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Cina a suverenita:
pojeti suverenity v ¢inském
odborném prostredi

ALES KARMAZIN

China and Sovereignty: Approaches to Sovereignty in the Chinese
Expert Environment

Abstract: Sovereignty is a key issue in the foreign policy of the People’s Republic of China. In
the paper, I focus on the understanding of this key notion and phenomenon by Chinese experts.
The main research question of the paper is how the Chinese expert (academic) sphere approaches
sovereignty and how the notion of sovereignty is conceptually or theoretically developed within
the Chinese sphere. In the paper, I show that one dominant model, which is identical with the
so-called conservative (absolutist, Westphalian) understanding of sovereignty, can be identified.
However, in some specific cases, Chinese authors demonstrate a relatively high degree of creativity
and, hence, move beyond the conservative understanding of sovereignty. These cases are related to
China’s relations to Taiwan and Hong Kong, connections between sovereignty and human rights,
and the concept of inter-temporal law.

Key words: China, sovereignty, theory of International Relations, Hong Kong, human rights,
law, expert knowledge.

Tento text se zabyva chapanim statni suverenity v odborné literatuie vznikajici v Cin-
ské lidové republice (dale CLR & Cina). Z teoretického pohledu jde o téma, na némz je
mozné pozorovat, jak je jeden ze zakladnich konceptl a praktickych principd politiky
pochazejicich ze zapadni politické tradice pfijat v nezdpadnim prostfedi s vlastni bo-
hatou a pomérn¢ odlisnou filozofickou tradici. Navic pfiblizn¢ od konce prvni dekady
21. stoleti v hlavnim proudu discipliny mezinarodnich vztahi (MV) vyrazné roste snaha
o hledani nezapadnich teorii mezinarodnich vztaht a nezapadnich pohledt na klicové
koncepty MV, coz se podle nékterych autort mélo stat jednim z hlavnich ukola disci-
pliny pro nadchazejici roky (Acharya — Buzan 2010). Na praktické trovni pak tento vy-
zkum dovoluje sledovat, jak se v nedemokratickém prostfedi s ¢astecné regulovanou
vetejnou diskusi odborna sféra vyrovnava s tématem suverenity, které je pro ¢insky rezim
jednim z nejcitlivéjich. Pro CLR je suverenita jednim ze zakladnich stavebnich princi-
pu jeji zahrani¢ni politiky. Analyza uvazovani ¢inskych odbornikii o suverenité ukazu-
je jednu z dulezitych dimenzi, jak konkrétné se v Ciné o suverenité premysli. Cilem
tohoto ¢lanku je vydat se zde naznaenym smérem a prozkoumat, jak byla suvereni-
ta uchopena a teoreticky ¢i konceptualné rozvijena v ¢inském odborném diskurzu v le-
tech 2003-2017.1

Této otazce se v zapadnim akademickém prostiedi systematickym zpisobem vénovalo
jen minimum autordl (nejvyraznéjsi vyjimkou je Tok 2013: k. 3; v mensi mife Callahan
2004, 2013; Nielsen — Kristensen 2014; Shan 2008; Zhao 1997). Kromé snahy prozkoumat
dané téma je cilem porozumét tomu, jaké hlavni zpiisoby prekonani (kreativniho posunu

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 2/2018 5




CINA A SUVERENITA

i pretvoreni) tradicniho vestfilského modelu suverenity Ize v odbornych inskych textech
nalézt a na jakych teoretickych krocich stavéji. Tato otazka do znacné miry vychazi z Sir-
§iho politického kontextu. Cina je b&Zné povazovana, a i sama sebe povaZzuje, za zastance
konzervativniho, absolutniho ¢i vestfalského piistupu k suverenité. Jeji oficialni politika
zduraznuje zasadni vyznam suverenity, o niz ¢asto mluvi jako o nedélitelné a neporusi-
telné. Proto se jevi jako zvlast’ zajimavé a dulezité sledovat, jaké koncepce suverenity mi-
mo takové pojeti je ¢inské odborné prostiedi schopno produkovat.

V ramci ¢lanku poukazuji na dominantni pfitomnost konzervativniho nahledu na su-
verenitu v ¢inské odborné produkci. Jako konzervativni zde chapu pfistup, ktery ope-
ruje s predpokladem zasadniho odliSeni mezi vnitinim (domacim) a vnéjSim (mezina-
rodnim) prostfedim (viz také klasické definice suverenity u Hinsleyho /1986/ a Jamese
/1986/), coz je typické pro modernistické pfemysleni o suverenit¢ (Walker 2010). Kli¢o-
vou charakteristikou takto pojaté suverenity je, Ze v ramci domaciho prostfedi existuje
jedina finalni politicka autorita, ktera nasledné vstupuje do kontaktu s obdobnymi for-
malné rovnymi autoritami v mezinarodnim prostiedi (Hinsley 1986). Defini¢nimi rysy,
které ma takto vymezeny suverénni stat spliiovat, jsou kromé existence zminéné auto-
rity také vazba na vyluéné vymezené uzemi (teritorialni exkluzivita stati vii¢i sob&) a pii-
tomnost obyvatelstva (srovnej Weber 1995: k. 1). Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze podle
takového pohledu nemtize do vymezeného prostoru, ktery kontroluje domaci autorita,
zasahovat autorita jina (srovnej Krasner 1999: k. 1). Historické pocatky suverenity byva-
ji v tomto pohledu spojovany s ukonéenim tficetileté valky v roce 1648 a vestfalskym
mirem, ktery podle standardniho vykladu zaklad4 uvedené principy moderni statnosti.
Zatimco v ramci mezinarodnich vztaht jako akademické discipliny byl takovy pohled
na suverenitu vystaven vin¢ kritické analyzy z riznych sméra (pfinejmensim) od deva-
desatych let 20. stoleti (naptfiklad Branch 2013; Keene 2002; Krasner 1999; Osiander
2001; Reus-Smit 1999; Teschke 2003; Walker 1993; Weber 1995), je otazkou, nakolik
kriticky k takovémuto pohledu na suverenitu ptistupuje ¢inska odborna produkce a v ja-
kych smérech ho je schopna rozvijet, ptekonavat ¢i se od n¢j odchylovat. V textu uka-
zuji, ze postoje v ¢inské odborné produkci se pomérné vyrazné prolinaji s ¢inskym ofi-
cidlnim diskurzem o suverenité¢ a dominantni model suverenity v odbornych textech je
prakticky totozny s oficialnim ¢inskym diskurzem. I piesto odborné texty ve specific-
kych pfipadech vykazuji pomérné zna¢ny stupen kreativity a vymykaji se naznacenému
konzervativnimu modelu. To se projevuje zejména v piipadé vymezovani suverenity ve
vztahu k Hongkongu, Macau a Tchaj-wanu, v rozvijeni vztahu mezi suverenitou a lid-
skymi pravy a v uchopeni konceptu (doktriny) intertemporalniho prava. Tato teze je
zaloZena na zb&zném seznameni s vice nez 800 odbornymi ¢lanky a detailni analyzou
150 z nich.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Dalsi ¢ast specifikuje analyticky postup. Na ni nava-
zuje piedstaveni zdkladniho kontextu, ktery je dilezity pro pochopeni prostfedi, v némz
jsou odborné texty produkovany. Nasleduje kli¢ova pasaz ¢lanku. Poukazuje na zminénou
dominanci konzervativniho modelu a zaroven na tfi oblasti diskuse o suverenité, v nichz
1ze nalézt pristupy vymykajici se konzervativnimu modelu.

ANALYTICKY POSTUP

Jak bylo uvedeno v tivodu, cilem ¢lanku je porozumét tomu, jaké hlavni zptisoby pte-
konani (kreativniho posunu ¢i pfetvoreni) tradi¢niho vestfalského modelu suverenity lze
v odbornych ¢inskych textech nalézt a na jakych teoretickych krocich stavi. Snahou zde
neni nalézt pouze ty pohledy, které by konzervativni postoj pfekonavaly piedstavenim
komplexnich, ucelenych a celkové odlisnych pojeti suverenity, ale i ty, které¢ jsou ome-
dobi od roku 2003 do roku 2017. Vénuji se tedy toho casu nejaktualnéjsim pohlediim na
suverenitu (¢lanek byl pfipravovan v prubéhu roku 2017 a na zaatku roku 2018). Toto
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obdobi se navic shoduje s dobou, kdy prezidentsky tiad zastdaval Chu Tin-tchao (Hu
Jintao),? tedy 2003-2013, a nasledné s prvnim prezidentskym obdobim Si Tin-pchinga
(Xi Jinpinga), tedy 2013-2017.

Pro dosazeni tohoto cile se zamétuji na ¢lanky v ¢inskych odbornych ¢asopisech, které
zde budou reprezentovat ¢insky odborny diskurz. Mezi odborné Casopisy fadim kromé
téch akademickych (vydavanych piednimi i regionalnimi univerzitami, vyzkumnymi insti-
tucemi ¢i odbornymi spoleénostmi) téZ Casopisy, které jsou napojeny uréitym zpisobem
na ¢insky stat nebo Cinskou komunistickou stranu (napiiklad jsou vydavany stranickymi
Skolami), ¢i Casopisy vydavané dal§imi profesnimi svazy ¢i spolky. Takovy postup umoz-
nuje zachytit $irsi vysek ¢inské diskuse o suverenité nez jen ryze akademickou debatu.
Jeden z divodu pro takovy postup ma i prakticky charakter. Centralni ¢inska databaze
(www.cnki.net) fadi tyto texty do stejné kategorie bez moznosti jasného rozliseni mezi ty-
py Casopisii.3

P1i préci s ¢lanky jsem postupoval ve dvou krocich. Zaprvé jsem nejdiive v ramci sledo-
vaného obdobi shromazdil viechny &lanky z odbornych ¢asopisii publikovanych v CLR,
které maji jako kli¢ové slovo uveden vyraz suverenita (zhuguan). Clanky byly hledany ve
zminéné centralni ¢inské databazi www.cnki.net. Na zakladé klicovych slov a abstraktt
jsem se zakladnim zplisobem seznamil se v8emi ¢lanky a jejich tématy.* Zadruhé jsem
z uvedeného souboru metodou nahodného vybéru vybral vzorek o velikosti 150 textd pro
podrobnéjsi analyzu.’ Seznam téchto 150 ¢lank je publikovan jako elektronicka piiloha
tohoto vyzkumného ¢lanku na webovych strankach Casopisu Mezindrodni vztahy. Po-
drobné€ jsem se vSak vénoval i n€kterym dal$im ¢lanktim nad ramec tohoto vzorku, pokud
to bylo dulezité pro sledovani specifickych smérti uvazovani o suverenité, zejména téch
méné Castych a méné zastoupenych v ramci vzorku, avsak rozvijejicich specificky pohled
na suverenitu (napfiklad téma intertemporalniho prava, na néz upozornim nize). Pro Cet-
bu ¢lankt v ¢instin€ (moderni mandarinska Cinstina se zjednoduSenymi znaky, takzvana
putonghua) jsem kromé¢ vlastnich znalosti ¢asteéné pouzival i elektronické nastroje usnad-
fyjici preklad (zejména piekladac Google).

V ramci podrobnéjsi analyzy vybraného vzorku jsem se snazil identifikovat hlavni mo-
dely suverenity, které jsou v textech pfitomny. Pod pojmem ,,model suverenity* si lze
predstavit relativné ucelenou koncepci konceptu (srovnej Gaus 2000: k. 2-3) suverenity,
kterou vSak do ur€ité miry idealné typizuji (Cahnman 1995: k. 2). Pojeti suverenity v tex-
tech, které fadim pod jeden model, nemusi byt rozpracovano zcela stejné, ale pokud sdile-
ji zésadni konceptudlni rysy kli€ové pro definovany (a idedlné typizovany) model, fadim
je spole¢né do takového modelu.

Charakteristikami, na jejichz zaklad¢€ jsou tyto oblasti a modely zatazeny do diskuse,
jsou jejich teoreticka odlisnost od hlavniho modelu a zaroven pfitomnost napfi¢ riznymi
texty. Musi tedy byt rozvijeny v diskusi mezi vice autory a zaroveni musi piesahovat a po-
souvat teoretické (konceptualni) chapani suverenity proti dominantnimu modelu ur¢itym
distinktivnim smérem ¢i ho alespon specificky dopliovat. Konkrétnégji feceno: pracuji ji-
nak s charakteristikami, které v textu vymezuji jako zasadni pro konzervativni model, ¢i
zavadéji jiné dimenze chapani suverenity. Timto krokem se snazim poukazat na to, jaké
dalsi dalezité koncepce suverenity se v ¢inském odborném prostredi akumulovaly. Pies-
toze nékteré z nich pohlizeji na suverenitu pomérné originalné, kreativné a novatorsky,
kritériem neni naprosta unikatnost koncepci, které by mély inovativni charakter v global-
nim méfitku.

STAT, SUVERENITA A ODBORNE PROSTRED] V CINE

Cilem této casti je podat ctenaii zakladni kontext, ktery je uzite¢né zohlednit pfi inter-
pretaci chapani suverenity v odborné produkci v Cing. Nejprve se vénuji vztahu mezi
stitem a akademickym prostiedim v CLR. Nésledné predstavim oficialni diskurz suvere-
nity v ramci ¢inské zahraniéni politiky.
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Specifika akademického a intelektuslniho prostiedi v Ciné

Ucenci byli v ¢inské kulturni a politické tradici vzdy uzce spjati se staitnim aparatem,
respektive se na ném v historii podileli. Nékdy se hovoti o podobném ,,specidlnim® vzta-
hu i mezi soucasnym ¢inskym rezimem a akademiky, avSak tento vztah je v soucasnosti
nutno vnimat jako pomérné spletity (Goldman — Gu 2004). Nize se pokusim naznacit cel-
kem Sest zasadnich vazeb, které v ramci tohoto vztahu patrné existuji. Ackoliv jsou tyto
vazby zasadni pfi interpretaci ¢inské odborného produkce, je vhodné zdiraznit, ze tento
text nema byt studii o sociologii védéni a ani se nesnazi o odhaleni mechanismu, které
ovliviiuji odbornou produkei v CLR. Systemati¢t&jsi uchopeni téchto otazek tak piesahu-
je cile i moZnosti tohoto textu.

Zaprvé si ¢insky politicky rezim udrzuje mechanismy kontroly univerzit a odborného
prostfedi zejména ve vztahu k diskusi politicky citlivych otazek (Tamtéz). Zadruhé ma
odborné prostiedi piesto schopnost produkovat dynamicky se rozvijejici a nazorové plu-
ralitni debaty (Callahan 2013; Zhao 1997). V ramci téchto debat vSak musi akademici
mnohdy postupovat obezietné, atkoliv nakonec mohou vznést i opatrnou ¢i nepfimou kri-
tiku stavajicich politik (srovnej Zhao 1997). Zatteti 1ze predpokladat, ze posuny v poli-
tickém diskurzu budou mit vliv na podobu odborného diskurzu (srovnej Callahan 2013).
Zadtvrté je odborné prostiedi v CLR ovlivnéno piitomnosti stranického a ideologického
vzdélavani. Zapaté se politicka regulace odborné diskuse miize projevit i na mikrourovni,
naptiklad v ramci recenzniho tizeni.¢ Zohlednéni podobnych mechanismi je vSak jiz zce-
la nad ramec moznosti tohoto textu. Zasesté se akademici mnohdy nemusi pouze snazit
o Unik z rezimnich mantinelii. Jak ukazuje Gloria Daviesova (2007), ¢insti intelektuélo-
o osud zemé¢, ¢imZ mohou pfispivat k politizaci odborné diskuse. Lze predpokladat, ze
zminéné faktory budou hrat siln€jsi roli v ptipad¢ otazek, které jsou citlivé z hlediska smé-
fovani ¢inského statu a rezimu, pficemz téma suverenity patii mezi ty nejcitlivejsi.

Cinska politika a suverenita

Cina je obvykle povazovéana za zastance konzervativniho, absolutniho &i vestfalského
pojeti suverenity. Tento pohled je podepien oficialnim diskurzem ¢inského statu a jeho za-
hraniéni politiky, v némz jsme pravidelng informovani, ze Cina povaZuje suverenitu za
ned¢litelnou a nenarusitelnou, Ze odmita intervence do vnitfnich zalezitosti suverénnich
stati bez souhlasu vlady daného statu a také Ze se snazi o ochranu své suverenity a teri-
torialni integrity. Spolecné s témito obecnymi prohlaSenimi nas oficidlni ¢insky politicky
diskurz upozornuje na témata, ktera z hlediska ochrany ¢inské suverenity povazuje za nej-
zésadnéjsi — teritorialni konflikty, a to zejména v nejblizsim okoli Ciny, a suverénni inte-
gritu ¢inského statu (napiiklad State Council of PRC 2011, 2012, 2014) ¢i otazku lidskych
prav, ktera je v Cinské politické diskusi, a pfedev§im v zahrani¢népolitickém diskurzu
CLR, velmi siln& propojovéana s otazkou suverenity. Oficialni &insky postoj se je snazi vy-
lozit téméf az jako uréity prvek suverenity a tak se vymezit vici kritice ze strany zapad-
nich statt vii¢i CLR a pripadné snaze téchto statii zasahovat do &inské politiky (naptiklad
State Council of PRC 2011; Weatherley 2014). Takto konzervativné a do zna¢né miry takeé
defenzivné pojaté chapani suverenity tvoii zaklad oficialniho ¢inského diskurzu. Je vSak
vhodné upozornit na to, ze vzhledem ke zvysujici se roli ¢inské zahranicni politiky v fa-
dé tematickych i geografickych oblasti musela CLR v uréitych piipadech pfistoupit na fle-
xibilngjsi pojeti suverenity (srovnej Carlson 2005; Chen 2009).

Podobnym zptsobem hodnoti ¢insky pfistup k suverenité i zapadni akademicka litera-
tura, ktera na Cinu Gasto nahlizi jako na obhajce absolutni suverenity. Tento pohled pietrva-
va a patrn€ se odvozuje od prvnich zapadnich praci, které se explicitné zabyvaly pojetim
suverenity v ¢inské oficialni politice (Cohen 1973; Ogden 1974, 1977). Ke stejnému zave-
ru nasledné dochazi fada novéjsi studii ze zadpadni akademické produkce (Dreyer 2008;
Gill — Reilly 2000; Guang 2005; Shan 2008; Smith 1994). V navaznosti na tuto literaturu

8 MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 2/2018




ALES KARMAZIN

tak mohl Samuel Kim konstatovat, Ze ,, statni suverenita je nejzdkladnéjsi a nejvice inter-
nalizovany princip ¢inské zahranicni politiky “ (Kim 1998: 21). Mimo tento proud se v§ak
v posledni dobé objevuji studie, které problematizuji spojitost ¢inské zahraniéni politiky
s vestfalskym idealem suverenity. Chen (2015) #iké, e zahrani¢ni politika CLR dokazala
byt ve vztahu k suverenité od roku 1949 v urcitych fazich pomérné flexibilni (¢astecné po-
dobn¢ Carlson 2005). Diskurzivni bohatost a riznorodost v ramci vztahu ¢inského statu
k nejbliz§im geografickym oblastem (Hongkong, Tchaj-wan, nejblizsi sousedé) prame-
nici z oficialnich 1 neoficialnich zdroji ukazuje Callahan (2004). Na Callahana neptimo
navazuje Tok (2013), ktery se podobné jako on vénuje vztahiim mezi Cinou a Hongkon-
gem a Tchaj-wanem. Tok ukazuje, Ze vymezeni Cinské statnosti je v daném ptipadé kon-
ceptualné pomérné inovativni, nebot’ pracuje s rozliSenim mezi suverenitou de facto a de
Jure.

CHAPANI SUVERENITY V CINSKEM ODBORNEM DISKURZU: DOMINANCE
KONZERVATIVNIHO PRISTUPU A TRI KREATTVNI INOVACE

Soucasni ¢insti akademici ve svém mysleni o suverenité ¢erpaji mnohem vice ze zapad-
nich nez ¢inskych klasikil, prestoze odkazy na druhé jmenované se také objevuji. Mezi nej-
Casteji zminované patii klasici zapadni politické a socidlni teorie Bodin, Grotius, Hobbes,
Locke ¢i Rousseau a také predni ptedstavitelé pravniho pozitivismu Austin, Bentham ¢i
Oppenheim. Soucasni zapadni autofi jsou zmiflovani mnohem mén¢. Jednim z nejcastéji
rozebiranych soucasnych zapadnich autord je Robert Jackson (naptiklad Yang 2015), jenz
patfi v debaté o lidskych pravech a suverenité k pfednim zastanctim pluralistického, ,,anti-
kosmoplitniho®, proudu, ktery zdtraziuje kulturni odliSnosti a dtlezitost uchovani suve-
renity pro ochranu téchto odlisnosti (Jackson 2000). Zapadni autofi pfedstavujici opacny
nazor v dané debaté jsou vSak ve sledovanych textech zmifiovani jen minimaln¢. Analy-
zované texty se témét viibec nevénuji takzvané ¢inské Skole mezinarodnich vztaht (¢as-
te¢nou vyjimkou je Liu 2016), ktera se snazi o aktualizaci odkazu tradi¢ni ¢inské filozofie
a na jejim zaklad¢ o vytvoteni specificky ¢inského teoretického pfistupu k (mezinarodni)
politice (pro kritickou diskusi viz naptiklad Nielsen — Kristensen 2014). Mezi jeji zastan-
ce lze zafadit pfedni postavy €inské socidlni védy, jako jsou Yan Xuetong (Yan — Bell —
Sun 2011), Qin Yaqing (2018), Zhao Tingyang (naptiklad 2006, 2009). Pokud jsou jiz
vyuzivany ¢inské zdroje jako podklad pro teoretickou diskusi, jde nejcastéji o reference
na filozoficky odkaz piednich politickych viidet Ciny (naptiklad He 2010; Luo — Li 2004:
30-31; Zhou — Lei 2007: 13), pfi¢emz jejich myslenky nebyvaji nijak zasadné problema-
tizovany, ale jsou skute¢né brany jako filozoficka inspirace.

Za velmi Casty model suverenity, ktery studie ¢inskych akademiki analyzuji, obhajuji
¢i povazuji za platny z hlediska zachyceni podstaty suverenity, l1ze povazovat konzerva-
tivni pohled na suverenitu, nastinény v tvodu ¢lanku. Pfesné proporéni zastoupeni toho-
to modelu v analyzovanych textech lze urcit spiSe obtizné, jelikoz v fad¢ textli je pouze
naznacen a v jinych se objevuje v ¢aste¢nych variacich ¢i jsou zdiraznény jen nékteré
z jeho rysu. Piesto lze fici, Ze konzervativni piistup pfedstavuje jednoznacné dominantni
pohled na suverenitu v ramci analyzovanych texti. V nékterych studiich je tento konzer-
vativni pohled propojen s pojetim popularni suverenity, podle néjz je pres vyse uvedené
konecnym drzitelem suverenity lid, coz nékdy explicitn¢ aktualizuje ¢inskou socialistic-
kou politickou tradici (Liu 2003). Z hlediska mezinarodniho vymezeni tohoto modelu je
zdlraznovano pét principti mirového souziti — vzajemny respekt k teritorialni integrité
a suverenité, neagresivita, nezasahovani do vnitinich zalezitosti, rovnost a vyhodna spo-
luprace a mirové souziti. Tyto principy Cina od padesatych let 20. stoleti poklada za di-
lezité zasady vlastni zahranicni politiky i mezinarodniho fadu (Richardson 2010). Zaro-
ven byva odkazovano na Chartu OSN a na ty z jejich principt, které jsou de facto totozné
s principy mirového souziti (Fan 2000: 11-12; Chen 2010; Liu 2003). Celkové lze fici, ze
tento model, ktery v odborné produkci dominuje, do zna¢né miry odpovida oficialnimu
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Cinskému diskurzu, ktery trva na nedélitelnosti suverenity a jasném rozlieni mezi doma-
cim a mezinarodnim.

Specifickym rysem ¢inské odborné produkce, ktery se vyskytuje zejména ve vztahu ke
zminénému konzervativnimu modelu, je proliferace riznych adjektiv ve spojeni se suve-
renitou. Cinské texty tak hovoii o bezpe¢nostni, ekonomické, ale i kulturni, informaéni,
kybernetické ¢i vzdélavaci suverenité (napiiklad Hu 2011; Liu 2017; Wang 2008: 9). Jak
tvrdi n€kteti autofi, suverenita v téchto oblastech je dulezita jako kliCovy obranny me-
chanismus proti zapadni hegemonii (Zang — He 2016: 31). Tento ,,adjektivni ptistup* tedy
poukazuje na suverenitu jako komplexni fenomén, pfi¢emz je zaroven typické, ze vsech-
ny dané oblasti podfazuje (absolutni, vestfalské) suverenité ¢inského statu. Tak mize ten-
to ,,adjektivni pristup* slouzit i zajmim rezimu, jelikoz odpovida snaze Ciny jako nede-
mokratického statu udrzovat kontrolu nad riznymi oblastmi politického prostiedi.

Pies dominanci konzervativniho pojeti lze vSak v ¢inské odborné produkei vysledovat
n¢kolik alternativnich pfistupt k suverenité. Pfestoze si u nich lze v§imnout kreativniho
posunu v konceptualizaci suverenity a teoretickych kroku, které postupuji mimo konzer-
vativni model, jsou zaroven patrné urcité limity tykajici se pfekonani tohoto modelu. Tyto
limity lze je spatfovat predevsim v tom, Ze autofi se nesnazi konzervativni pojeti oteviené
vyvratit ¢i problematizovat, a to i kdyz teoretické kroky, které predestiraji, teoreticky im-
plikuji zpochybnéni takového pojeti.

Jedna zemé, dva systémy: flexibilita suverenity a statni autority

Specifickou konceptualizaci suverenity lze sledovat v textech tematizujicich vztahy CLR
k Tchaj-wanu, Hongkongu a Macau.” Jednoticim prvkem je zde snaha &inské vlady za-
&lenit viechny tii oblasti pod kontrolu CLR v ramci specifického politického usporadani,
které je oznaCovano jako jedna zemé, dva systéemy. Zatimco Hongkong a Macao byly za-
¢lenény pod ¢inskou kontrolu v ramci jedné zeme, dvou systémii v roce 1997, respektive
1999, Tchaj-wanu, ktery si udrzuje faktickou nezavislost na CLR, &inska vlada nabizi
dané schéma jako rdmec pro budouci sjednoceni. V ramci tohoto schématu maji dana tze-
mi (Hongkong, Macao, potencidlné Tchaj-wan) vyraznou miru autonomie. Ta je natolik
vysoka a specifickd, ze byva povazovana az za anomalii v systému modernich narodnich
statti (srovnej Krasner 2001). Tento zpusob praktické organizace politickych zaleZitosti
vytvaii vyzvu pro diskurz ¢inského statu, ktery tvrdi, ze (¢inska) suverenita je ned¢litelna
a nepfenositelnd, ale i pro ty zapadni akademiky, podle kterych je Cina zastdancem kon-
zervativniho pfistupu k suverenité.

Cinsti autofi se s touto vyzvou vyrovnavaji riznymi zptisoby, které lze rozlisit na dva
zakladni: popfeni specifi¢nosti daného vztahu a jeho dalsi rozvinuti. V ramci prvniho zpi-
sobu je jednoduse uznana suverenita Ciny v ramci vztahu k Tchaj-wanu ¢ Hongkongu,
ptipadné je poukdzano na prvek autonomie (zejména ve vztahu k Hongkongu), ktera se
vSak podle danych autorti nijak nevymyka usazeni v klasickém ramci suverénniho statu
(naptiklad Jiang 2007: 110-111; Liu — Zhang 2011: 7-8; Cheng 2000). Druhy zptsob je
mnohem kreativnéjsi a spociva v konceptualnim rozliSeni suverenity (zhuquan) a prava
vladnout (zhiquan). Na toto rozliSeni upozornil jiz Tok (2013), ktery jeho pfitomnost
v akademickych textech sledoval pfiblizné do roku 2010. V této ¢asti navazuji na jeho
praci a aktualizuji jeho poznatky.

Jak ukazuje Tok (2013: 68-69), s konceptualnim rozliSenim mezi suverenitou a pra-
vem vladnout poprvé v akademické sféte pfichazeji Wang a Wang (1985). Oba autofi na-
vézali p¥imo na tehdejsiho viidce CLR Teng Siao-pchinga (Deng Xiaoping),? ktery toto
konceptualni rozliseni a pfedev§im koncept prava vladnout (zhiquan) zastitil a obhajoval
v politickém prosttedi Ciny osmdesatych let 20. stoleti. Jednim ze zakladnich rysi tohoto
konceptualniho rozlieni je od samého pocatku nepiilis hluboké teoretické rozvinuti. Chybi
skute¢né podrobné a ucelené rozpracovani téchto pojmu, jejich rozdila i implikaci. Pfes-
to ¢lanky pracujici s jejich odliSenim piinaseji kreativni element do vymezeni suverenity.
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U né&kterych autord (Mao 2015; Zou — Pan 2010) toto rozliSeni vede k uznani toho, Ze
v ramci jednoho statu mohou existovat rozdilné soudni systémy, které pracuji de facto
autonomné. Ackoliv je pro tyto autory soudni moc duleZitou stavebni soucasti svrcho-
vaného statu, jednota suverenity je pro né pfitomnosti vice soudnich systémt nedotcena,
jelikoz toto rozliSeni na vice soudnich systému vztahuji primarné k otazce vladnuti (prava
vladnout), nikoliv suverenity. Podobny pohled rozviji Wei (2003) v otdzce mozné exi-
stence vice legislativnich moci (obdobné téz Han 2017: 5-8; Zhou 1990). Dalsi z autord
se pak vénuje tomu, jak mtize byt uvedené rozliSeni napojeno na transnacionalni pravo ve
vztazich Ciny a Tchaj-wanu, pii¢emz uvadi, 7e dané rozliseni mize vést aZ k ustanoveni
specialni kategorie ,.kvazihrani¢niho* prava (Zhang 2007: 30).

Ackoliv specifické teoretické implikace pro otdzku suverenity jsou nejasné ¢i nekon-
kluzivni, ve zminéném kontextu vztahti mezi pevninskou Cinou a Tchaj-wanem rozliseni
mezi suverenitou a pravem vladnout vede k legitimizaci existence odlisné vlady a celého
politického systému i doposud vytvofeného administrativniho, institucionalniho ¢i prav-
niho zazemi tchajwanského politického systému, avsak bez naruseni predstavy Ciny jako
jednotného statu skladajictho se z pevninské Ciny i Tchaj-wanu (zejména Mao 2015:
23-26; Zhang 2007: 30-31). Uvedena diskuse tak smétfuje ke koncepci, v niz je suvere-
nita do zna¢né miry flexibilni, funkéné€ délitelna podle konkrétnich oblasti politiky a vlad-
nuti a zaroven teritorialné relativizovana a vicevrstevnata, jelikoz uréité teritorium miize
sdilet nékteré — tedy nikoliv nutné vSechny — prvky suverenity s jinym teritoriem. Acko-
liv to takto nebyva v ¢inskych textech artikulovano explicitné, tento pohled nakonec pfi-
nasi i moznost, ze sprava ruznych teritorii a autorita nad nimi se mohou riiznymi zpuso-
by, hypoteticky i vicenasobng, piekryvat. Timto je implikovan systém vice ¢i mén¢ se
prekryvajicich autorit a také odpovédnost izemi viici vice vlddnoucim centrim. Takovy
pohled je v malé mife nastinén i v dalSich Cinskych textech vénujicich se suverenité v ji-
nych kontextech, avSak prave ve vztahu k principu jedné zemé, dvou systémii je tento po-
hled nejpodrobnéji a nejoriginalnéji rozpracovan.

Napéti mezi suverenitou a lidskymi pravy

Dominantnim vstupnim piedpokladem, s nimz ¢insti autofi v souvislosti s lidskymi pra-
vy a suverenitou ve vétsing pripadi pracuji, je jejich vzajemny rozpor. Na tento postoj na-
vazuje Casty argument, ktery je prezentovan jako platny fakt, ze lidska prava jsou zapadni-
mi staty nadfazovana suverenité (napiiklad He — Ding 2009: 390; Hu 2005: 93; Li 2010: 7,
Xiao 2013: 42-43; Xu 2014: 5). V této souvislosti ¢inské akademické ¢lanky obvykle za-
stavaji pozici, Ze lidska prava v politice zapadnich statii jsou konstruktem s mocenskymi
implikacemi pro mezinarodni uspotfadani, které je charakterizovano zapadni hegemonii.
V navaznosti na to pak byva humanitarni intervence, tedy obrana lidskych prav mezi-
narodnim spolecenstvim, velmi ¢asto hodnocena jako ,, ndstroj nékterych zapadnich zemi
pro realizaci jejich zajmuii” (Tan 2013: 75) a nastroj pro udrzovani hegemonie Zapadu
(Chen — Yang 2012: 36; Luo — Liu 2006: 20). Re&eno jinymi slovy, vztah mezi suvereni-
tou a lidskymi pravy byva v ¢inskych odbornych textech vétsinové nahlizen jako naléha-
vy politicky a teoreticky problém. Definici tohoto problému se zminéni ¢insti autofi pii-
blizuji jeho chéapani z pohledu konzervativniho pojeti suverenity, které je pfitomno i na
Zapadé¢. Podle tohoto pohledu, ktery vystizn€ shrnul Reus-Smit (2001: 519), suverenita
garantuje a vytvaii nejvyssi statni autoritu, kterd nepodléha vlivu jiné vnéjsi autority.
Naopak lidské prava vytvareji limity, jak statni autorita miize pfistupovat k lidem. V ramci
tohoto pohledu jsou takto profilovany suverenita (a také opozice vii¢i humanitarni inter-
venci) a lidské préva (a také podpora pro humanitarni intervenci) jako vzajemné se vylu-
¢ujici opozita (Bellamy 2003: 328).°

Reseni napéti mezi lidskymi pravy a suverenitou je v &inskych odbornych textech vétsi-
nou nalezeno v poukazani na dialekti¢nost tohoto vztahu. Dialektika v pfistupu danych ¢lan-
ka je inspirovana myslenim ¢inskych politickych videt o lidskych pravech (Luo — Li 2004;
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Zhou — Lei 2007) a zaroven marxistickym pohledem na svét (Ceng 2015; Li 2010; Tan
2013; Xiao 2013), ktery mél od roku 1949 zasadni vliv na formulovani pohledu ¢inského
statu na lidska prava, i kdyz dnes jiz neni zdaleka jedinym zdrojem statniho postoje k dané
problematice (Weatherley 2000). Pojeti suverenity a lidskych prav jako protikladd je zdi-
raznéno témet ve vSech Elancich, které se vénuji témto dvéma tématim. Spolecné s tim
Ize sledovat, ze fada ¢lankd rozviji postoj, ktery implikuje pfekonani opozitniho vztahu
mezi suverenitou a lidskymi pravy.

Casto byva poukazovano na to, e mezi suverenitou a lidskymi pravy existuje uréité
napéti, ale také uzka propojenost. Oba fenomény vyjadiuji urcity stupen vyvoje politiky,
jsou vzajemné provazany a Casto se objevuje nazor, ze rozvoj jednoho podporuje rozvoj
druhého (Xu 2014: 6; Ceng 2015: 131; Chen 2007). N&kteti autofi (He 2008) v této sou-
vislosti fesi i otazky velkych teorii MV, coz je jinak ve sledovaném souboru texti neob-
vyklé, a popisuji dialekticky vztah lidskych prav a suverenity jako oscilaci mezi realismem
a liberalismem (idealismem). Suverenita a realisticky statocentrismus se vSak v tomto po-
jeti stava prerekvizitou pro existenci lidskych prav a mozného pokroku ve svétové politice
(Luo — Li 2004: 31-32). Prakticky je tento pohled zdiivodiiovan tak, Ze staty jsou pova-
zovany za nejsilnéjsi aktéry v mezinarodni politice, ktefi jako jedini — na rozdil naptiklad
od mezinarodnich organizaci — dokazou smysluplné garantovat lidska prava (He — Ding
2009). Mezi hlubsi divody pak mize patfit chapani lidskych prav jako napliiovani poten-
cialu jedinct. Takovy potencidl je vSak vzdy nutné kontextualni a zavisi na podminkach
vytvorenych v urcitém statu (Ceng 2015: 131; Zhang 2006: 59). Tento potencial je tedy
ve svété ruzné dostupny kvuli nerovnostem v mezinarodnim systému. Rozvijejici se a ne-
prav. Uvedend argumentace akademickych textt tedy evidentné podepira politiku ¢inské-
ho statu jakozto autoritativniho politického rezimu, jehoz kli¢ovym cilem je vlastni — pie-
devsim ekonomicky — rozvoj a posilovani postaveni v mezindrodnim prostiedi.

Provazanost lidskych prav a suverenity ¢inské autory obvykle vede ke zdiraznéni suve-
renity jako nutné podminky pro rozvoj lidskych prav (naptiklad Ceng 2015: 130; Xu 2014).
To byva pomérné ¢asto podpofeno i argumentaci, ktera poukazuje na stiet idealu a praxe,
v némz je idedl ve formé univerzalni lidské komunity ¢i humanitarni intervence neovla-
dané partikuldrnimi z&jmy redlné nedosazitelny (He 2008: 20-22; podobné Ceng 2015;
Luo — Liu 2006: 22; Zhang 2006: 60). Pfesné z tohoto diivodu pak musi byt lidskéa prava
podle danych autorid svéfena pod ochranu jednotlivych stati. Na tomto misté lze kratce
poznamenat, Ze pfeneseni hlavni garance a referen¢ni urovné z mezinarodni na (vnitro)stat-
ni Groven samoziejmé nefesi otazku ,,Cestnych® a ,,dobfe minénych* imysla politickych
aktérl ani otazku stetu partikularnich z4jmu v politickém rozhodovani, jak byva v ¢inskych
odbornych textech naznatovano. V daném pojeti tak vyrazné posiluje prvek statocentris-
mu. Pfesto i ono umoziiuje problematizovat konzervativni chapéani suverenity a postaveni
suverénni (statni) autority. Je tomu tak ve dvou smeérech, kterymi jsou vztah vzajemného
utvareni mezi suverenitou a lidskymi pravy a statni odpoveédnost za lidska prava.

Zaprvé dialekticky pohled nevnasi do vztahu mezi suverenitou a lidskymi pravy pouze
stiet obou prvkil jako opozit, ale jejich syntézou naznacuje i jejich vzajemnou konstitu-
tivni propojenost a uréitou podminénost suverenity lidskymi pravy. Ackoliv ¢insti autofi
obvykle nevytvareji silny tlak na dodrzovani lidskopravnich norem, tematizaci této otaz-
ky (nikoliv jejim zamitnutim ¢i popfenim) pfinejmensim nepfimo utvaieji v pfemysle-
ni o suverenité dalsi referenéni bod (jedince a jejich prava) a propojuji jej se suverénni
autoritou. Z tohoto pohledu pak nelze suverenitu ani lidské prava vnimat jako protiklady,
jak narativy spojené s konzervativnim modelem ¢asto tvrdi (viz vyse). Zadruhé, ackoliv
motivaci fady ¢inskych autorti je zpochybnit humanitarni intervenci ¢i obecnéji interven-
ci do domaciho prostiedi za ucelem ochrany lidskych prav, jejich postulat o odpovédnos-
ti statd za lidska prava (byt’ tfeba podle individualnich moznosti jednotlivych stattl) zno-
vu umoziiuje zpochybnit statni autoritu ¢i kvalitu jeji vlady. Je tomu tak na zaklad¢ prvku
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lidskych prav, s nimz konzervativni pojeti suverenity nepocita ¢i ho povazuje pfinejlep-
$im za druhotady. Tedy vzajemnou propojenosti obou zminénych prvkt lze obhajovat lid-
ska prava jako dilezitou kategorii, za niz statni autorita odpovida (Chen 2007). V podob-
ném smyslu se pak nékteii autofi priblizuji k pojeti jedinci jako obcant nadanych pravy
(Wang — Tu 2006; Zhou 2015), coz je typi¢téjsi spise pro liberalnédemokratické staty.
Timto, byt spiSe nepiimo, ¢insti autofi denaturalizuji nezpochybnitelnost suverénni auto-
rity, na niz je postaven konzervativni model. Jiz tedy neplati, Ze suverenita je skutecné
absolutni, jak se o ni v souvislosti s konzervativnim pojetim nékdy mluvi. Pokud je kon-
zervativni pojeti suverenity statocentrické, pak rozebirany dialekticky pohled sméfuje k sta-
tocentrismu podminénému.

Koncept intertemporalniho mezinarodniho prava

Jadrem této Casti je originalni, i kdyz nepfili§ ¢asto analyzovany koncept (¢i doktrina)
intertemporalniho (mezinarodniho) prava, ktery byva v ¢inskych textech pouzit zejména
pro uréeni suverenity predev§im ve vztahu k teritorialnim konfliktim o ostrovy mezi
Cinou a sousednimi staty (Li — Ma 2013; Liu 2009; Yang 2003). Je nutno upozornit na to,
ze myslenka intertemporalniho prava neni vyhradné ¢inska. Odviji se od fimského prava
a vyskytuje se s ur¢itymi obménami i v pravnim uvazovani a rozhodovani i na Zapadé
(Elias 1980) Intertemporélni pravo hloubéji rozviji myélenky ptitomné i v jin}’/ch pra’w-
v dobé, v niz dana pravni otazka vznikla. I na Zapad¢ je Casto uplatiiovano prl feSeni riz-
nych sport véetné téch teritorialnich (Boczek 2005: 227; Elias 1980). Pristup ¢inskych
autortl k intertemporalnimu pravu ma pfinejmensim jednu podobnost s vySe zminénym
pristupem k suverenité a lidskym pravim. Ackoliv se ¢insti autofi vétSinou snazi pomoci
danych pohledd obhajit suverenitu ¢inského rezimu a jeho zajmy, dané perspektivy ote-
viraji zaroven i cestu, ktera konzervativni nahled na suverenitu piekracuje.

V ¢inskych textech se jednim z cill intertemporalniho prava na zakladé umenseni role
principu pravni retroaktivity stdva mediace mezi pravnimi, ptipadné politickymi systémy
v ruznych obdobich. Autofi, ktefi s timto konceptem pracuji (Liu 2009; Yang 2003), uka-
zuji, Zze zasadni pro posouzeni soucasné statni suverenity nad urcitou oblasti, naptiklad Ji-
hoéinskym mofem, je vyloiit dany ptipad podle principﬁ (mezinérodniho) préva které
ni principy mohly byt aphkovany na soucasnou situaci. Takovy posmp samoziejme vy-
volava zasadni otazky. Cilem danych textt je Vyre51t problém suverenity ve spornych ob-
lastech, avsak do konce 19. stoleti moderni pojem suverenity v Ciné znam nebyl a pravni
systém se velmi lisil od soucasného. Prave tim se otevira prostor pro promysleni suve-
renity. Schematicky lze rozlisit dvé moznosti, k nimz mize aplikace intertemporalniho
prava vést a které se ve sledovanych textech mohou do ur€ité miry i prolinat (He 2013).
Zaprvé mize Ciné slouzit k teritorialni expanzi a podmanéni izemi, které uréitym zpiiso-
bem spadalo pod ¢inskou fisi v minulosti, na zakladé toho, Ze podtadi diivéjsi principy ¢i
normy pod moderni koncept suverenity a ¢inskou suverénni autoritu (Li — Ma 2013). Za-
druhé umoziuje zvyraznit vyznam norem, principt ¢i dalsi prvka, které se konzervativ-
nimu pojeti suverenity vymykaji (He 2013).

I autofi, ktefi se jinak zastdvaji teritorialnich narokt ¢inského statu, na n€kterych mis-
tech uznavaji, ze diive neplatil princip teritorialni exkluzivity, coz predstavuje urcitou kom-
plikaci pro feseni situace v Jiho¢inském ¢i Vychodoc¢inském mofi (You — Wang 2017: 85;
Yang 2003: 61-62). Obdobn¢ i nektefi dalsi pripoustéji, ze neni vzdy jednoduché po-
méfovat diivejsi normy, zvyky €i principy se soucasnymi kategoriemi veetné suverenity
(He 2013). V obecné roviné tedy intertemporalni pravo umoziuje tematizovat prvky, které
se vymykaji nejen konzervativnimu pojeti suverenity, ale modernimu pojmu suverenity
vibec. Intertemporalni pravo tedy nijak pfimo nepfepracovava suverenitu ¢i nezastava
ucelenou predstavu o tom, jak by politicka organizace méla vypadat, ale vytvari prostor
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pro zaclenéni jinych principti soub&zné s moderni suverenitou. V tomto duchu naznacuje
v prubéhu svého textu Liu (2009: zejména 92-94) moznost, ze pro feseni situace v Jiho-
¢inském mofti by nemuselo byt nutno definitivné rozhodnout o suverenité nad jednotli-
vymi ostrovy ¢i souostrovimi (od ¢ehoz se mj. odviji i fada dalsich kli¢ovych otazek, ja-
ko je uréeni vyluéné ekonomické zony). Mohlo by dojit ,,pouze* k uznani ¢inské kontroly
nad danou oblasti na zakladé historickych (kulturnich, ekonomickych a dalsich) vazeb
a narokl s moznosti vytvareni spole¢nych projektti (zde Liu pravdépodobné mysli napii-
klad moznost prizkumu ¢i ochrany mote), na nichZ by se mohly podilet dalsi staty. Acko-
liv dany autor zastava evidentné proc¢inskou pozici, svym postojem naznacuje moznost
jiného rezimu vztahii v Jiho¢inském mofi. V ném sice dominuje Cina, aviak otazky presné
demarkace suverenity a souvisejici problémy (pfedevsim zminéna otazka vyluénych eko-
nomickych zén) jsou odsunuty do pozadi. Vzato do dusledku, takové pojeti nabourava
moderni snahu o pfesné vymezovani hranic a jasné urceni teritorialniho dosahu domaci
suverénni autority (srovnej Branch 2013).

% ok ok

V tomto ¢lanku jsem se zaméfil na piistupy ¢inskych akademickych text k suverenité
jako na jednu z moznych cest, jak blize pochopit ¢insky pohled na tuto otazku. Analyzoval
jsem, jak ¢inské odborné texty pfistupuji k suverenité a jak ji teoreticky ¢i konceptualné
rozvijeji. Obecné 1ze konstatovat, Ze sledované texty vykazuji malou miru konceptualizace
a teoretické propracovanosti pojmu suverenity. Suverenita je ¢asto brana jako samoziej-
my ¢i sebevysvétlujici pojem, jehoz naplii neni nutno podrobnéji specifikovat. To je patr-
n¢ dano dominanci klasického moderniho zptisobu pfemysleni o suverenité a predstavou,
7e jde o pomérné zjevny a jasny fenomén, ktery lze vymezit pomoci nékolika zakladnich
charakteristik. Ackoliv je mnohdy obtizné definovat zapadni modernitu a jeji dosah, v pii-
padé Cinské akademické produkce o suverenité existuje jasna vazba k mysliteltiim, ktefi
definovali samu (filozofickou) podstatu zapadni modernity. Ciniti akademici pti diskusi
o suverenité Casto Cerpaji z filozofii jako Bodin, Hobbes ¢i Rousseau a zaroven svym de-
finicnim vymezenim suverenity evokuji klasické prace zapadnich politickych véd o suve-
renité z obdobi beéhem studené valky (naptiklad Hinsley), které v zasadé pokracuji v mo-
dernistické tradici Bodina ¢i Hobbese. Suverenita v ¢inském akademickém pojeti se tak
do znacné miry jevi jako pojem totozny s tim, ktery zndme na Zapadé. Vliv tradi¢ni ¢in-
ské filozofie na uvazovani soucasnych ¢inskych akademikii o suverenité se projevuje spise
minimaln¢. Pokud jiz ¢insti akademici odkazuji na predchozi ¢inské myslitele, pak jsou to
spise politi¢ti viidei CLR, ktefi jsou chapani jako zdroj filozofické inspirace. V textu jsem
ukazal, Ze dominantni model suverenity v odbornych textech je prakticky totozny s kon-
zervativnim (vestfalskym ¢i absolutnim) pohledem na suverenitu. Tento model neni teo-
reticky nijak zv1ast inovativni. Naopak je blizky klasickym definicim suverenity v zapadni
literatufe z obdobi studené valky (naptiklad slavna Hinsleyho definice). Jeho zakladnimi
definiénimi charakteristikami jsou Uzemi, autorita a obyvatelstvo, pfi¢emz autorita pied-
konkuren¢ni autorita, a zaroven vstupuje do kontaktu s dal§imi autoritami v mezinarod-
nim prostiedi.

Navzdory dominanci konzervativniho pfemysleni o suverenité odborné texty ve speci-
fickych ptipadech vykazuji znacny stupen kreativni prace s vestfalskym modelem, ktery
nejenze v akademickych textech dominuje, ale je i klicovym prvkem diskurzu ¢inského
statu v jeho zahrani¢ni politice. Z hlediska uspotfadani jedné zemé, dvou systémai, které
se dotyka vztahu Hongkongu, Macaa a Tchaj-wanu k pevninské Cing, se mimo texty
plné zastavajici dominantni konzervativni model objevuje i kreativni rozliSeni na suve-
renitu (zhuquan) a pravo vladnout (zhiquan). Jak dokladam vyse, takové rozliSeni otevira
konceptualni prostor pro pojeti, v némz suverenita mize byt funkéné délena ¢i sdilena.
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V piipadé lidskych prav ¢insti autofi velmi ¢asto zastavaji nazor, Ze vztah mezi suvereni-
tou a lidskymi pravy je dialekticky, a tak jde o vzajemné se podporujici a konstituujici
pojmy (pfestoze pro ¢inské autory je v posledku vétSinou nadfazenym pojmem suvereni-
ta). Kreativni posuny v pojeti suverenity lze spatfovat i v nékterych pfipadech, které se
tykaji témat proménujicich se globalnich pravidel politické organizace, globalizace a me-
zinarodniho prava. Cinské uchopeni konceptu intertemporalniho prava otevira prostor he-
terogenité politickych principt, které mohou existovat v zavislosti na modernim pojmu
suverenity, ale i spolecné s nim.

Pro ¢inskou odbornou literaturu je typické, ze autofi nezpochybnuji suverénni naroky
Ciny ani konzervativné definovanou suverenitu &inské statnosti. Je pozoruhodné, Ze to
plati i v pfipadech, kdy je suverenita uchopena flexibilngji, coz umoziuje ptehodnotit né-
které klicové dimenze definujici suverenitu, jako je napiiklad vztah mezi vnitinim a vnéj-
$im ¢i postaveni domaci vrcholné autority. Dialektika lidskych prav ukazuje suvereni-
tu a lidské prava jako vzdjemné se formujici a podmifujici, coz pfinejmensim ¢aste¢né
umoziuje pieklenout rozdilnost mezi domacim prostiedim a autoritou a mezinarodni spo-
le¢nosti. RozliSeni na suverenitu a pravo vladnout v ptipad¢ jedné zeme, dvou systémii za-
klada moznost koexistence nékolika riznych vladnoucich autorit a spolecné s tim proble-
matizuje rozliSeni mezi suverenitou jedné a druhé entity, jelikoz suverenita miZze byt
funkéné sdilena. Ackoliv je v pfipadé€ diskuse o intertemporalnim pravu typickou snahou
¢inskych autort podpofit naroky a zajmy ¢inského statu ve spornych oblastech, jako je Ji-
hocinské ¢i Vychodoc¢inské morte, neékteré z argumentti v ramei dané diskuse naznacuji ta-
kové usporadani vztahti, v némz ma byt uznana ¢inska kontrola a moznost vlady nad spor-
nymi oblastmi, ale také se rezignuje na pfesné vymezeni suverenity, a tedy de facto i na
jasné vymezeni vnitiniho prostoru oproti vnéjSimu.

Zajimavé je, ze divergence od konzervativniho modelu se vyskytuji v piipadech, které
se dotykaji — z pohledu ¢inského politického rezimu — velmi citlivych otazek a tstfednich
zajmu. Ve vztahu k lidskym pravim i konceptualnimu rozliSeni suverenity a prava vlad-
nout v otazkach jedné zemé do zna¢né miry odborné texty vyuzivaji ke svym teoretickym
inovacim prostoru, ktery byl otevien v radmci ¢inské politické scény. Jak bylo naznace-
no, dialektika lidskych prav je klicovym bodem rezimu pii pfemysleni o téchto otazkach
a pravo vladnout politicky zviditelnil Teng Siao-pching. Rozkryvat podrobnéji otazku
vztahu politického a odborného prostredi piesahuje cil této prace, avSak zda se, ze od-
borné texty v nékterych pripadech vyuzivaji prostor otevieny politickym diskurzem ¢i
jednanim k zavadéni vice ¢i méné odlisnych pohledl na suverenitu a do ur€ité miry také
k jejimu kreativnimu uchopeni. Ukazuje se tak, ze (pfinejmensim) v odborném diskurzu
nelze ¢insky pfistup k suverenité vystihnout jeho kompletnim ztotoznénim s vestfalskym
(absolutnim, konzervativnim) pojetim suverenity (jak se ¢asto tvrdi), ackoliv takovy mo-
del prevazuje.

I Za ¢inské ¢i domaci autory povazuji ty, ktefi ptisobi v akademickém, vyzkumném ¢&i vzdélavacim prostiedi
v CLR a publikuji v &inskych Gasopisech. Autory, ktefi jsou sice etnickymi Cifiany &i piimo maji &inskou
narodnost, av§ak dlouhodobé¢ plsobi na zapadnich univerzitach ¢i jinych vyzkumnych institucich a publikuji
primarné v zapadnich ¢asopisech, povazuji za zastupce zapadni akademické sféry.

2V &lanku pouZivam mezinarodn& b&znou transkripci &inskych znakd pinyin. Ceskou transkripci uvadim u né-
kolika jmen, ktera se Cast&ji vykytuji v ¢eském tisku ¢i literatufe. I u nich pak dopliji transkripci pinyin.

3 Navic provést rozliSeni Casopisii na ryze akademické a ty spadajici do 3ir$i odborné debaty by v praxi mohlo
byt v fad¢ pfipadu obtizné.

4V obdobi od jara 2016 do ledna 2018 §lo takto najit 827 textd, s nimiZ jsem zékladnim zpisobem pracoval. Je
vsak tfeba upozornit na to, ze pfinejmensim od kvétna 2018 Ize v dané databazi na zakladé stejného zptisobu
hledani v ramci téhoz obdobi (2003—2017) nalézt jiz vice textd. Doslo pravdépodobné k zafazeni dalSich ¢a-
sopist do databaze. Ty vSak nebyly nijak zohlednény.

5 Kazdému z texti, které byly pro sledované obdobi nalezeny, bylo ptidéleno pofadové ¢islo. Nasledné byl
v programu Excel pomoci funkce ndhodného vybéru Cisel (pro urcité ¢iselné rozmezi) vybran pozadovany po-
et Cisel. Prakticky sbér ¢lanki i jejich nahodny vybér do vzorku probéhl ve dvou fazich. Nejprve na jaie 2016
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pro obdobi 2006-2015, kdy bylo vybrano 100 ¢lanku jako soudast vzorku, a nasledné v lednu 2018 pro obdo-
bi 2003-2005 a 2016-2017, kdy bylo vybrano 50 ¢lanku jako soucést vzorku. Velikost vzorku odpovidéa tomu,
aby kazdy rok, ktery spada do ¢asového zaméfeni textu, byl priimérné zastoupen 10 ¢lanky. Jelikoz vsak vybér
nebyl strukturovan podle jednotlivych let, mohl byt v ramci jednoho roku vybran jiny pocet ¢lanki primérny.

6 Za upozornéni na tento aspekt dékuji jednomu z anonymnich recenzenti.

7 Macao je v8ak z hlediska zajmu ¢inskych autorii ve sledovaném obdobi pomérné marginalnim vyzkumnym té-
matem.

8 Za zdliraznéni tohoto faktu bych chtél podékovat jednomu z anonymnich recenzentd.

9 Bellamy (2003) ukazuje, Ze toto az téméf zjednodusujici pojeti je pfitomno i v nékterych teoretickych smérech
rozvijenych na Zapad¢. Je tomu tak ptesto, Ze jinak tyto sméry maji pomérné sofistikované pojeti suverenity.
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Za ochranu krestanstvi?"
Postoje ruskeé pravoslavné cirkve
vuci Zapadu a jeji misto

v zahranini politice

Ruskeé federace

MARIA AVANESOVA, VLADIMIR NAXERA

“For the Protection of Christianity?”
Stances of the Russian Orthodox Church Toward the West and the Church’s Place
in the Foreign Policy of the Russian Federation

Abstract: Over the course of Russia’s post-Soviet development, the Russian Orthodox Church
has become a significant actor in social and political relations in Russia. This text deals with the
ways in which the Russian Orthodox Church’s relationship toward the West has developed and
how the Church features in the state’s official policy toward the West. This paper, which is based
mainly on an analysis of primary sources (state and Church documents, media), is structured
chronologically. Important landmarks in it include Vladimir Putin’s entrance into the position of
president and Kirill’s entrance into the position of the Moscow patriarch. The study shows that, at
present, the state and the Church rhetoric are almost identical and both focus on the defense of
Russian foreign policy visions and plans.

Keywords: Russia, patriarch, Russian Orthodox Church, Russian foreign policy, Russian civili-
zation.

Na zahrani¢ni politice statu, jeho vetejné diplomacii a budovani medialniho obrazu
v zahrani¢ni se podileji rizni aktéfi, ktefi jsou statni i nestatni povahy, respektive nabyvaji
ruzné pravni subjektivity. Stejné tak se mize fada aktéri podilet na formulaci cili zahra-
ni¢ni politiky statu. Mezi tyto aktéry mohou patfit i cirkevni instituce a organizace, které
povétsinou predstavuji aktéra stojictho mimo stat a jeho instituce, nicméné Casto ptisobi
v tésném provazani. Vybornym piikladem je Ruska pravoslavna cirkev (déle v textu RPC)
a jeji specifické postaveni v socidlnim a politickém systému Ruské federace (Papkova
2013) v prubehu postsovétského obdobi, stejné tak jeji vliv na oficialni i neoficidlni nor-
my (Stoeckl 2016).

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat a interpretovat to, jakym zplisobem se vyvijel vztah
RPC vii¢i Zapadu a jak cirkev figurovala a figuruje v oficidlni zapadni politice statu pri-
marné€ od nastupu Vladimira Putina do prezidentské funkce. Zapadni vektor ruské politi-
ky, ktery je pfedmétem tohoto textu, nebyl vybran nahodou — jiz pii letmém pohledu na
svétové déni je patrny vyznam Zapadu pro Rusko a budovani jeho pozice v mezinarodnim
prostiedi (Leichtova 2014). Zapad neni dilezity pouze pro rusky stat, ale téz pro cirkev —
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jiz od pocatku devadesatych let se cirkev podilela na budovani nové ruské ,,narodni mys-
lenky*, hlasajici odliSnost ruské a zapadni civilizace, kultury a spolecnosti. Zapad tak pied-
stavuje zajimavy referencni bod, ktery vyrazné figuruje v radmci rétorickych i prakticky
politickych strategii cirkevnich i statnich instituci a predstaviteld.

Ruska politika (vnitini i zahrani¢ni) je Castym pfedmétem spolecenskovédniho vyzku-
mu, nicméné (nejen v ¢eském prostiedi) vétsina publikaci opomiji pravé cirkevni prvek,
vliv pravoslavi a také vliv RPC jako aktéra zahrani¢ni politiky. Pfinosem studie je tedy
doplnéni jednoho vyznamného aspektu ruského zahrani¢népolitického jednani. Rusti od-
bornici a cirkevni piedstavitelé maji na otdzku postaveni RPC v zahranicni politice Ruska
velice protichiidné nazory. Napiiklad ptedseda Mezinarodniho fondu jednoty pravoslav-
nych narodd Valerij Alexeev (2016), ktery ma blizko k vedeni RPC, v rozhovoru uvedl,
ze RPC se nepodili na zahrani¢ni politice Ruska a Ze stat se zajima o ndzor RPC pouze
v nékterych piipadech (naptiklad v otazkach tykajicich se Balkanu). Podobny nadzor ma
i pracovnik Ruského ustavu strategického vyzkumu Andrej Serebric¢ (2016), ktery ovsem
uvedl, ze 1 kdyz RPC nema takovou silu, aby ovlivnila rozhodnuti ministerstva zahranic-
nich véci, je vlivnym aktérem, ktery miize pisobit na verejné minéni. Prave to mize vy-
uzit stat ve sviyj prospéch. Naopak o spolupraci RPC a statu v oblasti zahrani¢ni politiky
a o RPC jakozto nastroji ruské soft power mluvi naptiklad Nikolaj Baranov (2016). Vy-
znamny rusky pravoslavny duchovni otec Alexandr Sumskij uvadi (2016), ze RPC je
dnes jednim z nejdilezitéjSich pomocnikd statu v zahrani¢ni politice. Olga Cerpickaja
(2016) a Olga Sibireva (2016) zminuji, ze RPC je vyuzivana statem jako legitimiza¢ni na-
stroj. OvSem podle nazoru Romana Lunkina (2016a) jakékoli vyuziti RPC statem nebo
jejich oteviena spoluprace v diskutabilnich situacich ruské zahrani¢ni politiky zhorSuje
pozici cirkve. Tyto protichtidné postoje a nazory na cirkevné-statni vztahy v oblasti ruské
zahrani¢ni politiky ukazuji, nakolik zajimavy terén pro vyzkum dané téma nabizi.

Literatura o zahrani¢népolitickych aktivitach cirkve existuje v ¢eském prostredi pouze
ve velice omezeném mnozstvi. Nékolik ceskych textti o RPC sice bylo publikovano (na-
priklad Avanesova — Naxera 2016a, 2016b; Putna 2015), ale vztahu cirkve a ruské zahra-
ni¢ni politiky se vénuji okrajové nebo vibec. Ur€itou vyjimku v tomto ohledu predstavu-
je nova studie sledujici cirkevni ulohu v ramci ruské soft power na ptikladu soucasného
déni na Ukrajing (viz Solik — Baar 2017). Vzhledem k tomu, ze RPC ma pfeshrani¢ni cha-
rakter, anglicky psané sekundarni zdroje, které se tykaji role RPC ve vnitini politice Rus-
ka, ve vétSin€ ptipadli zmifuji i ¢innost RPC za hranicemi federace. AvSak i zde je nutné
konstatovat, ze knih o RPC od autorti plisobicich na zapadnich univerzitach pfili§ nena-
lezneme (vyjimkami jsou napfiklad Papkova 2011a; Knox 2005; Richters 2013; Cura-
novi¢ 2012; Phkhaladze 2012; Leustean 2014), navic jsou jiz vét§inou star§iho data. Knih
ruskych autor vydanych v anglicting je jesté méné. Totéz de facto plati o Casopisec-
kych studiich (vyjimky pfedstavuji napiiklad Papkova 2011b; Payne 2010; Stoeckl 2016;
Pankhurst — Kilp 2013 a n¢kolik dalSich). Drobné zminky o roli RPC v zahrani¢ni politi-
ce pak nalezneme v nékterych publikacich, které se vénuji dalSim aspektim zahrani¢né-
politickych aktivit Putinova rezimu (Trenin 2011 nebo van Herpen 2015).

Navzdory dlouhodobym tvrzenim o sekularizaci svéta a ustupu dillezitosti nabozenstvi
z politiky a vefejného Zivota jako takového Ize v poslednich desetiletich sledovat opac¢ny
trend, tedy navrat nabozenstvi jako dalezité¢ho politického faktoru (naptiklad Nespor 2005),
coz se odrazilo i v jeho uchopeni politickou védou, respektive mezinarodnimi vztahy. Me-
zinarodni vztahy pfitom zacinaji nabozensky faktor reflektovat vyraznéji az po udalostech
11. zat1 2001 (Kratochvil 2011: 20). Spojeni tématu nadbozenstvi a mezindrodnich vztaht
nalézame v nekolika ohledech — mutize jit naptiklad o vliv Vatikanu v mezinarodnim déni
(naptiklad Sekerak 2014), spojeni nabozenstvi a negativnich jevl, jakym miize byt tero-
rismus (naptiklad Juergensmeyer 2007), teoreticka debata a empiricky vyzkum se soustie-
di i na vliv viry na vykon zahrani¢ni politiky politickymi pfedstaviteli (naptiklad Chou-
dhury 2015) nebo na jeji hodnoceni ze strany obcanii (napiiklad Baumgartner — Francia —
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Morris 2008). AZ v poslednich letech se zacaly ve vétsi mife objevovat studie, které zkou-
maji vliv nikoli nabozenstvi jakoZzto principu viry, ale konkrétni cirkve jakoZzto instituce na
zahrani¢ni politiku statu (napfiklad Kratochvil 2011; Blewett — Hyde-Price — Rees 2011).
Toto zpozdéni ve vyzkumu daného tématu je prekvapivé predev§im ve vztahu k dlouho-
dobé etablovanosti vyzkumu vlivu cirkve a ndbozenstvi na vnitini politiku statu. Petr Kra-
tochvil (2011: 20-22) upozoriiuje na to, Zze vyzkum tohoto tématu je mozné vést ve dvou
rovinach. Prvni rovina je spojena s pohledem spolecnosti a politické elity, respektive s je-
jich hodnocenim (ne)zadouciho zapojeni cirkve do formulace (a vykonu) zahrani¢ni poli-
tiky statu. Druhd rovina souvisi s pohledem cirkve a jejimi kroky sméfujicimi k tomu, aby
se na formulaci (pfipadn€ i na vykonu) zahranicni politiky aktivné podilela. Tyto dvé ro-
viny se v demokratickém rezimu dopliiuji — uspésnost snah cirkve v tomto ohledu zavisi
na jejich akceptovani ze strany vetejnosti a ji volenych politiki.

Obdobna podminka pfitom plati i pro rezimy nedemokratické. O souc¢asném Rusku neni
mozné hovorit jako o demokratickém rezimu, alesponl nikoli v zapadnim liberalnédemo-
kratickém pojeti, k némuz ma vlastni ruska cesta ,,suverénni demokracie* pomérné dale-
ko. Ambici tohoto textu neni rozebirat a typologizovat Putiniiv rezim, i tak je vSak mozné
vzit v potaz literaturu vénovanou strategiim pieziti nedemokratickych vlad a vladeu (srov-
nej Whitehead 2014). Nedemokratické rezimy se u moci udrzuji celou fadou strategii, pii-
¢emz represe je pouze jednou z nich. Navic se zda, ze vyznam piimé represe vii€i opozici
jakoZto nastroje udrzujiciho stabilitu rezimu klesa (Bilek 2017). Jiz star$i vyzkumy uka-
zaly, ze klicovou strategii je spoluprace s institucemi, které se alespon navenek tvaii jako
demokratické (Gandhi — Przeworski 2007). Vliv instituci na fungovani rezimu a jeho sta-
bilitu se pfitom stava jednim z ustfednich témat vyzkumu nedemokratickych rezimut (Pe-
pinsky 2014). Cirkev mezi témito institucemi nebyva v komparativnich vyzkumech sou-
¢asné nedemokracie zminovana prili§ ¢asto, ba pravé naopak — existuje fada studii, které se
vénuji cirkvi jako opozi¢nimu, respektive demokratizujicimu aktérovi (naptiklad Eberts
1998). Ptipad Ruska a RPC je ov§em pon¢kud odlisny — nelze totiz hovofit o tom, ze
by RPC zaujimala viuci Putinovu rezimu roli demokratické opozice. Spise naopak, cirkev
funguje jako stabilni pilii a aktér ruské nedemokracie (Avanesova — Naxera 2016a).

Nas text, ktery je pojaty jako interpretativni piipadova studie (Kofan 2008), navazuje
na vySe piedstavené teoretické diskuse. Snazi se sledovat podil RPC na formulaci a vy-
konu zahrani¢ni politiky, ale i jeji roli jakozto instituce, respektive aktéra nedemokra-
tického Putinova rezimu. Cirkev totiz slouzi jako vyznamny legitimiza¢ni prvek soucasné
vlady. A to nejen svym podilem na vnitropolitickém procesu, ale i na politice zahranic-
ni. To je ostatné€ spojeno s tim, Ze mnoho aspekti souc¢asné zahrani¢ni politiky Ruska
Ize chapat pfedevsim jakozto legitimizaéni nastroj rezimu viaci vlastnim ob¢antim (Ro-
jek 2015).

Kromé sekundarni literatury vychazi text z analyzy primarnich zdroji, pfedevsim ofi-
cialnich dokumentd a webovych stranek (statnich i cirkevnich). Prostudovany byly vsech-
ny projevy a oficidlni dokumenty, které se tykaji tématu. Vyuzity byly nésledné ty, které
obsahovaly relevantni informace. Dulezitym zdrojem poznatkl byly i provedené rozho-
vory s vyznamnymi ruskymi odborniky na Ruskou pravoslavnou cirkev. Celkem bylo
v fijnu 2016 na tizemi Ruské federace uskute¢néno sedm rozhovort se zastupci vyzkum-
nikti a akademikti vénujich se RPC, duchovnich a pfedstavitelti pravoslavnych nadaci.
Vybér respondentti byl veden snahou hovofit pfedev§im s t€émi lidmi, kteri maji interni
znalosti zkoumané problematiky. Rozhovory mély polostrukturovanou povahu, jejich dél-
ka se pohybovala od tficeti do Sedesati minut a probihaly v ruském jazyce. Respondenti
reprezentuji vii¢i politické ¢innosti RPC odlisné nazory (kritické i souhlasné) ¢ili vybér
nebyl nazorovée jednostranny. Rozhovory jsme se na zaklad¢ dohody s respondenty roz-
hodli neanonymizovat, a je tedy na né v textu fadné odkazovano. DiilezZité byly také osob-
ni navstévy riznych pravoslavnych nadaci a také historického parku Rossija — moja isto-
rija (Rusko — moje déjiny) v tijnu 2017. Podobné parky jsou vytvoieny Patriarchalni radou
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pro kulturu s podporou statnich organt a oteviraji se dnes ve velkych ruskych méstech.
Autorem myslenky budovani téchto parkli zodpovédnym za realizace daného projektu je
Tychon Sevkunov, dnes jeden z nejvlivngjsich ruskych biskupt, jenz byva ¢asto povazo-
van za Putinova osobniho zpovédnika.

Nasledujici text je rozdélen do tii analytickych Casti a ¢asti zavérecné. Prvni analytic-
ké ¢ast vyhodnoti roli RPC v zapadni dimenzi ruské politiky béhem vlady Borise Jelcina.
Druha ¢ast se zaméii na téma duchovni bezpecénosti a ruské civilizace v dobé Vladimira
Putina a patriarchy Alexije II. Tteti analyticka ¢ast se zabyva protizapadnimi postoji RPC
v dobé patriarchy Kirilla. Ctvrta ¢ast se zaméfuje na téma ochrany kiestand v zahranici,
a zejména na Blizkém vychodé. Zaveérecna cast pak shrnuje hlavni zjisténi ¢lanku.

CIRKEV A ZAPADNI DIMENZE POLITIKY V DOBE VLADY PREZIDENTA JELCINA

Soucasné statné-cirkevni vztahy maji své kofeny v dob¢ kratce po rozpadu SSSR. Jiz
na zacatku prezidentského obdobi Borise Jelcina bylo vedeni Ruska cirkvi naklonéno.
Nékteti badatelé (napiiklad Tachta 2001: 157) uvadgji, Ze jiz od po&atku svého funkéniho
obdobi povazoval Jelcin cirkev za jednu z korporaci, které zdédil z doby SSSR a které me-
ly své korporativni zajmy, jeZ mohly a musely byt zohlednény v politice statu. Rétorika
Kremlu se navic brzy po padu komunismu zacala podobat omluvam cirkvi za pronasle-
dovani béhem sovétského obdobi (Tachta 2001: 158). Jak se viak ukazalo pozdgji, nebyl
to jen pocit viny, co nutilo svétskou moc pomahat cirkvi otevirat nové chramy, zakladat
cirkevni obce a klastery. Ruské vedeni cirkvi umoznovalo, aby rostla jeji autorita a sila,
podporovalo ji a vyuzivalo ji jako legitimizacni nastroj, coz se stalo ziejmym béhem po-
litické krize v roce 1993 nebo béhem prvni ¢eenské valky.

Na druhou stranu v Jelcinové obdobi neméla RPC moznost aktivngji participovat na
zahrani¢ni politice Ruska, protoze Jelciniv tym nemél Zadnou propracovanou strategii
(a vlastné mu chybélo i urcité pochopeni) pro vyuziti cirkve jakozto vlivné instituce a di-
lezitého symbolu v zahrani¢ni politice (Lunkin 2016b). Kromé toho méli oba aktéfti (tedy
Jelcin a RPC reprezentovana patriarchou Alexijem II.) odlisny pohled na zahrani¢népo-
litické sméfovani Ruska. Zatimco Jelcintiv tym se na pocatku devadesatych let zamétil
hlavn€ na navazovani vztahti se Zapadem, predstavitelé RPC naopak Zapadu pfili§ ne-
vétili a chtéli, aby Rusko vénovalo vice pozornosti postsovétskému prostoru a vztahiim
s dal§imi pravoslavnymi zemémi (Rjabych 2001: 128).

Béhem devadesatych let (zejména po jugoslavské krizi) se 1 v politickych kruzich za-
caly ¢im dal tim silnéji ozyvat antizapadni hlasy, které byly diisledkem nejen rozcarovani
ze ,,spoluprace’ se Zapadem b&hem jugoslavské krize, ale i z neuspéchu reforem Jelcino-
va tymu, které jsou az dodnes povazovany za diskreditaci liberalismu a celkové i mysle-
nek demokracie (Krasin 2007: 261-262). Rusko zacalo hledat vlastni cestu, novy ministr
zahrani¢nich véci Jevgenij Primakov se snazil vyvazovat hegemonii Zapadu v ¢ele s USA
navazovanim uzsi spoluprace mezi Ruskem, Indii a Cinou (Leichtova 2014: 23). Tato po-
liticka situace a rostouci podpora ze strany ruské elity, kterd vidéla v cirkvi jeden z piliit
nové ideologie, umoznila RPC a jejim piedstavitelim aktivnéji prosazovat vlastni zajmy
a participovat na omezeni ¢innosti zahrani¢nich misionai v Rusku.! Existence a ¢innost
katolik, protestanti a jinych zapadnich misionait na kanonickém tizemi RPC cirkevni
piedstavitele nejen hodné znepokojovala, ale byla povazovana za vylozené destruktiv-
ni jev, ktery ,,rozd€luje spolecnost™ a ,,ohrozuje bezpeénost® z divodu proselytismu (Fi-
latov 2003).2

Pojem ,, duchovni bezpecnost“ vyjadiuje vnimani role RPC pfi ochran¢ narodnich zaj-
mi a bezpecnosti proti zapadnim vlivim (Human Rights Without Frontiers International
correspondent in Russia 2012: 270-272). Nékteii badatelé (napiiklad Lourenc 2002: 29;
Payne 2010: 713) uvadéji, Zze pojem ,,duchovni bezpecnost™ se naplituje v ruské koncep-
ci narodni bezpecnosti az v roce 2000, ovsem jeho kofeny 1ze najit i v zdkonu o svobodé
svédomi a Koncepci narodni bezpecnosti z roku 1997.
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Navrh zakona o svobodé svédomi, ktery byl pfedlozen poslancem za komunistickou
stranu Viktorem Zorkalcevem (Krasikov 2000: 235), obsahoval znevyhodiiujici normy ve
vztahu ke vSem konfesim kromé pravoslavi a byl od pocatku vetovan prezidentem Jelci-
nem (Knox 2005: 170-172),3 mél ov§em velkou podporu ze strany piedstavitelt ruské
pravoslavné cirkve a ¢asti politické elity a oligarchl (Krasikov 2000: 237), ktefi se v tom-
to pripadé projevili jako velmi silni a vlivni aktéfi. Kone¢na verze zakona podepsana pre-
zidentem pridélila pravoslavi vyjimecnou roli (Reisinger — Hesli — Erdem 1999: 44), ¢imz
cirkvi pripravila dobré vychozi pozice pro politickou a spole¢enskou ¢innost v dal§im
obdobi.

Zatimco zédkon o svobod¢ svédomi byl pfedev$im vnitinim dokumentem, Koncepce
narodni bezpe¢nosti méla ukazat i mezinarodni spole¢nosti, ze duchovni oziveni Ruska
a duchovni bezpec¢nost se stavaji jednémi z hlavnich zakladt nové ruské cesty. Analyza
hrozeb ruské narodni bezpecnosti podle textu koncepce ukazovala, ze hlavni hrozby pro
Rusko nemaji vojensky charakter, ale vznikaji ve vnitropolitické, ekonomické, socialni,
roli v zachovani tradicnich kulturnich hodnot hraje cinnost ruské pravoslavné cirkve
a cirkvi jinych vyznani“. V dané koncepci je poprvé zdiraznéna negativni role riznych
nabozenskych sekt (pod kterymi v té dobé byla v ruském prostiedi vnimana ¢innost pre-
devsim zapadnich misionafi), které podle nazoru autord koncepce ,, zpiisobuji znacné sko-
dy duchovnimu Zivotu ruské spolecnosti, predstavuji primé ohroZeni Zivota a zdravi rus-
kych obcamii a jsou casto pouzivany jako zastérka pro nezdakonné cinnosti” (Prezident
Ruské federace 1997).

Po pfijeti koncepce zacalo vedeni RPC jesté vyrazné&ji kritizovat Zapad. Cirkevni ve-
deni aktivné vystupovalo nejen proti pfijeti zdpadnich hodnot mimo jiné v oblasti nébo-
zenstvi a kultury, ale i v oblasti socialnich a poltickych vztaht (Filatov 2003; Fagan 2013:
57-60). Celkem cela zapadni civilizace byla ve vét§in€ projevil cirkevniho vedeni po-
vazovana za nositele materialismu, nedostatku duchovnosti, sobectvi, coz nemiize byt
pro Rusa (ve smyslu nejen etnického Rusa, ale i ob¢ana Ruské federace) vhodné (Karpi-
fave 2014: 213).

Celkove¢ lze fici, Ze v poslednich letech Jelcinova prezidentstvi se pozice cirkve a Krem-
lu ohledné hodnoceni Zapadu a jeho chovani viceméné shodovaly a RPC se snazila pod-
porovat kroky ruského vedeni. Kdyz ruské urady zacaly aktivné vystupovat proti rozsi-
feni NATO na vychod, cirkev stala na jejich strané, a dokonce svolala konferenci na
nendbozenské téma Jaderné zbrané a narodni bezpecnost Ruska, na niz cirkevni €initelé
varovali, ze roz§iteni NATO na vychod muize vést k provokacim a agresi (Smirnov 1997).

VZTAHY SE ZAPADEM, OTAZKA DUCHOVNI BEZPECNOSTI A RUSKE CIVILIZACE
V DOBE VLADIMIRA PUTINA A ALEXIJE II.

Béhem prezidentskych voleb v roce 2000 podporovala RPC Putina. Jednak proto, Ze se
v ruské spolecnosti t&sil znacné popularité, jednak se jesté jako premiér a poté tadujici
prezident po Jelcinové abdikaci ukazalo, Ze je cirkvi naklonén vice nez ostatni kandidati.
Z tohoto duvodu se ihned po Jelcinové odstoupeni zacali Putin s patriarchou ¢asto objevo-
vat spolu. Jejich blizkost byla zdiiraznéna na viech televiznich kanalech (Capnin 2000: 4).
Putin zacal byt ruskou pravoslavnou cirkvi zobrazovan jako ,,spravny Rus“ (Tamtéz).

V bieznu 2000 patriarcha nafidil ¢lentim Svatého synodu pfizvat pravoslavné k ucasti
ve volbach. Na webovych strankach Pravoslavi 2000 (Pravoslavije 2000), které cirkev
vlastni, se béhem predvolebni kampané objevila informace o prezidentskych volbach,
v niz cirkev Putina predstavovala jako nového Michaila Romanova, jako nékoho, kdo do-
kaze Rusko stabilizovat a po obdobi upadku v devadesatych letch opét pozvednout (Ver-
chovskij 2000).

Po Putinové nastupu zac¢ala RPC hrat urcitou roli v ramci vykonavani ruské zahranic-
ni politiky (Lunkin 2016b). Nicméné na zacatku Putinova prvniho volebniho obdobi se
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politika cirkve a statu vici Zapadu lisila. V ruské zahrani¢ni politice bylo totiz patrné zlep-
Seni vztahil se Zapadem. Rusko nabidlo USA necekané rozsahlou pomoc po teroristickych
utocich 11. zafi a Putin dal po svém néstupu najevo, Ze je ochoten spolupracovat s evrop-
skymi zemémi, a zacal pracovat na mnohovrstevné politice Ruska vii¢i zemim Evropy
(Leichtova 2014: 133).

Cirkevni rétorika vici Zapadu se po Putinové nastupu naopak vyostiila a Zapad byl
i nadale vniméan jako hlavni nepftitel Ruska. Naptiklad v roce 2000 Alexij II. vyzval ruské
obcany, aby si uvédomili, Ze Zapad vede proti Rusku dobie naplanovanou nekrvavou val-
ku, jejimz cilem je znicit rusky narod (Lenta.ru 2000). Zapad byl obviiiovan z toho, ze
zdmeérné vytvortil nespravedlivy svétovy pofadek a snazi se vnutit jinym statim své prin-
cipy a hodnoty (Mospat 2001).

Spatny vztah vi¢i Zapadu se odrazel i na vztazich mezi RPC a Vatikinem. Bez ohledu
na papezuv zamér navstivit Rusko, deklarovany Svatym stolcem jiz od rozpadu SSSR, by-
la takova navstéva za Alexije II. neptedstavitelna.* Bez ohledu na to, Ze se rusky stat sna-
zil zlepsit vztahy se Zapadem, ve vnitini politice podporoval RPC v otazkach spojenych
s ¢innosti namifenou proti fungovani zahrani¢nich misionaiti. Koncepce narodni bezpec-
nosti schvalena v roce 2000 déle rozviji otazku ,,duchovni bezpecnosti®, i kdyz se opakuje
fada odstavcu z koncepce roku 1997. Ovsem v koncepcich je i jeden velky rozdil. Jestli-
ze koncepce z roku 1997 jen upozoriiuje na ,, destruktivni roli riiznych nabozZenskych sekt
(Prezident Ruské federace (1997), v koncepci z roku 2000 uz je nejen zdiraznén negativ-
ni dopad ¢innosti zahrani¢nich misionart, ale je zde také uvedeno ze ,, boj proti negativ-
nimu vilivu zahranicnich nabozenskych organizaci a misiondri“ je povazovan za prvek
zajisténi narodni bezpecnosti Ruské federace (Prezident Ruské federace 2000).

Jestlize koncepce z roku 1997 fakticky nepfinesla v tomto ohledu vysledky, tato nova
vyhlaska byla zékladem pro vytlageni cizich duchovnich z Ruska (Filatov 2007: 32).5
Ruska pravoslavna cirkev za¢ina byt vniména ruskou elitou z¢asti i jako instituce, ktera
ovlivituje ruskou narodni bezpecnost (Cerpickaja 2011: 32), coz vede k tomu, Ze kratce
po Putinové nastupu dochazi k propojeni duchovni a narodni bezpec¢nosti (Tamtéz: 58).
Duchovni bezpecnost se stala v této dobé predmétem zajmu statnich ufedniki, politikt
a biskupti RPC na nejvyssi tirovni (Filatov 2007: 32) a stale castéji se o ni debatovalo
i v ruskych médiich, ktera tehdy jiz zacinala byt ¢im dal tim vice kontrolovana Kremlem.
Kvili zajisténi duchovni bezpecnosti byly zapadni cirkve nuceny ukoncit témeét vsechny
své programy v Rusku a zacaly rusit jiz navazané styky se strukturami RPC na Zapad¢
(Mitrochin 2016: 5).

Vztahy mezi Ruskem a Zapadem se postupné zhorsily i po invazi do Irdku v roce 2003.
Cirkevni predstavitelé, ostatné stejné jako rusti politici, Irak v dobé pted zahajenim inter-
vence navstévovali (Mospat 2002). Kromé toho tésné pred zacatkem intervence a hned po
ni RPC ucinila vefejna prohlaseni, v nichz vyjadfila obavy nad tim, Ze jsou ohrozeny Zzi-
voty a bezpeénost ob¢antl Iraku a Ze je zneuzivano nabozenské citéni lidi pro politické cile
a k radikalizaci nalad vefejnosti. V neposledni fad¢ se cirkev zajimala o ochranu a zacho-
vani pamatek (Mospat 2003a, 2003b). V tu dobu predstavitelé RPC napsali dopis gene-
ralnimu tajemnikovi OSN Kofimu Annanovi (Mospat 2003¢), prezidentu Georgi Bushovi
a premiéru Tonymu Blairovi s vyzvou podniknout vSe, co je mozné, pro ukonceni vo-
jenské operace v Iraku (Mospat 2003a). Podle nekterych nazorl se predstavitelé RPC
dokonce snazili presvédcit ruské ufady, aby hraly vétsi roli jako ochranci kiest'and na
Blizkém vychodé (Curanovi¢ 2013).

Odbocime-li k vnitini politice, ktera je ostatné s tou vnéjsi tizce provazand, ve stejnou
dobu se zacaly odhalovat i prvni viditelné neshody smétovani RPC a ruské komunistické
strany. Jeji pfedseda Gennadij Zjuganov a jeho spojenci dfive vidéli v RPC spojence
v boji proti spoleéné hrozbé — Zapadu a liberalismu. V Jelcinové obdobi takovy postoj
komunistl a jejich silné postaveni v zemi RPC vyuzivala pro tlak na Jelcinovu admini-
strativu v otazkach pfili§ demokratickych (podle nazoru RPC) reforem, béhem Putinova
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mandatu zac¢al vliv komunistt klesat a ti se dostali pod silici cirievni kritiku (Verchov-
skij 2005: 55-57).

Vztahy cirkve a ,,liberalnich® stran (jako Svaz pravicovych sil nebo Jabloko) se také za-
caly vyrazné zhorSovat a doslo i k nekolika vefejnym skandaltim, pfi¢emz divodem pro
vetejné spory se nestaly otdzky statniho a spole¢enského usporadani nebo v tu dobu jiz
existujici nedodrzovani lidskych prav ¢i prav nabozenskych mensin, ale otdzky v oblasti
kultury. Texty pravoslavnych médii a vystoupeni cirkevnich €initeld zacinaji v té dob¢ to-
tiz stale ¢astéji odsuzovat liberaly a zapadni liberalismus jako takovy (Filatov 2007: 40).
Obecné byla zapadni civilizace v projevech cirkevniho vedeni oznacovana za nositele
materialismu, nedostatku duchovnosti a sobectvi (Filatov 2007: 23), pfedstavitelé cirkve
a ruska inteligence navic zacali hovofit o tom, ze Zapad vnima pravoslavi jako hrozbu
(napfiklad Cerpickaja 2011: 56; Trojickij 2006). Pfedstavitelé cirkve dokonce odkazovali
na Brzezinského, ktery podle jejich nazoru jesté v devadesatych letech oznacil pravosla-
vi za nejvétsi hrozbu pro USA po padu komunismu (naptiklad Iljasenko 2004).

Podobny postoj viéi opozici a Zapadu umoznil RPC navazat uzsi spolupraci s ruskym
ministerstvem zahrani¢nich véci. Cirkev a ministerstvo v roce 2003 podepsaly dokument
,Pravidla interakce mezi Ruskou pravoslavnou cirkvi a Ministerstvem zahrani¢nich véci
Ruské federace® (Porjadok vzaimodéjstvija Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi i Ministerstva
inostrannych dél Rossijskoj Federacii), ktery podle zpravy o podepsani stanovoval hlavni
oblasti spoluprace mezi ministerstvem a RPC, obsahoval ustanoveni o pracovni skupiné
a definoval zasady jejiho fungovani (RPC MP 2008). Dokument ovSem neni vetejné pii-
stupny. Pracovni skupina byla vytvofena za ucelem interakce mezi piedstaviteli RPC
a ministerstva a funguje dodnes, ov§em vzdy jsou zvetejnény pouze strucné vysledky setka-
ni, které maji vSeobecnou povahu a neumozuji analyzu redlné ¢innosti.

Celkové oboustranné zhorseni vztahti mezi Ruskem a Zapadem se prohlubovalo a téma
lidskych prav se stavalo ¢im dal ¢astéjSim zdrojem kritiky Ruska ze strany Zapadu, kte-
ry nejenze kritizoval ruské vedeni za nedodrzovani lidskych prav, ale také ukazoval na
utuzeni rezimu po tragédii v Beslanu. OvSem takovy postoj Zapadu ani nova koncepce
., suverénni demokracie® (suverennaja demokratija) nezmensSily podporu statu ze strany
cirkve.® Naopak RPC se snazila v ramci svych moZnosti statni vedeni podporovat a pfija-
la Deklaraci lidskych prav na X. Celosvétovém ruském narodnim snému. V Deklaraci lid-
skych prav se hodné mluvi o tom, jak by obcanska a lidska prava neméla byt chapana. Je
zminéna fada omezeni, podle kterych maji byt lidska prava podfizena ,,nejvyssim hodno-
tam®, mezi nimiz jsou napfiklad narodni zajmy. Kli¢ovou myslenkou deklarace je to, ze
RPC uznava moznost existence lidskych prav a svobod pouze do té¢ miry, pokud nejsou
v rozporu s tradi¢nimi politickymi a socialnimi nazory RPC (RPC MP 2006).

Takova protizapadni koncepce lidskych prav, kterd v podstaté zbavovala lidi politic-
kych a obcanskych prav, jez by mohla néjak ohrozovat Putindv rezim, se ,,suverénni de-
mokracii“ velice hodila. Prokremelsti novinaii a politologové diskutovali o tom, Ze hlavni
je moralka a svédomi a lidska prava jsou vymyslem Zapadu (Filatov 2007: 37). Celkové
m¢éla deklarace za cil ukazat, ze zapadni koncepce lidskych prav neni jedina (Vermiseva
2007), a jako dusledek po zvetejnéni dané deklarace se v projevech cirkevnich predstavi-
teltl s novou silou zacaly objevovat myslenky o tom, ze idea lidskych prav byla pfine-
sena z USA a postkiestanské Evropy a zahubi viru v Boha. Dodrzovani lidskych prav je
touto optikou odmitnutim dodrzovani bozich ptikazani, coz vede k postupné degradaci
lidstva a ohrozeni samotného zivota lidi (Filatov 2007: 27-28). Cirkev zacala ostfe kriti-
zovat rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy. Nekteré rezoluce (naptiklad re-
zoluce ,,Zeny a nabozenstvi v Evrop&“ a ,,Homofobie v Evrop&“) totiz podle nazoru pied-
stavitelt RPC porusuji lidska prava véticich (Portal Credo.ru 2006). Alexij II. v roce 2007
vystoupil v Parlamentnim shromézdéni Rady Evropy a vyjadtil své znepokojeni nad tim,
ze se Evropa zfekla kiestanskych a mravnich hodnot pod zaminkou ochrany lidskych prav.
Zduraznil také neptipustnost schvaleni sekularniho svétonazoru ke $kodé nabozenského
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piesvédceni a zakotveni monopolu na sekularni své€tonazor ve spole¢nosti. Vystoupeni
patriarchy vyvolalo smiSené reakce (Cerpickaja 2011: 170), coz poskytlo Rusku moznost
znovu kritizovat Zapad a upozoriiovat na dvoji standardy Zépadu, ktery nechce respekto-
vat pocity vérticich.

I kdyz dochazelo k tomu, ze statni Cinitelé (jako napfiklad rusky ministr zahrani¢nich
véci Lavrov) jiz v tu dobu mluvili o tom, ze konkurence v mezinarodnich vztazich za¢ina
mit i civiliza¢ni rozmér (MID 20006), je zfejmé, Ze ruskou stranu vice znepokojovaly ak-
tivity NATO u ruskych hranic. Ani piivodni zajem Ruska zapojit se do programu evrop-
ské bezpec¢nostni a obranné politiky (European security and defence policy) nezastinil
negativni postoj k rozsiteni NATO v roce 2004, které Rusko povazovalo za poruSeni sli-
bt zépadnich politiki danych po rozpusténi Varsavské smlouvy (Kremlin 2007a).

Rusko se aktivné vyjadiovalo i proti moznému vytvoieni systému protiraketové obra-
ny, coz bylo vnimano jako poruseni sovétsko-americkych smluv (Karijakin 2014: 203).
V roce 2007 zacal vyrazné kritizovat rozmisténi systému americké protiraketové obrany
v Cesku a Polsku Putin — tento krok povazoval za hrozbu bezpeénosti Ruska (Kremlin
2007b). Nejvetsi zhorseni vztahti doklada Putiniiv mnichovsky projev, v némz rusky pre-
zident opétovné zdlraznil, Ze pro moderni svét nejenze neni piijemné, ale dokonce neni
ani mozné unipolarni uspofadani, kde jedinym polem moci jsou USA. Podle Putinova
vyjadieni v Mnichové posila NATO své hlavni sily k ruskym hranicim, zatimco Rusko
plni Smlouvu o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé (Kremlin 2007a).”

Otazka rozsifovani NATO se vyrazngji projevila i v cirkevnim postoji. Cirkevni pred-
stavitelé byli totiz rozSifovanim a americkym systémem protiraketové obrany také vy-
razn¢ znepokojeni. V ¢ervnu roku 2007 na konferenci nabozenskych viudcii pred summi-
tem G8 metropolita Kirill ve svém prohlaseni podpofil zahrani¢ni politiku Ruska v otazce
rozmisténi systému americké protiraketové obrany v Cesku a Polsku a hovofil o nutnosti
zastavit politiku Gstupktl ze strany Ruska. Takovou politiku povazoval za znamku slabos-
ti a svého druhu kapitulaci pied centry moci (Mospat 2007).

Ovsem mnichovsky projev mél pro RPC jako aktéra hlubsi dusledky a umoznil zvysit
vliv RPC na ruskou politiku. Putiniv projev byl zékladnim bodem pfemény Ruska, které
bylo soucasti Zapadu, ve svrchovany ostrov (Kolesnikov 2017), ktery se, podle nazo-
ru ruského vedeni a ruské spoleénosti, nachazel v nepfatelském mezinarodnim prostie-
di (Gomart 2008). Takova situace byla pro cirkev znacné vyhodna, protoze zvysovala
poptavku po ruské (a to russkoj i rossijskoj) civilizaci. Uvahy o jeji existenci sahaji az do
19. stoleti, k myslenkdm panslavismu. Predstavitelé cirkve se snazili aktivné ozivit tuto
myslenku jiz po rozpadu SSSR, ale pfed mnichovskym projevem se o ni diskutovalo spise
v konzervativnich ¢i pravoslavnych ruskych kruzich. Ale v novych politickych podmin-
kéach byly veskeré uvahy o dané civilizaci pro stat velmi vyhodné, protoze umoznovaly
vysvétlit odliSnost Ruska od Zapadu.

Toto vidéni vlastniho mista v mezinarodnim systému proniklo i do popularni kultury.
Tento trend je patrny napiiklad na filmu Gibel imperii: Vizantijskij urok, ktery byl vysilan
na kanalu Rossija 1 na za¢atku roku 2008. Film nato¢il otec Tychon Sevkunov. Tento film
s maximalni jasnosti nastinil hlavni priority pravoslavné civilizace, které lze shrnout do
dvou tezi: spaseni je ve statnosti a pravoslavi a v souhlasu s politickym kurzem ruského
vedeni; smrt spociva v pfiklonu k Zapadu, ktery je vykreslen jako odveky a nesmifitelny
protivnik této civilizace (Desnickij 2015: 6).

Jelikoz se dana civilizace nachazela v nepratelském prostiedi, bylo potieba ji chranit.
Jestlize od konce devadesatych let byla ,,duchovni bezpecnost* argumentem pro omezeni
¢innosti jinych nez tradi¢nich ruskych nabozenstvi (Filatov 2003), nyni Gfady zajiste-
nim ,,duchovni bezpecnosti“ aktivn¢ vysvétlovaly omezovani svobody obcanské spolec-
nosti (Payne 2010: 716). ,,Duchovni bezpecnost™, pravoslavi a bezpecnost statu se staly
natolik provdzanymi, ze dokonce sam Putin v roce 2007 na své tiskové konferenci
prohlasil, ze pravoslavi a jaderny §tit Ruska jsou témi slozkami, které ,, posiluji ruskou
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statnost a tvori nezbytné predpoklady pro zajisténi vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu
(Kremlin 2007b).

Alexij II. zemfel na konci roku 2008 a podle hodnoceni jeho nastupce, soucasného pat-
riarchy Kirilla, pravé zajisténi ,,duchovni bezpecnosti“ a zvyseni z4jmu o ,,ruskou civili-
zaci‘ patfily k hlavnim zasluham Alexije II. pii spolupraci se staitem (Mospat 2008). Také
ministr zahrani¢i Lavrov ve svém hodnoceni Alexije II. uvedl, ze patriarcha hral dalezi-
tou roli v posileni postaveni a zvyS$eni mezinarodni prestize Ruska ve svété (MID 2008).
Po své smrti byl Alexij II. tehdejSim premiérem Putinem oznacen za dulezitého statniho
(tedy nikoli cirkevniho) ¢initele, ktery se zaslouzil o postkomunistickou statnost Ruska
(RPC 2008).

PROTIZAPADNI POSTOJE CIRKVE V DOBE PATRIARCHY KIRILLA

Zvoleni metropolity smolenského a kaliningradského Kirilla, zkuseného cirkevniho di-
plomata, ktery byl jiz od devadesatych let znamy svymi velmocenskymi a mesiasskymi
my$lenkami a touhou posilit cirkevni vliv na spole¢nost a politiku, do funkce patriarchy
odpovidalo snaham vétSiny predstavitelti cirkve o aktivnéjsi pronikani RPC do politiky.
Jeho zvoleni ziejmé vyhovovalo i statnim predstavitelim, ktefi sice nehodlali pfipustit za-
sahovani cirkve jako nezavislého aktéra do politickych otazek, ale kteti zaroven v té¢ dobé
prosazovali roli RPC jako prostfednika v ,,dialogu civilizaci, pficemz lze tvrdit, Ze stat
,dialog mezi civilizacemi® povazoval spiSe za moznost vytvofeni multipolarniho svéta,
v némz Rusko bude jednim z mocenskych pola a bude hrat dulezitou roli mediatora ,,ci-
vilizaénich* konfliktti. Rusko dokonce podniklo kroky k tomu, aby byla na piidé OSN®
vytvotrena konzultativni naboZenska rada (Interfax-Religija 2007). Pokusy nebyly Gspésné,
ovsem podobné myslenky pronikly i do koncepce zahraniéni politiky Ruska z roku 2008.°
V jeji kapitole o ,,upevnéni mezinarodni bezpec¢nosti“ je uvedeno, ze Rusko prispiva
k rozvoji dialogu mezi kulturami, civilizacemi a narody, aktivn¢ spolupracuje s RPC a ji-
nymi tradi¢nimi ruskymi konfesemi (Prezident Ruské federace 2008).

[ uvnitf statu byl po Kirillové nastupu patrny silici vliv cirkve na spolecnost. Cirkev ak-
tivné pronika do skolstvi (viz napiiklad Avanesova — Naxera 2016a) i do masmédii, kde
je patriarchovi vénovana vyrazna pozornost. Informace o jeho cestach, setkanich a ko-
mentafich k jakymkoliv spolecenskym a politickym jeviim se zpravidla objevuji v hlavnich
elektronickych i tiskovych médiich a na televiznich kanalech. To je pomérn¢ novy fe-
nomén, diky némuz zacala mit cirkev znacny vliv na vetrejné minéni (Lunkin 2012: 201).
Objevuje se novy pravoslavny kanal Tcargrad a na ruském kanalu Rossija 24 (analogie
CT 24) za¢ina byt vysildn novy program Cirkev a svét (Cerkov i mir), kde metropolita Ila-
rion komentuje politické déni nejen v Rusku, ale i ve svété.

Rusko se mezi lety 2011 a 2012 po volbach do Statni dumy setkalo s vinou nepokoja.
Patos projevu vétSiny cirkevnich €initeld neznamenal nic jiného, nez ze vysoké cirkevni
hierarchy mozné volebni podvody zajimaji mnohem méné nez potfeba ukazat svou loaja-
litu existujici svétské moci, jejiz legitimita pro RPC také nebyla podstatna (Solodovnik
2012: 35). Takova ¢innost vyvolala v letech 2011-2012 velmi rozsahlé znepokojeni z ¢in-
nosti RPC u fady ruskych ob¢ant. Navic vypukly skandaly kvtli patriarchovu drahému
bytu a hodinkdm. Vrcholem se stalo vystoupeni skupiny Pussy Riot v katedrale Krista
Spasitele. To vSechno patriarcha hodnotil jako velkou kampan proti cirkvi (RPC MP
2012a), pricemz cirkevni predstavitel¢ zamérné situaci dramatizovali, nazyvali ji ,,infor-
macni strategii proti cirkvi® a vyuzivali ji k obvinéni Zapadu z podnécovani a podpory
této ¢innosti (Melnikov 2012). Prokremelskd média zaujala stejnou pozici a vnimala
akci Pussy Riot jako ,,provokaci Zapadu®, coz pfispélo k tomu, Ze se znovu objevily
nazory, ze Zapad povaZuje pravoslavi za svou hlavni hrozbu.!? Kromé toho prokremel-
ska masmédia zacala mluvit o tom, ze Evropa se vzdaluje od viry. Nelze se proto divit,
ze vysoce postaveni cirkevni hodnostari hovoii o tom, ze politickd tolerance Zapad nici
(RPC MP 2012b).
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Vlna vetejnych protestll byla dobrou pfilezitosti RPC k lobbovani za zékon o zakazu
homosexualni propagandy, protoze existence homosexuall je podle nazoru RPC v proti-
kladu s ruskymi hodnotami a je Rusku ,,vnucena Zapadem®. Je potieba zminit, ze od té
doby rusti pravoslavni a prokremelsti politi¢ti aktivisté zacinaji na svych blozich vyuzivat
pro Zapad nejen pojem ,,zahnivajici Zapad®, ale i ,,Gejropa‘“, pricemz posledni oznaceni
pronika i do v8edni komunikace v Rusku.!!

Proto se nelze divit, Ze v Rusku se v poslednich letech stava trendem predstavovat kon-
frontaci Ruska a Zapadu jako duchovni civiliza¢ni konfrontaci, pfi¢emz za vinika je vzdy
povazovan ,.bezbozny“ Zapad. Jesté béhem predvolebni kampané v roce 2012 Putin za-
¢al ve stvém clanku ,,Rusko: Narodnostni otazka® pouzivat ve vztahu k Rusku pojem
., stat-civilizace (Putin 2012a).12 V dal$im ze svych programovych textl ,,Rusko a mé-
nici se svét” Putin (2012b) ostie kritizoval Zapad, z cehoz bylo mozné soudit, Ze ,,stat-ci-
vilizace™ ma byt v protikladu k Zapadu. Napiiklad Putin na foru ve Valdaji v roce 2013
prohlasil, ze Zapad jde fakticky cestou odmitnuti svych kofenti a kiest'anskych hodnot
a to vede k politice, ktera stavi naroven viru v Boha a viru v satana,!3 a 1idé v evropskych
statech se pak obavaji mluvit o své nabozenské ptislusnosti. Proto podle Putina pokusy
o pfeneseni zédpadnich hodnot na ruskou pidu rusky narod nepftijal (Kremlin 2013a). Poz-
déji Putin uvedl, Ze mezi Ruskem a Zapadem nejsou ideologické rozpory, ale rozpory fun-
damentalni, které spocivaji v rizném souboru hodnot. Jestli zdkladem zapadniho modelu
hodnot jsou hodnoty individualistické, které spocivaji v uspokojeni vlastnich zajmd, za-
kladem ruského modelu jsou podle Putina snahy o blaho kolektivu, navic spojené s du-
chovni strankou a Bohem (Kremlin 2013b). Nasledné Putin na setkani s novinafi prohla-
sil, Ze je pro ného dilezité ochranit ruské obcany pred zapadnimi kvazihodnotami. Rusko
by se mélo vratit k tradi¢énim hodnotdm a na nich postavit budouci vyvoj (Kremlin 2013c).
V roce 2015 na foru ve Valdaji Putin znovu zopakoval, Ze zékladem ruského svétonazoru
je predstava o dobru a zlu, o vyssich silach a bozském pocatku, coz je v protikladu se
zapadnimi hodnotami, jejichz zakladem je pragmatismus a dosazeni vlastnich zajmu. Pro-
to méli podle Putina pravdu ti rusti myslitelé, ktefi psali, Ze pfi¢ina neporozuméni mezi
Ruskem a Zapadem spociva hlavné v odlisném svétonazoru (Kremlin 2015a). Putin také
uvadi, Ze se stale vice lidi ve svété diva na Rusko jako na orienta¢ni bod tradi¢nich hodnot
(Kremlin 2017). I dalsi rusti Cinitelé v té dob¢ zastavali podobny nazor. Ministr zahranic-
nich véci Lavrov hovofil o tom, ze Evropa odmita své kiestanské kotfeny (MID 2017b),
predsedkyné Rady federace Valentina Matvijenko psala o tom, ze Zapad ¢im dal tim vice
ztraci tradicni i lidské hodnoty, které tvoii duchovni zéklad soudobé civilizace a délaji ¢lo-
véka Clovékem. Jenom diky snahdm Putina a RPC v ¢ele s Kirillem Rusko dokaze celit
této hrozb¢ ztraty hodnot. Pouze spoluprace cirkve a statu umozni Rusku pfekonat v§echny
prekazky, coz je nesmirné dilezité zejména v soucasné dob¢, kdy Zapad vede proti Rus-
ku rozséhlou informac¢ni valku (Matvijenko 2016).

Predstavitel ruského svazu pravoslavnych obcant také v rozhovoru zdiraznil, Ze lze
povazovat dne$ni konfrontace Ruska a Zapadu za civilizacni, protoze Rusko se snazi vy-
vazovat bezbozny Zapad a je statem, ktery skute¢né muze fict svétu ,, posledni slovo prav-
dy“ (Lebedév 2016a). Podobny ndzor maji i néktefi rusti odbornici, naptiklad Andrej Se-
rebri¢ (2016), ktery v rozhovoru uvedl, Ze se domniva, ze Rusko je proti Zapadu odlisnou
civilizaci, a kvtli tomu vede Zapad proti Rusku informacni a z¢asti i hodnotovou valku.

Projevy cirkevnich Ciniteld jsou podobné. Patriarcha mluvi o tom, Ze ruska civilizace
by se méla sjednotit pred vyzvami nepratelskych civilizaci (¢imz je myslena civilizace
zépadni; viz VRNS 2016). Kromé toho podle Kirilla Zapad trpi duchovni krizi, mravné
upada (OVCS 2014; RPC MP 2015a) a pfestava byt ztotoziovan s kiestanskou tradici (Mi-
cheev 2015), coz vede k tomu, Ze se snazi vytésnit kiest'anské hodnoty z lidského Zivota
a tim usiluje o duchovni odzbrojeni lidi (RPC MP 2014). Zapad také podle nazoru patriar-
chy pohlizi na zbytek svéta povysené a vyzaduje, aby tento zbytek zil podle zapadnich
pravidel, ve kterych neni misto pro ndbozenskou svobodu (RPC MP 2015a). Protivdhou
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Zapadu je podle patriarchy silné Rusko, které by mélo byt zaroven ptikladem pro Evropu
(RPC MP 2015a), pticemz ke sblizovani mezi Ruskem a Zapadem mize dojit jen tehdy,
kdyz se Zapad vrati ke svym kiestanskym kotentim (RPC MP 2017a). Metropolita Ilarion
napftiklad uvedl, ze ateismus je fakticky oficidlni ideologii Zapadu (RPC MP 2016a). Bis-
kup Kliment, ktery je jednim z nejmocnéjsich biskuptt v RPC, v roce 2017 prohlasil, ze
v zépadnich statech kfestany ,,zahanéji do ghett™ (Usakova 2017). Jiz zminény duchov-
ni Alexandr Sumskij (2016) se domniva, Ze Rusko neni jen geopolitickym, ideologickym
a ekonomickym protivnikem Zapadu, ale pfedev$im duchovnim, kviili tomu, ze Rusko
stavi tradi¢ni hodnoty proti zapadnimu liberalismu. Podle jeho nazoru jsou Zapad a Evro-
pa jiz v agonii, a to kvtili odmitnuti kiest'anské identity a zapomnéni Boha.

Neptekvapi proto, ze jiz podle strategie narodni bezpeénosti z roku 2015 je za hrozbu
statni bezpecnosti povazovano ni¢eni tradi¢nich hodnot (Prezident Ruské federace 2015:
¢l. 43; Ostbe 2017). Narodni zajem Ruska je naopak spatiovan v jejich zachovani (Prezi-
dent Ruské federace 2015: ¢l. 30). Je dulezité, ze dana koncepce, stejn¢ jako predchozi
z roku 2008, nemluvi o ,,duchovni bezpeénosti®, nicméné ta zistava i nadale vyznamna.
O tom sve&d¢i antiteroristicky balik zakont ,,Jarovoj — Ozerova®, ktery byl piijat v roce 2016.
V médiich se hodné mluvilo o zménach, které dany zakon pfinese pro ruské mobilni ope-
ratory, ovSem zakon vnesl zmény i do misionarské ¢innosti a vyrazné ji tim zkompliko-
val. V soucasnosti nebudou zahrani¢ni misionafi fakticky schopni vykonavat svou ¢innost
a kazdy, kdo bude mluvit o Bohu za hranicemi nabozenskych budov (v€etn¢ internetu)
bez specialniho povoleni od nabozenské organizace, mize byt pokutovan. Statni piedsta-
vitelé argumentovali potiebu této kontroly nabozenského Zivota tim, Ze jen tak je mozné
zajistit bezpecnost a stabilitu ve spolecnosti (Lunkin 2016c). Ze vSech nabozenskych or-
ganizaci pisobicich v Rusku zakon podpofila pouze RPC, jejiz piedstavitelé tento krok
statu povazovali za spravny (BBC 2016).

Nelze se proto divit, ze v roce 2016 cirkev znovu podporovala Jednotné Rusko. Svaz
pravoslavnych obc¢ant, ptidruzeny k RPC, dokonce ve vSech pravoslavnych médiich uva-
dél, pro které kandidaty ma hlasovat pravoslavny véfici (Lebedév 2016b). Nové slozeni
Statni dumy vyhovovalo vedeni cirkve i organizacim cirkvi blizkym, protoze vétsina po-
slancti nyni otevien¢ projevuje sviij pozitivni vztah vi¢i RPC a jejimu vedeni. Pozdé&ji se
objevila informace o tom, Ze ptredstavitel RPC se stal i poradcem mluvc¢iho ruské dumy
(Ivanova — Korcenkov 2017: 3).

Ackoli je spoluprace statu a cirkve uzka, béhem roku 2017 se objevovaly spekulace
0 osobnim konfliktu mezi patriarchou a Putinem. Zakladem téchto spekulaci se stalo vi-
deo, na némz pied nastupem do auta patriarcha uchopil Putina za pazi, ten se ovsem
s viditelnou nevoli ve tvafi z tohoto uchopeni okamzité vymanil. Informace o sporu mezi
Putinem a Kirillem rozsitily n¢které ruské a ukrajinské zdroje, ovSem oficialni projevy
ruského vedeni nebo vedeni RPC neumoznuji soudit o existenci jakéhokoli konfliktu, pro-
toze rétorika obou aktérl je stale totoznd. Navic Putin byl pfitomen na biskupském sné-
mu v roce 2017, na némz podékoval Kirillovi za to, co déla pro stat (Kremlin 2017).
Kirill poptal Putinovi ke zvoleni do ufadu prezidenta, pricemz dle Kirilla ,, presvédcivé
vitézstvi ve volbdach v podminkdch otevireného a spravedlivého hlasovani“ ukazuje semk-
nuti Rust kolem Putina (RPC MP 2018a).

RUSKO A ,,0CHRANA KRESTANU“

Hlavni role ruské civilizace mé spocivat v tom, Ze by méla vystupovat jako ochrance
kiestantl na celém svété. Poprvé po rozpadu SSSR pozornost k otazce ,,zachrany kiesta-
ni“ upoutala akce z roku 2007, kdyz ,,ob¢ané Iraku zijici v Rusku‘ zorganizovali u iracké
ambasady v Moskvé demonstraci, na které vyzyvali k zachrané kiestantt (RPC MP 2007).
Analyza projevia cirkevnich Cinitelt (na patriarchia.ru a mospat.ru) vsak ukazuje, ze
o nutnosti ,,zastity kfestanl* rusti cirkevni pfedstavitelé aktivné za¢inaji mluvit az po na-

stupu Kirilla v roce 2009.
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To, ze argument ,,ochrany kiestanti” bude vyuzivan v ruské zahranicni politice, se sta-
lo zfejmym v roce 2012 po setkani Putina s pfedstaviteli ruskych ,tradi¢nich nabozen-
stvi“. ,,Silné Rusko je Rusko, které chrani kiestanské mensiny vsude ve svété, vcetné
vyzadovani garanci dodrzovani jejich prav vyménou za politickou ¢i ekonomickou pod-
poru, “ tekl Putinovi pfedseda Oddéleni vnéjsich cirkevnich vztahti (OVCS) Ilarion. Na
dané tvrzeni Putin odpovédél, Ze to tak bezpochyby i bude (RPC MP 2012c).

Pied rokem 2015 ovSem nebyl dany argument v politickém diskurzu pfili§ pouzivan,
ptipadné se vztahoval k Zapadu, kde se RPC snazila ,,chranit kiestany* ptred sekularis-
mem. Odstoupeni Zapadu ,,0d kiestanstvi“ umoznilo RPC jako hlavnimu strazci moralky
a kiestanskych hodnot zacit komentovat i zmény v zdkonodarstvi statd, které nejsou ka-
nonickym tzemim RPC. Piikladem je prohlaseni OVCS o zménach v rodinném zakono-
darstvi Francie a Velké Britanie spojenych s legalizaci homosexualnich vztahti, které po-
dle nazoru RPC porusuji prava véficich (RPC MP 2013).14

Téma ochrany kiestanti se stalo podstatnym dtvodem kritiky Zapadu nejen ve vztahu
k pozici kiestanii v Evropé, ale pfedevs§im na Blizkém vychodé€. Napiiklad v dubnu 2015
Putin prohlasil, ze Rusko mnohokrat upozoriiovalo mezinarodni spolecenstvi na to, Ze se
malo angazuje v ochrané kiestant na Blizkém vychodé. Rusko také opakované kriti-
zovalo, ze mezinarodni spoleCenstvi nemtize ochranit lidi, ktefi jeho ochranu potfebuji
(Kremlin 2015b). Cirkevni vedeni stejné¢ jako Putin jiz pfed ruskym zasahem v Syrii
ostfe kritizovalo zapadni staty za to, ze se v otazce ochrany kiestanti na Blizkém vychodé
fidi dvojimi standardy a necht¢ji vidét jejich problémy (RPC MP 2015b), coz podle pa-
triarchy vedlo k tomu, Ze Zapad je na rozdil od Ruska k osudu kiestant na Blizkém vy-
chodé¢ lhostejny (RPC MP 2015c). Nasledné zapojeni ruskych ozbrojenych sil do syrské-
ho konfliktu bylo ze strany RPC legitimizovéano i jako ochrana kfestanti v této oblasti.

Poté co se ukazalo, ze pro ruské vedeni bude pfinosnéjsi, kdyz bude ,,valka s teroris-
mem* uzce propojena s politickym argumentem ,,ochrany kiest'anti, zacal rusky zasah
hodnotit i patriarcha. Prvni prohlaseni patriarchy k danému tématu bylo zvefejno podle
naseho ndzoru v dobé pro ruské vedeni velmi ptihodné a svérazné legitimizovalo postup
Kremlu pfedevs§im v oich ruské vefejnosti, které bylo tieba ruské angazma vysvétlit.
Podle Kirilla Rusko svou operaci v ,,sousedni Syrii* nejen ochraiuje svou vlast, ale ta-
ké zachranuje obyvatele Blizkého vychodu, mezi kterymi je hodné kiestant (RPC MP
2016b).

Také prvni setkani hlav ruské a katolické cirkve po cirkevnim schizmatu v roce 1054,
ke kterému doslo v budové mezinarodniho leti§t¢ v Havané 12. tinora 2016, bylo fadou
zdroji vnimano jako pokracujici snaha Ruska ospravedlnit svilj zasah v Syrii (naptiklad
Miroff — Murphy 2016; Soldatov 2016). Rusky prezident Putin, vétSina politiki a ruska
vefejnost reagovali na tuto udalost s velkym nadSenim. Dané setkani bylo vnimano jako
dals$i potvrzeni zvlastni ruské cesty (Lunkin 2016b) a vedlo k vétsi spolupraci mezi kato-
lickou a ruskou pravoslavnou cirkvi v Syrii a vytvofeni spolecné pracovni skupiny, ktera
se zabyva moznostmi obnovy tamnich znicenych chrami (Rossija 24 2017). Ale setka-
ni nepfineslo ocekavané zisky ani v oblasti spoluprace mezi RPC a katolickou cirkvi v na-
bozenskych otazkach, ani v otazce zlepSeni vztahi mezi Ruskem a Zapadem (Cerpicka-
ja 2016).

I po setkani s papezem Kirill opakované vyzyval k zachrané kiest’and na Blizkém vy-
chodé, coz povazoval za jedinou moznost zachrany Ruska, a zdiraznil, Zze Rusko je hlav-
ni silou, ktera brani kfestany (RPC MP 2016c). Vyzval svétovou verejnost, aby piestala
ignorovat pronasledovani kiestanti v Syrii, Iraku a Africe (RPC MP 2017b), vyzval kies-
tany ke svétové koalici za zachranu kiestani (RPC MP 2016d) a kritizoval Zapad za to,
ze nekoordinuje svou ¢innost v Syrii s Ruskem (Tamtéz). A 1ze se domnivat, Ze mezi cirk-
vi a statem existuje urcita shoda o ruské operaci v Syrii (Baranov 2016).

S udalostmi na Blizkém vychod¢ a snahami Ruska v této souvislosti zlepsit svou image
na Zapad¢ byla spojovana i cesta patriarchy do Velké Britanie v fijnu roku 2016. Odbornici
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uvadéli, Ze patriarchova cesta méla demonstrovat vEétsi otevienost Ruska vuci Zapadu
(Lunkin 2016b) a byla snahou vyuzit soft power v obdobi, kdy britsky parlament ostfe kri-
tizoval Moskvu (IvSina 2016). OvSem samotny patriarcha fekl, Ze by nechtél, aby jeho mi-
se byla vnimana jako politicka, protoze jeho navstévy nemohou zlepsit vztahy mezi Rus-
kem a Velkou Britanii (RPC MP 2016¢).

Cesta patriarchy nakonec nebyla natolik piinosna, jak se v Moskvé ziejmé oc¢ekavalo.
Krome toho, ze misto ocekavaného oteviené¢ho setkani probihalo setkani s britskou kra-
lovnou v uzavieném rezimu (Nézavisimaja gazeta 2016), byly v obdobi, kdy byl patriar-
cha ve Velké Britanii, zablokovany ucty televizniho kanalu RT. Na otazku novinate, co si
o zablokovani Gct patriarcha mysli, Kirill s politovanim poznamenal, Ze je Spatné, kdyz
lidé nemaji alternativni nazor na udalosti. OvSem i zde patriarcha mluvil o Syrii, pfi¢emz
rusky boj s terorismem srovnal s bojem s nacismem. Kromé toho prohlasil, ze boj s tero-
rismem neni jen ruska zalezitost, a znovu vyzval vechny staty, aby spolu s Ruskem bo-
jovaly v Syrii (RPC MP 2016e).

Je dilezité fici, ze v oficidlnich projevech nebo prohlasenich béhem svych cest mimo
postsovétsky prostor (cesty do Velké Britanie nebo do Francie, kde s francouzskym pre-
zidentem prodiskutoval mimo jiné otazky postaveni kiestand na Blizkém vychodé) —
s vyjimkou jednoho odstavce ve spoleéné deklaraci s papezem — se patriarcha na rozdil od
domaci scény nesnazil vyrazné kritizovat Zapad a jeho odstup od kiest’anskych hodnot.
To se vyrazné odlisuje od podoby jeho rétoriky na domaci scéné, kde po ukonéeni cest po-
skytuje rozhovory, v nichz kritizuje zapadni zdkonodarstvi za jeho konflikt s ,, mravni
podstatou cloveka“ (RT 2016). Kromé toho cirkevni piedstavitelé na domaci scéné nadale
ospravedliuji ruskou ¢innost v Syrii. Ruské ucast v Syrii dle patriarchy byla mimo jiné
spojend s dilezitou ideou, zastitou kiestanské mensiny, a ,, [d]iky ruské ucasti bylo za-
branéno genocide krestanii” (RPC MP 2018b).

Ve zdtivodiovani ruského zasahu v Syrii ochranou kiestani!> a obvifiovani Zapadu
z necinnosti pokracovala nejen cirkev, ale i statni instituce. Napfiklad ministr zahranic-
nich véci Lavrov béhem jedné své tiskové konference uvedl, ze Zapad pod heslem poli-
tické tolerance nechce mluvit o postaveni kiestant na Blizkém vychodé (MID 2017c¢).
Ale zajistit jejich prava a prava lidi zijicich v Syrii a na celém Blizkém vychodé je mozné
pfedev§im s pouzitim sily a pomoci syrské vladni armadé (MID 2017a). Putin na konci
roku 2017 ve svém poselstvi k biskupskému snému fekl, ze doufa, ze RPC pomuze sjed-
notit sili svétového spolecenstvi pro kulturni a duchovni oziveni Syrie a humanitarni
pomoc jejim ob¢antim (Kremlin 2017). Na jafe 2018 mimo jiné Kirill v telefonickych roz-
hovorech s predstaviteli dalSich pravoslavnych cirkvi a také s papezem kritizoval soucas-
nou situaci v Syrii a konflikt, ktery je tfeba zastavit. Zminil nasili a pocet obéti a také to,
ze zéapadni staty Syrii bombardovaly, proti cemuz Rusko protestovalo. Do oteviené kriti-
ky Zéapadu se vSak v pritbéhu rozhovora nepustil (RPC MP 2018c).

Dana situace poukazala na dalsi diilezity aspekt ruské politiky, a sice na fakt, Ze lidrem
ruské civilizace je Putin, o kterém nejen ruska, ale i zdpadni média (napiiklad Solomon
2016; Voshell 2015; Kovalenko — Villiers 2015) zacala uvazovat jako o hlavnim ochran-
ci kiest’andl. VEtsi pozornost k danému tvrzeni upoutal i zvefejnény rozhovor, v némz syr-
sky prezident Asad prohlasil, ze Putin je jediny ochrance kiest'anské civilizace, na které-
ho se 1ze spolehnout (RIA Novosti 2015). Dalsi vlnu pozornosti a hodnoceni Putina jako
pokraovatele byzantské tradice vyvolala v ruskych médiich Putinova cesta na Svatou
Horu, kde stanul na misté, na némz dfive stali pouze imperatofi (Diunov 2016; Trofimov
2016). S takovym vnimanim souhlasilo i cirkevni vedeni, jak dokazuje hodnoceni Putina
jako ochrance pravoslavnych kiest'anli metropolitou Ilarionem v Kremlu v zafi roku 2016.
Metropolita uvedl, Ze by chtél podeékovat Putinovi jménem vSech kiestant Blizkého
vychodu, ktefi jsou vystaveni kazdodenni genocidé a ktefi fikaji, ze jejich jedinou nadé-
ji jsou Putin a Rusko (RPC MP 2016j). Piedstavitelé cirkve ¢im dal tim cast&ji mluvi
o Putinovi jako o ochranci kiest'anti, ov§em tento obraz ruského prezidenta byl vybudovan
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svétskymi mocenskymi organy (Lunkin 2016a). Lze se domnivat, Ze se takovym zpuso-
bem Putin snazi zajistit si své misto v déjinach (Cerpickaja 2016).

k ok sk

Vztahy mezi cirkvi a statem se v prub&hu postsovétského vyvoje vyrazné proménily
a statni a cirkevni instituce se postupem casu provazaly — vysledkem je v soucasnosti roz-
sahlé zapojeni cirkve do politického Zivota Ruska, pfi¢emz potiebnost tohoto stavu byva
zdivodiovana nutnosti chranit budoucnost zemé a ruské civilizace. Zapojeni cirkve do
politického déni probihalo na urovni vnitini i vnéjsi politiky — mizeme fici, ze cirkev
v soucasné dob¢ vystupuje jako aktér oficialni ruské zahrani¢ni politiky. Tato pozice za-
¢ala byt budovéna kratce po Putinové nastupu do ufadu ruského prezidenta. Ambice cirkve
v této oblasti posilily pfedevsim poté, co se patriarchou stal Kirill, ktery se ani v ptedcho-
zim obdobi netajil ndzory na nutnost aktivniho ptisobeni cirkve viici politice a spolecnos-
ti. Kirillovo zvoleni vyhovovalo i statnim piedstavitelim, ktefi toto angazma cirkve vitali,
ale na druhou stranu nehodlali pfipustit zasahovani cirkve do politiky v roli jejiho neza-
vislého aktéra, spise hodlali vyuzit cirkev jako nastroj a aktéra prosazeni statnich zajmd.

S tim souvisi jeden z dllezitych zavéri naseho vyzkumu. Mezi zapojenim RPC do
zahrani¢ni politiky statu v devadesatych letech a v soucanosti nalézame zasadni rozdily.
V prvnich fazich postsovétského obdobi dokazala cirkev nastolovat autonomné témata
spojena s rozdilem mezi Ruskem a Zapadem a nékdy se tak dostavala do kofliktu se stat-
ni moci. Postupné vsak stat zacal tato témata piejimat a stale siln€ji zapojoval Ruskou pra-
voslavnou cirkev do formovani vnitini i zahrani¢ni politky Ruské federace. Postoj cirkve
je (na rozdil od postoje statu) jiz od pocatku devadesatych let vyrazné protizdpadni. Jiz
v této dobé byly ze strany cirkve zdlrazinovany rozdily mezi Ruskem a Zapadem, pficemz
argumentace se neustale prohlubovala, stejné tak jako ptikop, ktery byl mezi obé civili-
zace rétorikou cirkve (a pozdéji taktéz statu) hlouben. Zapadni civilizace byla v projevech
cirkevniho vedeni oznacovana za nositele materialismu, nedostatku duchovnosti a sobec-
tvi (Filatov 2007: 23). Z RPC a pravoslavi zacala byt postupné ze strany statu i cirkve
budovana hlavni slozka podstaty ruské civilizace v jeji konfrontaci se Zapadem. Snahou
bylo ucinit z cirkve oporu obnoveni patriotického citéni Rust. Nova podoba ruského
patriotismu stoji Cist¢ na protizapadnich myslenkach. Postoj, ktery zahrnuje odmitnuti
vSeho zéapadniho vcetné liberalnich hodnot (Agadjanian 2017) a prohlasuje rusky lid
za nositele jedineéného civilizaéniho kodu, byl ptfitom hlavni myslenkou souc¢asného pa-
triarchy Kirilla jiz na po¢atku devadesatych let. Uvahy o zvlastni ruské pravoslavné civi-
lizaci, ktera bojuje v nepratelském mezinarodnim prostfedi o své misto, zabiraji v sou-
casnosti v projevech oficialnich predstavitelt RPC ¢im dal vétsi prostor, coz vede k tomu,
ze na nabozenské otazky uz témét zadny nezbyva. Ponékud cynicky feceno, takové kro-
ky vedeni cirkve jsou pochopitelné, protoze nabozenské otazky jsou jiz davno vyfesené,
ale geopolitika a ideologické soupeteni jsou tim, co je aktualni a dilezité dnes (Desnic-
kij 2015: 7).

Pro vedeni ruského statu je takova role RPC vyhodn4, protoze zdlraznéni myslenky
ruské civilizace pomaha vysvétlit odlisnost Ruska od Zapadu, pfi¢emz zakladem odlis-
nosti se stava nejen rtizny soubor hodnot (Stoeckl 2016), ale i rizné pojeti ,,demokracie®,
,lidskych prav* a podobné. Poptavka statu po myslence specifické ruské civilizace rostla
ke konci prezidentského obdobi Dmitrije Medvedéva. Lidrem takto pojaté civilizace vSak
nem¢l byt Kirill, jako nejvyssi pfedstavitel cirkve, ale Putin, ktery operoval s mnoha prvky
Kirillovy koncepce (Lunkin 2016b).

V Rusku se stava v poslednich letech trendem ptedstavovat konfrontaci Ruska a Zapa-
du pravé jako duchovni civiliza¢ni konflikt a za vinika této konfrontace je vzdy samo-
ziejmeé povazovan ,,bezbozny“ Zapad. Rusko, které musi v tomto civilizatnim stietnuti
odolat, musi pfedev§im chranit svoje hodnoty. Pravé proto je podle strategie narodni
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bezpecnosti z roku 2015 za hrozbu statni bezpe¢nosti povazovano i ni¢eni tradi¢nich hod-
not (Prezident Ruské federace 2015: ¢l. 43; Ostbg 2017). Narodni zajem Ruska je pak lo-
gicky spatfovan v jejich zachovani — v takto pojatém boji za zachovani tradi¢nich hodnot
mize byt chapano tazeni proti homosexualité jako snaha zajistit statni bezpe¢nost. Exi-
stence homosexualt je podle nazoru RPC v protikladu s ruskymi hodnotami a je Rusku
,vnucena Zapadem®. S tim souvisi i jiz vySe v textu zminovany a v dneSnim Rusku bézné
vyuzivany pojem ,,Gejropa®. Tato rétorika, sméfujici k ochrané tradi¢nich hodnot, neni
vlastni pouze cirkvi, ale i statnim pfedstavitelim. Napiiklad ministr zahrani¢nich véci
Lavrov opakované hovofil o tom, ze Zapad, ktery ztraci své kfestanské kofeny, se vzda-
luje od Ruska (naptiklad MID 2014, 2017c).

Ruska civilizace byla vedenim cirkve i pfedstaviteli statu prohlasena nejen za ochran-
kyni tradi¢nich hodnot, ale i kiestant jako takovych — kiest'anl nejen v Rusku, ale po
celém svéte. Dana pozice muze hrat ve prospéch statu v otazkach zlepSeni jeho image
u vefejnosti v zahrani¢i i v domaci politice. Vyuziti cirkve statem se ukazalo jako uc¢inna
strategie pro podporu praxe nedemokratického vladnuti (k debaté srovnej Whitehead
2014). Umoznuje totiz v o¢ich ruskych obcani legitimizovat kroky ruského vedeni, jez
jsou z pohledu mezinarodni vetejnosti diskutabilni.

Ochrana kiestant ptredstavuje pro cirkev pouze otazku politiky. Cirkev vyslovuje své
znepokojeni nad tim, ze mezinarodni spolecenstvi prehlizi pronasledovani kiestant v Sy-
rii, kde Rusko vede vojenskou kampaii, a dany argument je vitany, protoze vysvétluje a le-
gitimizuje kroky ruského statu. Z pozice cirkve, jez kritizuje Zapad za to, Ze nebojuje
proti pronasledovani kiest'ant, je tedy patrna utilitdrnost a vazba tohoto jednani na zahra-
ni¢népolitické zajmy Ruské federace, v jejichZ intencich se pohybuje i veskera soucasna
cirkevni rétorika.

! Na druhou stranu se vedeni ruského statu snazilo pomoci RPC posilit sviij vliv v zapadnich statech. Napiiklad
Kreml, ktery se pfili§ nesnazil navracet cirkvi jeji majetek v Rusku, se naopak aktivné snazil poméhat s na-
vracenim jejiho majetku v zahranic¢i. Tak v roce 1997 Jelcin na jednanich s Kohlem piedal dopis od patriar-
chy, v némz zadal o zruseni platného némeckého zakona z roku 1938, jenz diskreditoval majetkova prava
ruské pravoslavné cirkve v Némecku. Jelcin trval na navraceni majetku cirkve a pozadal Kohla, aby byla otaz-
ka vyfeSena co nejdiive (Makarova 1997: 2).

2 Bez ohledu na dokument ,,Pro Russia“, ptijaty katolickou cirkvi v roce 1992, v némz cirkev vyzyvala své du-
nost jina. Katolicka cirkev naopak svou ¢innost v postsovétském prostoru aktivizovala, coz podle Cerpické
(2011: 97) mélo spiSe nenabozenské pticiny: v nekterych piipadech to byly divody politické (napfiklad ¢in-
nost katolikli na Ukrajin€) nebo psychologické (coz je vysvétlovano osobnim chovanim misionafe). Ovsem
i samotna RPC d¢lala totéz. Na zac¢atku devadesatych let vytvofila v riznych regionech misionaiska oddéle-
ni, jejichz hlavnim ukolem byla aktivni ¢innost proti nepravoslavnym (Filatov 2003).

3 Senat USA ,,doporucil“ Jelcinovi vyuzit svého prava veta a zdkon neschvalit. V ruskych zdrojich se lze se-
tkat s nazorem, ze zakon nevyhovoval narodnim z4jmim USA (napfiklad Kurajev nedat.), ptipadné s tim, ze
Clinton volal Jelcinovi a osobné jej prosil, aby tento zakon nebyl schvalen (Caplin 2017). Pozdg&ji se na n&j
se stejnou prosbou obratil papez. Oba se obavali toho, ze zakon fakticky zakazuje ¢innost netradi¢nich kon-
fesi na ruském tzemi. Rusti poslanci ovSem takovy tlak povazovali za ,,0der do ruské bezpecnosti®. Zastup-
ci ruského ministerstva zahrani¢i prohlasili, Ze text zakona je zcela v souladu s demokratickymi normami
(Ljutikov 1997).

41 ,virtualni navstéva“ Ruska, kterda se méla uskutecnit v roce 2002 v podobé televizniho mostu mezi Vati-
kéanem a kostelem v Moskvé, byla vyrazn¢ zkomplikovana tim, ze ruské televizni kanaly odmitly tento pro-
gram vysilat a rusky patriarcha celou zalezitost povazoval za invazi do Ruska (Lenta.ru 2002a).

5 Napftiklad v roce 2002 vypukl skandal kvili neprodlouZeni viza vlivnym katolickym biskuptim (Lenta.ru
2002b). Skandal byl vysledkem toho, Ze papeZ se rozhodl provést administrativni reformu jednotek katolické
cirkve. Zajimavé je, ze ministerstvo zahrani¢nich véci reagovalo na danou reformu rychleji nez RPC (Ver-
chovskij 2003). Samotna cirkev takovy krok katolikd vnimala jako nepfatelsky (Mitrofanova 2010: 230)
a Cast ruské vefejnosti povazovala rozhodnuti papeze za hrozbu narodni bezpe¢nosti (Newsru.com 2002).

6 Cirkevni pfedstavitelé podporovali ruské vedeni i ve svych projevech. Napiiklad v roce 2006 béhem veliko-
noc¢ni bohosluzby Alexij II. sdélil Putinovi, ze v soucasné dob& maji lidé pro zivot vSechno, ale jesté pied né-
kolika lety tomu tak nebylo (Melikova 2006).
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7 Pozdgji v ervenci Putin podepsal vyhlasku o ,,pozastaveni platnosti Smlouvy o konvenénich ozbrojenych si-
lach v Evropé€ a souvisejicich mezinarodnich smluv Ruskou federaci v disledku vyjimeénych okolnosti, kte-
ré ovliviuji bezpecnost Ruské federace a vyzaduji okamzita opatieni (Prezident Ruské federace 2007).

8 Ruska pravoslavna cirkev za¢ina spolupracovat s OSN, OBSE, Radou Evropy a dal§imi mezinarodnimi or-
ganizacemi az po nastupu Putina. I kdyZ na jednanich mezinarodnich summiti participovali i zastupci dalsich
ruskych ,.tradi¢nich® nabozenstvi, tedy islamu, judaismu a buddhismu, byli vzdy na druhé pozici. Ztélesné-
nim ruské pozice byla vzdy RPC (Lunkin 2016b; Curanovi¢ 2013).

9V koncepcich z roku 2008, 2013 (¢1. 32x) a 2016 (¢l. 38) je text ohledné danych otazek totozny.

10 Dané prohlaseni bylo znovu medializovano béhem roku 2012. Odkazy na dané tvrzeni lze najit ve filmech

REN TV Zagovor protiv russkich a Rossii 1 Provokatory a Provokatory 2. Takova popularita byla vysledkem

punkové modlitby Pussy Riot a skandali, které byly spojeny s majetkem patriarchy, coz bylo vnimano jako

zapadni provokace (Melnikov 2012). V jiz zminéném parku Rossija — moja istorija jsou udalosti roku 2012

povazovany za ¢innost zapadnich odptircii posileni pozice pravoslavi v ruské spolecnosti.

V této souvislosti je mozné zminit i udalosti spojené s pronasledovanim homosexualt v Cedensku, které bylo

vyrazné medializovano v roce 2017. V dobé nejsilngjsi medialni debaty o tomto tématu patriarcha v jednom

ze svych vyjadieni ostie kritizoval zapadni politiku viiéi homosexualim (RPC MP 2017c¢). I kdyz explicitné
nezminil ¢ecenské déni, implicitné jeho vyjadieni obsahovalo podporu ¢ecenskému vedeni. Ihned po tomto
vyjadfeni jedno z procirkevnich médii zacalo aktivné nabizet moznost, ze ruskym homosexualiim zaplati jed-

nosmérnou letenku do zemi ,, podporujicich zkazenost a nerest* (Cargrad TV 2017).

12 Tento pojem zadal vyuzivat i Kirill, ov§em az pozd&ji nez Putin (naptiklad VRNS 2013).

13 Hned po Putinovu projevu zacal pravoslavny ¢asopis Foma publikovat tematické rozhovory v rubrice ,,Maji
pravoslavni nenavidét Zapad?“. Rusti badatelé v téchto rozhovorech dospéli k zavéru, ze Rusko neni nena-
vistné vuéi Zapadu, ale pro¢ by Rusko mélo potiebovat Zapad, ktery sam povazuje Rusko ne za dilezitého
hrace, ale za historicky omyl (pro vice informaci viz Foma 2013)?

14V roce 2016 Evropsky parlament schvalil usneseni Strategicka komunikace EU jako vzdorovani propagandé
tietich stran, ve kterém je uvedeno, Ze Rusko vyuziva nabozenské skupiny, nebot’ se chce predstavit jako je-
diny obhgjce tradi¢nich kiestanskych hodnot (Evropsky parlament 2016).

15 Ochrana kiestant“ je ovSem jednim z ptikladd ruskych dvojich standardii. V médiich (naptiklad Sudworth
2016) véetné ruskych (naptiklad Tis¢enko 2016) se objevuji informace o pronasledovéani kiestant v Cing.
Ovsem ani v jednom z projevu ruskych statnich ¢initeld ¢i ruskych cirkevnich predstavitelti nelze najit zad-
nou snahu o upoutani pozornosti mezinarodniho spolecenstvi k otdzkam kfestand v tomto regionu.
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Hodnoceni regulace lobbingu
u EK a EP podle projektu
Mezinarodnich standardi
nevladnich organizaci

DAVID BABAK, MARKETA PITROVA

The Evaluation of Lobbying Regulations in the EC and the EP According
to the Project of International Standards of Non-Governmental Organisations

Abstract: The current lobbying regulation system in the EU (the EP and the EC), in the form of
the official documentation, lacks in many ways according to the project of International Standards
for Lobbying Regulation. According to this project, the system is the strongest in its regulatory
scope and transparency, and the weakest in the areas of oversight, sanctions, and integrity. The
outcome of our analysis is in accordance with the EU’s voluntary and self-regulatory system. The
analysis has also shown that the European Commission fulfils over 50 % of the established standards.
In contrast, the European Parliament fulfils less than 50 %. There is definitely a large space for
improvement for both of these EU institutions, especially in the areas of integrity, participation,
and access. The main problems of the Union regulation are inconsistency, a voluntary transparency
register, the insufficiency of the data provided in the register, the absence of an independent
oversight institution and stricter sanctions, and the lenient use of legislative footprints.

Key words: Lobbying, evaluation, lobbying regulation, international standards, non-governmental
organisations, EU, European Commission, European Parliament.

Lobbovani patii mezi legitimni ¢innosti, které jsou soucasti demokratického politické-
ho systému. Muize pfispivat ke zlepSovani rozhodovaciho procesu politickych aktéri, ale
pokud neni dostate¢né transparentni, mize mit Spatny vliv na dtvéru lidi v politiku nebo
mit ve svém dusledku negativni dopad na zdravi lidi, zivotni prostiedi, lidska prava. Vel-
mi Casto zde mohou také vzniknout Skody ekonomického a finan¢niho charakteru. Proto
se regulace lobbingu stava stale vyznamnéji predmétem odbornych diskusi (Miiller — La-
boutkova — Vymétal 2010). Aktualnost tématu doklada i fakt, Ze po roce 2000 vzrostl po-
Cet statd, které se snazily n&jakym zpisobem lobbing regulovat.! O problematice lobbin-
gu se diskutovalo i na nejriznéjSich mezinarodnich forech. Vedle OECD? tomu tak bylo
i na pid€¢ Rady Evropy, jejiz shromazdéni vyzvalo k ,,Cestnému lobbingu® a rozvoji ko-
dext chovani (Rada Evropy 2010). V roce 2017 Rada Evropy na trovni rady ministr do-
konce formulovala sva doporuceni ¢lenskym statim a navrhla konkrétni definice, cile
i nastroje lobbingu, jakoz i zavedeni sankci. V pribéhu ufadovani predsedy Jeana-Clauda
Junckera také mizeme sledovat vyvoj v regulacnich pravidlech zastavanych Evropskou
komisi. Zajem o tuto problematiku tedy rezonuje i v praktické rovin€. VétSina stath EU
vsak stale postrada komplexni Gpravu, ktera by zajistovala efektivni implementaci pravidel
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v¢etné mechanismu jejich efektivniho vynucovani. Separatni dynamiku ma rozvoj regu-
lace na urovni centralnich bruselskych instituci, kde se agenda postupné vyviji od pocat-
ku devadesatych let.

Cilem naSeho ptispévku je zhodnotit souc¢asné nastaveni regulace lobbingu u odpovéd-
nych piedstavitelt Evropské komise (EK)? a Evropského parlamentu (EP)* s ohledem jak
na opatfeni vici lobbujicim, tak vii¢i lobbovanym, a to pohledem mezinarodnich standardt
pro regulaci lobbingu. Jde o standardy, které vznikly v roce 2015 ve spoleéném projektu’
nevladnich organizaci Transparency International, Sunlight Foundation, Open Knowledge
a Access Info Europe, zabyvajicich se dlouhodob¢ transparentnosti lobbingu a takzvanym
otevirenym vladnutim. Nevladni mezinarodni organizace v tomto spole¢ném projektu pied-
stavily celkem 38 standardti, rozdélenych do Sesti kategorii. Tyto standardy odrazeji piikla-
dy dobré praxe z riznych statd a reprezentuji shodu nékolika renomovanych nevladnich
organizaci zabyvajicich se dlouhodobé¢ touto problematikou. Projekt je aktualni referenc-
ni linii pro posuzovani miry regulace a jde za hranici veskerych pfedchozich iniciativ
tykajicich se evropskych instituci, které braly v uvahu pouze prvky transparentnosti, in-
tegrity a participace (Chari — Murphy — Hogan 2007, 2011; Crepaz — Chari 2014; Kubo-
va — Pitrova 2012; Transparency International 2015). Zvolené standardy rozsituji diive
zkoumané oblasti jest¢ o dalsi tii kategorie, kterymi jsou regulacni vymezeni, participace
a pristup a také regulacni ramec. Predkladany ptispévek predstavujici standardy a jejich
hodnoceni na ptdé evropskych instituci mtize mit pro staty s omezenou regulaci lobbin-
gu urcity edukacni potencial. Aplikace téchto standardii do vyzkumu regulace doposud
neprobéhla, a proto je zde predkladany vyzkum unikatni.

Struktura textu je nasledujici: v prvni ¢asti prace se vénujeme dosavadni regulaci lob-
bingu v EU. V druhé ¢asti predstavujeme metodologii svého vyzkumu, véetné podrob-
ného popisu postupu a pravidel hodnoceni podle skalového systému. Ve tieti ¢asti nasle-
duje analyza nastaveni lobbingu v Evropském parlamentu a Evropské komisi. V zdvére¢né
Casti pak shrnujeme vysledky naseho vyzkumu a pojednavame o jeho implikacich v kon-
textu EU.

REGULACE LOBBINGU V EU V KONTEXTU ODBORNE LITERATURY

Vyvoj regulace lobbingu je uceleny proces (Balme — Chabanet 2008: 209-229; Green-
wood 2011: 53-64), ktery v ramci evropskych instituci pfedstavuje relativné novy prvek.
Rada EU je dominantni arénou pro ptsobeni statti (de Cock 2011: 10), lobbing zde pro-
bihd odlisn¢ nez u EK ¢i EP a je také méné pfistupna pro zajmové skupiny (Lehmann
2009: 70-88). Jelikoz vsak tato instituce prozatim nepodléha zadné regulaci v souvislos-
ti s organizovanymi zajmy,® neni soucasti naseho vyzkumu. U EP se datuji prvni aktivity
od roku 1989, kdy nizozemsky poslanec Alman Metten oteviel debatu o nepfijatelnych
lobbistickych praktikach na ptid¢ instituce. Nasledovaly dalsi kroky, které vyustily v cely
soubor opatfeni véetné regulace pohybu pomoci rejstiiku zajmovych skupin, finan¢nich
ptiznani nebo fady definic.” Soubor opatieni je nyni ukotveny v Jednacim fadu EP jako
samostatna pfiloha (Lehmann 2009: 56-58). Evropska komise reagovala na zahajeni dis-
kuse v roce 1992 dokumentem Otevieny a strukturovany dialog mezi Komisi a special-
nimi z&djmovymi skupinami (EUR-Lex 1993). Vyznam tohoto dokumentu nebyl ani tak
v konkrétnich opatienich, jako spiSe v potvrzeni faktu, ze v EU je lobbing pfitomny a EK
vyuziva jeho informac¢niho potencialu. Skutecnym akceleratorem opatieni v EK byla nic-
mén¢ korupcni aféra Santerovy komise v roce 1999 (Vauchez — de Witte 2013: 191). Na-
sledovalo pfijeti prvniho kodexu chovani komisaiti, Bild kniha o evropském vladnuti
a Kodex tadné spravni praxe (Craig 2015: 448-449). V roce 2002 byly stanoveny zakladni
minimalni standardy konzultaci. O komplexnim schématu regulace v EK pojednava Ze-
lena kniha o transparentnosti z roku 2005 (EUR-Lex 2006). V roce 2008 byl otevien Rej-
stiik transparentnosti s integrovanym etickym kodexem uréenym zajmovym skupinam.®
Dalsimi mezniky ve vyvoji regulace v EU bylo slou¢eni rejstiikit EP a EK v roce 2011
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a dale potom nastup Junckerovy Komise, ktera posilila pobidky k regulaci a dosahla dnes-
niho &isla vice neZ jedenact tisic registrovanych subjektd.? Od prvnich iniciativ pro regu-
laci lobbingu vic¢i EP a EK existovaly argumenty proti vytvareni jednotného regulované-
ho prostredi napfi¢ evropskymi institucemi. Rozdilnost motivace, tempa a typu opatieni
pfijatych v regulaci na strané EP a EK vysvétluje Daniela Obradovic autonomii evrop-
skych instituci ve smyslu vnitinich procesii a pravidel, odlisnosti jejich roli v ramci sys-
tému, jakoz i riznymi potfebami legitimizace EK a EP ve vztahu k ob¢anské spolecnosti
(Obradovic 2009: 318-319).

Odborna literatura zabyvajici se hodnocenim regulace lobbingu v ramci evropskych insti-
tuci ma dvoji podobu. Rozeznavame literaturu zameéfenou na celkové regulaéni nastaveni
lobbingu a analyzu jak opatieni viici lobbujicim, tak i vii¢i lobbovanym (Chari — Murphy —
Hogan 2007; Transparency International 2015). Druhy proud pak sleduje pouze takzvany
spole¢ny rejstiik transparentnosti EU, tedy regula¢ni nastaveni vi¢i lobbujicim (Chari —
Murphy — Hogan 2011; Kubova — Pitrova 2012). Dominantni linii nicméné tvoii vyzkum
zaméfeny na zhodnoceni regulace z hlediska pfisnosti a miry transparentnosti. V této linii
predstavuje nejvyznamnéjsi pocin metodologie amerického Centra pro vefejnou integritu
(Center for Public Integrity — CPI). Ackoliv byla tato metodologie primarné navrzena pro
méfeni transparentnosti a sily lobbistické legislativy v USA na statni i federalni trovni
(Center for Public Integrity 2011), byla pozd€ji prevzata evropskymi autory (Chari —
Murphy — Hogan 2007) a pouzita na dalsi systémy. Uzivana typologie ma své limity. Jde
totiz o systém evaluace lobbistické legislativy, ktery nedokaze zcela podchytit specificky
charakter seberegulace, jenz je typicky pravé v EU. V kazdém pfipad¢ Ize na zaklad¢ me-
tody CPI ziskat komplexni a propracovany zpusob klasifikace lobbistické legislativy
(Chari — Murphy — Hogan 2011) a hodnoty EK a EP srovnavat mezi sebou.

V dobé pied rokem 2011, kdy byl zaveden spole¢ny rejstiik transparentnosti, Evropska
komise ,,porazi“ Evropsky parlament v rdmci hodnoceni CPI o né¢kolik mélo bodd. Pfi
prvnim méfeni v roce 1996 dosahl EP na hodnotu 15. V této dob¢ byl pravé parlament ta-
hounem celého procesu. Po vytvoreni vlastniho rejstfiku a nastaveni standardi konzulta-
ci dosahla Evropska komise v roce 2008 na hodnotu 24. Pfi poslednim hodnoceni dle CPI
doséhly obé instituce hodnoty 31, coz bylo zptisobeno piedevs§im piijetim spolecného rej-
stiiku registrace zajmu. Ackoli postupné silila regulace lobbingu u obou instituci (Chari —
Murphy — Hogan 2011), jsou EP a EK v porovnani s jinymi systémy stale fazeny mezi
malo regulované systémy.!? Diivodem je nedostatek transparentnosti nastavenych pravi-
del, mala otevienost systému, neti¢inny sankéni mechanismus ¢i neexistence nezavislého
dozorového organu. Autofi pak poukazuji zejména na to, Ze ackoliv Evropsky parlament
pfijal uréitou formu seberegulace mnohem dfive nez Evropska komise (rozdil dvanacti
let), EK dosahla v daném srovnani lep$iho vysledku (Chari — Murphy — Hogan 2011).

METODOLOGIE A VYZKUMNA OTAZKA

Predkladany piispévek pfistupuje k regulaci v obou institucich jinak, ale pfedevsim
komplexnéji nez metoda CPI. Zde pouzité standardy totiz zohlednuji jak stranu lobbu-
jicich, tak i stranu lobbovanych. Pouzivame jinou metodu evaluace a zaméfujeme se i na
kategorie, které doposud zkoumany nebyly. Nevladni organizace stanovily celkem 38 me-
zinarodnich standardd, které rozdélily do Sesti kategorii: regulacni vymezeni, transparent-
nost, integrita, participace a piistup, kontrola a sankce, regula¢ni ramec. Pro nas vyzkum
je vsak relevantnich pouze prvnich pét kategorii (regulacni vymezeni, transparentnost, in-
tegrita, participace a pristup, kontrola a sankce). Posledni, Sestou kategorii (regula¢ni
ramec) nezkoumdme, nebot’ tato kategorie predstavuje standardy tykajici se formalnich
pozadavku, které by mély doprovazet jakoukoliv regulaci lobbingu. Tato kategorie je tak
dalezita predevsim pro aplikaci standarda predeslych péti kategorii, nikoliv pro hodnoce-
ni jiz existujici regulace v ramci evropskych instituci. Jelikoz nejde o obsahové standar-
dy, které by bylo mozné podrobit hodnoceni, celou kategorii vynechavame.
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Cilem naseho hodnoceni regulace lobbingu v EU podle mezinarodnich standardd ne-
vladnich organizaci je snaha zmapovat, jak si soucasné seberegulacni nastaveni Evropské
unie (respektive jejich dvou hlavnich instituci) stoji, a to v porovnani s modelem, s nimz
ptisly nevladni organizace. Na rozdil od pfedchozich vyzkumut neni nasim primarnim
cilem vysledky mezi EK a EP srovnavat, nebot’ funkce obou instituci v ramci EU se vy-
znamné lisi, 1 kdyZ ma v ramci regula¢niho schématu priseciky a vychazi z obdobnych
empirickych dat. Hlavni vyzkumna otazka je zamétena na zjisténi regulacniho nastaveni
u EK a EP v jednotlivych kategoriich mezinarodnich standardti. Jaka je mira splnéni kon-
krétnich kategorii sledovanych standardti u EK a EP? Ktera z opatieni dosahuji teore-
tického idedlniho nastaveni, kterd nikoliv, ktera jsou splnéna pouze ¢astecn¢ a kterd unij-
ni aréna neumoziuje uplatnit vibec?

V ramci predvyzkumu jsme identifikovali veskeré relevantni unijni dokumenty tyka-
jici se regulace lobbingu. Nasledné jsme analyze podrobili prvnich pét vyse zminénych
kategorii, obsahujicich 35 mezinarodnich standardii. V rdmci kazdého jednotlivého stan-
dardu jsme v unijni dokumentaci hledali vyznamovou shodu, nikoliv pfesné formulace.
V nasi prezentaci vysledktl pak slovné predstavujeme kazdy jednotlivy standard doplné-
ny o nase hodnoceni na zaklad¢ skalového systému. Takto postupujeme u vSech 35 rele-
vantnich standardt. Na zavér kazdé z péti kategorii pak vysledky shrnujeme v prehledné
tabulce.

V naSem vyzkumu jsme zkoumali aktualni verze vSech relevantnich dokumentu, které
tvofi regulacni nastaveni lobbingu v EU. Pro pfehlednost byly tyto zdroje rozdéleny dle
jednotlivych zkoumanych standardd v ramci kazdé kategorie (viz tabulku ¢. 1). Na rozdil
od predchozich praci (Crepaz — Chari 2014) budeme vychazet z jiz nové verze spolecné-
ho rejstiiku, ktery zacal fungovat v lednu 2015, a zahrneme rovnéz novy kodex chovani
komisait z roku 2018.

Hlavni metodou prace s daty je kvalitativni textova analyza relevantnich dokumentt
z oblasti souc¢asného regulacniho nastaveni lobbingu v EK a EP. Ve vySe zminénych do-
kumentech jsou sledovana regulacni opatfeni podle jiz zminénych mezinarodnich stan-
dardt nevladnich organizaci z roku 2015. U zkoumaného standardu bude sledovan soulad
z hlediska vyznamu. Jelikoz nékteré standardy obsahuji vice bodii a zaroven se pohybu-
jeme na scéné, ktera se obcas 1isi od klasické statni, volime pro hodnoceni standardt na-
sledujici skalovy systém: splnéno, castecné splnéno, nesplnéno, nelze. Pro zatazeni do ka-
tegorie splnéno se musi regulacni nastaveni u EK a EP shodovat na 100 %, pfi¢emz nés
zajima vyznamova shoda, nikoliv doslovna definice. U kvantitativnich Gdaji pak presné
¢islo. Hodnoceni castecné splnéno je podminéno splnénim alespon jedné ¢asti daného stan-
dardu. Komentaie k tomuto vysledku pak upfesni, které ¢asti splnény jsou, a které niko-
liv. V ramci vykladu je vysvétleno, v ¢em se naopak situace od standardu odchyluje. Ne-
splnéno pak pouzijeme tehdy, kdyz ani jedna ¢ast standardu neni naplnéna, avsak unijni
prostfedi neni piekazkou pro plnéni daného standardu. Hodnoceni relze pak aplikujeme
u standardi, kde specifikum EU jako politického systému neumoznuje dany standard sle-
dovat. K samotnému hodnoceni daného standardu nam v nekterych piipadech pomahaly
pokyny uvedené u kazdého jednotlivého standardu na webovych strankach vénovanych
tomuto projektu (http://lobbyingtransparency.net).

Vyzkum nelze oprostit od urcitych limitl. V prvni fadé jde o samy standardy. Jsou si-
ce aktualné jedinym komplexnim instrumentem, ktery nevladni organizace povazuji za
priklad dobré praxe, stale viak jde pouze o iniciativu, ktera nebyla nijak formalné reflekto-
vana v mezinarodnépolitické roviné. Tato vize idealniho nastaveni ovSem nijak nereagu-
je na rozdily v politickych systémech jednotlivych zemi, na kulturni a socialni rozdily, na-
toz potom na specifické prostiedi sui generis nadnarodnich instituci v ramci EU.

Dalsim limitem je skute¢nost, ze néktera opatieni se v praxi nedodrzuji nebo kviili slabé
kontrole neni uplné naplnéna podstata daného regulacniho opatfeni. Je proto nezbytné
zdlraznit, ze pfedmétem nasi prace je vyzkum formalniho nastaveni bez ambice postihnout
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Tabulka ¢. 1

P¥ifazeni relevantnich dokumentit a online zdrojit ke zkoumanym kategoriim

Kategorie standardu

Relevantni dokumenty

1. Regula¢ni vymezeni

* Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komi-
si o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statné vydéleéné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni
politik EU (dale jen Dohoda; Eur-Lex 2014a).

2. Transparentnost

e Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi
o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statné vydélecné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadeéni
politik EU (Eur-Lex 2014a).

e Smlouva o EU v lisabonském znéni a Smlouva o fungovani
EU (Eur-Lex 2007).

 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
o piistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (Eur-Lex 2001).

* Rozhodnuti Komise o zvetejnovani informaci o jednanich
mezi ¢leny Komise a organizacemi ¢i osobami samostatné
vydélecne€ ¢innymi (Eur-Lex 2014b).

* Internetové stranky rejstiiku transparentnosti a provadéci
pokyny k rejstiiku (Rejstiik transparentnosti; Spolecny se-
kretariat rejstiiku transparentnosti 2015).

3. Integrita

» Kodex chovani komisafti (European Commission 2018).

e Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi
o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statné vydélecné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadeéni
politik EU (Eur-Lex 2014a).

* Rozhodnuti Komise o zvetejnovani informaci o jednanich
mezi ¢leny Komise a organizacemi ¢i osobami samostatné
vydélecne€ ¢innymi (Eur-Lex 2014b).

e Jednaci fad EP (Evropsky parlament 2017).

4. Participace a pfistup

« Internetové stranky Evropské komise — sekce tykajici se ve-
fejnych konzultaci a participace na rozhodovacim procesu
(Evropska komise 2017b).

e Smlouva o EU v lisabonském znéni a Smlouva o fungovani
EU (Eur-Lex 2007).

» Ramec pro expertni skupiny Komise: Zakladni pravidla a ve-
fejny registr (European Commission 2010).

5. Kontrola a sankce

* Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi
o rejstitku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statné vydélené ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni
politik EU (Eur-Lex 2014a).

e Jednaci fad EP (Evropsky parlament 2017).

¢ Kodex chovani komisaid (European Commission 2018).

Zdroj: Autofi.
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realnou a proménlivou regulacni praxi v EU. V souvislosti s pomérné rychlym vyvojem
unijniho prostiedi patii k dal§im limitim prace Casoveé omezena platnost vysledkt vyzkumu.
Navzdory témto limittm, které nelze efektivné odstranit, vyzkum nabizi potencial pro bu-
douci srovnavani a zpétnou vazbu pro rozvoj regulaéniho systému.

EVROPSKY PARLAMENT A EVROPSKA KOMISE VE SVETLE
MEZINARODNICH STANDARDU REGULACE LOBBINGU

V této Casti predstavujeme jiz vlastni analyzu soucasného regulac¢niho nastaveni lob-
bingu v EP a EK prostfednictvim standardii zavedenych nevladnimi organizacemi. U kaz-
dé z péti sledovanych kategorii mezinarodnich standarda predstavujeme jednotlivé jim
pfidruzené standardy, které nasledné vyhodnocujeme ve vztahu k dokumentim o regula-
ci lobbingu platnym v ramci EP a EK. Kazdou kategorii a hodnoceni danych standarda
shrnuje tabulka.

Regula¢ni vymezeni

Kategorie regula¢niho vymezeni patii podle nevladnich organizaci ke klicovym bo-
dim celého mechanismu regulace. Obsahuje standardy tykajici se pfedev§im vymezeni
zakladnich pojmi, které svymi nuancemi zasadné€ ovliviiuji naplnéni ¢i nenaplnéni uce-
lu dané regulace (International Standards 2015: Regulatory Scope). Mezinarodni stan-
dardy v tomto ohledu pfichazeji se ctyfmi zédkladnimi definicemi a dvéma vyjimkami.
Zakladni vymezeni pojmu se tyka lobbingu jako ¢innosti, vefejného Cinitele, lobbisty
jako aktéra a vefejného rozhodovani jako ¢innosti. Vyjimky z regulace, které katego-
rie taktéz obsahuje, by se mély tykat obéand, vefejnych ¢initelt, diplomatt a politickych
stran.

Prvni standard se tyka definice lobbingu. Tato ¢innost postihuje jak pfimou, tak nepfi-
mou komunikaci s vefejnym Cinitelem, ktera je vykonavana, fizena ¢i je v rezii tetiho
subjektu ve snaze ovlivnit vefejny rozhodovaci proces (International Standards 2015:
Regulatory Scope). Ve véci definovani toho, co je lobbing, neni v bod¢ 7 Dohody (mezi
EP a EK; viz tabulku ¢. 1) dana ¢innost pfimo oznacena za lobbing, ale za ,, oblast pii-
sobnosti rejstriku . V Dohod¢ najdeme jak kli¢ova slova o pfimé a neptimé komunikaci
ve snaze ovlivnit vefejny rozhodovaci proces, tak i taxativni vyjadieni ¢innosti, které se
povazuji za ,,neprimé ovliviiovani“. V tomto ohledu jdou obé¢ instituce dokonce nad
ramec daného standardu (EUR-Lex 2014a). Standard hodnotime jako sp/nény, nebot’ by-
la splnéna vyznamova shoda standardu. Jak jednotlivé ptiklady regulace lobbingu uka-
zuji, je naprosto kli¢ové na pocatku velmi peclivé vymezit, co vSechno by mélo byt po-
vazovano za lobbistickou ¢innost. Pravé na definici je totiz nasledné navazana kontrola
celé agendy.

U definice vefejného Cinitele je v ramci unijniho prostedi potfeba tento standard brat
jako definici aktéri, ktefi jsou cilem pro lobbujici subjekty. Podle standardu jsou témi-
to aktéry jednotlivci s rozhodovacimi pravomocemi voleni, jmenovani nebo zaméstnani
v ramci exekutivy nebo legislativy (International Standards 2015: Regulatory Scope). V na-
Sem pfipadé povaZzujeme eurokomisatre a europoslance za ty, ktefi jsou cilem lobbingu.
V soucasné Dohodé (bod 19) Ize najit znéni tohoto standardu, konkrétné v ramci zvlast-
nich ustanoveni vénujicich se oblasti ptisobnosti rejstiiku (EUR-Lex 2014a).!! Standard
hodnotime jako splneny.

Za lobbistu jako aktéra lobbistické ¢innosti oznacuje treti standard fyzickou ¢i prav-
nickou osobu, ktera je zapojena do lobbistické aktivity pro soukromé, veiejné ucely,
ptipadné oboji, a to jak za uplatu, tak bez Gplaty (International Standards 2015: Regula-
tory Scope). Dnes Ize vycet lobujicich subjektti v unijni upraveé regulace lobbingu nalézt
(ptiloha I Dohody), a to véetné podrobné&jsiho ¢lenéni. V bodé 8 Dohody!? dochazi k roz-
déleni do péti oddild, které jsou dale ¢lenény na pododdily, jez obsahuji pfesnou charak-
teristiku kazdé skupiny (EUR-Lex 2014a). Opét udélujeme klasifikaci splnéno. Stejné
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jako v piedchozich dvou situacich i zde je potieba co mozna nejpiesnéji uréit, kdo vsech-
no je lobbista. VSechny tii vySe zminéné definice, jak je nevladni organizace piipravily,
jsou ve vyznamové shodé s definicemi obsazenymi v unijni meziinstitucionalni Dohodé
(EUR-Lex 2014a).

Co naopak v dané Dohod¢ nenajdeme, je definice vefejného rozhodovani. Podle stan-
dardu jde o tvorbu ¢i doplitovani legislativy ¢i jakychkoliv dalSich regulacnich opatfeni;
vyvoj, modifikaci a implementaci vefejnych politik, strategii a programi; a udélovani za-
kazek nebo grantli, administrativnich rozhodnuti nebo dal$ich rozhodnuti tykajicich se ve-
fejného financovani (International Standards 2015: Regulatory Scope). Tento standard
oznacujeme jako nesplnény.

Po definici lobbisty pozaduji mezinarodni standardy i vymezeni téch, kteti by neméli
byt povazovani za lobbujici subjekty. V oblasti pozadavkd na definovani vyjimek jsou
standardy vétSinou splnény. Odchylka je patrna u vyjimek pro ob¢any. Podle standardu by
kontakt ob¢ant s vefejnym Cinitelem za ucelem feSeni soukromych zalezitosti nemél byt
povazovan za lobbing, pokud nepiekracuje urcitou miru ¢i dilezitost, ktera by narusova-
la vefejny zajem (Tamtéz). Ackoliv Dohoda taxativné vyjmenovava konkrétni skupiny, na
néz se pusobnost rejstiiku nevztahuje, nelze v tomto vyctu najit individualni osoby. Proto
musime standard oznacit jako nesplneny.

Jinak tomu je u vyjimek pro vefejné Cinitele, diplomaty a politické strany. Standard ta-
di tyto aktéry do vyjimek, pokud vystupuji ve své funkci (International Standards 2015:
Regulatory Scope). V bodech 12, 14, 15 a 16 Dohody je ptimo uvedeno zvlastni postaveni
téchto aktért (EUR-Lex 2014a). Standard tak ve druhém piipadé hodnotime jako splnény.

Ackoliv vétsinu definic 1ze v soucasné Dohod¢€ po vyznamové strance nalézt, postra-
dame nékteré konkrétni terminy, jako je lobbing Ci lobbista. Zménu lze o¢ekavat v navr-
hu nové Dohody zakladajici povinny rejstiik transparentnosti, kde je na zakladé navrhu
Komise v¢lenén specialni ¢lanek vymezujici vSechny zakladni pojmy. Na rozdil od sou-
casné Dohody novy navrh také explicitné zminuje vyjimku pro obCany (Evropska komi-
se 2016a). Jelikoz pfistupujeme k zavérim na zakladé vyznamové shody, mohli jsme kla-
sifikovat Ctyfi ze Sesti standardd jako splnéné (viz tabulku €. 2).

Tabulka ¢. 2
Vysledky hodnoceni mezinarodnich standardit v ramci kategorie ¢. 1:
reguladni vymezeni

Kategorie: regula¢ni vymezeni EK EP

1. Definice lobbingu splnéno splnéno
2. Definice vefejného Cinitele splnéno splnéno
3. Definice lobbisty splnéno splnéno
4. Definice vefejného rozhodovani nesplnéno nesplnéno
5. Vyjimka pro ob¢any nesplnéno nesplnéno
6. Vyjimka pro vetejné Cinitele,

diplomaty, politické strany splnéno splnéno

Zdroj: Autofi.
Transparentnost
Transparentnost obecné patii mezi klicové slozky jakékoliv regulace lobbingu. V této

kategorii zkoumame celkem deset standardu, které se tykaji registrace organizovanych
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zajmu, informaci, které se pfi registraci uvadéji, ¢i otevienosti a poskytovani dat v sou-
vislosti s pfipadnym ovlivnénim legislativnich aktl v podobé legislativni stopy apod.
Zasadnim opatfenim v rdmeci unijniho prostiedi je Rejstiik transparentnosti, spole¢ny pro
EK a EP. Poprvé zde také narazime na vicebodovy standard, kde sledujeme naplnéni kaz-
dého jednotlivého bodu.

Integralni soucast prvniho standardu této kategorie, sledujiciho existenci rejstiiku, je
povinnost subjektd se do takového rejstiiku registrovat. Podle standardu by mél existovat
povinny registr lobbistli, do néjZ by se lobbisté a lobbujici organizace museli zaregistro-
vat, pokud by chtéli vykonavat lobbistickou aktivitu (International Standards 2015: Trans-
parency). V Evropské unii je registrace na dobrovolné bazi a lobbisté prosazujici nejriiz-
n¢&jsi z4jmy nemaji povinnost se do n¢ho registrovat, ackoliv jim plynou vyhody, pokud
tak ucini. I z tohoto divodu patfi unijni regulace lobbingu k t¢ém mirngj$im regula¢nim
systémaim. 13

Stejn¢ i pozadavek tykajici se casové slozky registrace neni dnes naplnén. Standard
fika, Ze je potieba se registrovat pied tim, nez se zacne lobbovat (Tamtéz). Dohoda!4
v§ak tuto povinnost neuklada, registrace lobbistl je v soucasné dobé dobrovolna a neni
nijak Casoveé podminéna. Druhd ¢ast standardu, tykajici se aktualizace daji spojenych
s aktivitami, poZaduje, aby informace v rejstiiku byly pravidelné aktualizovany. M¢la by
byt také stanovena ohlasovaci lhlita spojena s aktivitami tak, aby mohla byt zajisténa
pripadna intervence tietich stran (Tamtéz). Toto opatieni 1ze v bodé d Kodexu chovani
prilohy II Dohody najit (EUR-Lex 2014a). Celkové proto standard hodnotime jako cds-
tecné splnény.

Nenaplnéni vSech bodii miizeme najit také u taxativné uvadénych informaci o lobbis-
tickém subjektu v rdmci jeho registrace do Rejstiiku transparentnosti. Rejstiik by mél ob-
sahovat tyto informace:

a) identita lobbisty;

b) predmét zajmu a cile lobbistické aktivity;

¢) piijemce pfipadnych vyhod z lobbistickych aktiv (neni povinné);

d) cilové subjekty lobbingu;

e) typ a frekvence lobbistickych aktivit;

f) podptrné dokumenty sdilené s vefejnymi Ciniteli;

g) vydaje na lobbing (v¢etné¢ materialnich);

h) zdroje financovani (u lobbistl zastupujicich klienta — zdroje vydané za klienta a za in-
tervenci);

i) politické prispévky (v€etn¢ materialnich);

j) predchozi puisobeni ve vetejné sféfe (véetné ¢lent rodiny);

k) pfijem financi z vefejnych penéz (International Standards 2015: Transparency).

Soucasny, nepovinny rejstiik pozaduje celkem pét z jedenacti podminek (bod d, a, ¢
ptilohy II Dohody), a to: pfedmét zajmu a cile lobbistické aktivity; typ a frekvenci lob-
bistickych aktivit; vydaje na lobbing; zdroje financovani; pfijem financi z vetfejnych pe-
néz (EUR-Lex 2014a). Dalsi informace, které uvadéji mezinarodni standardy, nejsou
v soucasnosti v rejstiiku po lobbistech pozadovany.!5 Vidime tak, ze podminky, které jsou
dnes splnény, neptimo odrazeji dobrovolnost rejstiiku. Zbylych Sest podminek pak poza-
duje po subjektech mnohem vétsi otevienost a transparentnost. Celkové musime standard
oznacit jako castecné splneny.

Jinak tomu je u pfistupu, otevienosti a srovnatelnosti dat. Podle standardu by informace
meély byt pfistupné online, prostfednictvim jednoduché webové stranky, volné pfistupné,
indexované a ke stazeni. Data by mé¢la v ramci otevienosti spliiovat co mozna nejvice stan-
dardy pro open data (https://opendefiniton.org). Specialni identifika¢ni udaj by mél byt pfi-
délen kazdému registrovanému lobbistovi ¢i lobbistické organizaci. Doporucuje se, aby jed-
notlivé informace byly mezi sebou propojené (International Standards 2015: Transparency).
Spoleény rejstiik transparentnosti ma své vlastni stranky, které jsou ve vSech ufednich
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jazycich EU,!¢ subjekty maji své identifika¢ni ¢&islo a jsou ptehledné (Rejstiik transpa-
rentnosti). Pfistupnost a otevienost dat u rejstiiku transparentnosti proto mohou byt ozna-
¢eny jako splnéné.

Co se ty¢e minimalniho administrativniho zatizeni, u néjz by systém mél umoznovat
snadnou registraci a ohlaSovani s cilem omezit administrativni zatéz pro subjekty (Interna-
tional Standards 2015: Transparency), nam s evaluaci tohoto standardu pomohou guiding
notes mezinarodnich standardl. Zde je snadna registrace definovana jako moznost regis-
trovat se online za pouziti jednoho systému. Diky tomu, Ze od samého pocatku registrace
subjektl probiha online na strankach rejstfiku a jde o jeden kompaktni systém, mizeme
hodnotit tento standard jako splnény.

Piistup vefejnosti k informacim o legislativé by mél byt umoznén na zakladé prava ve-
fejnosti na pristup k informacim vcetné pristupu k informacim o lobbingu (TamtéZz). Ne-
jenom diky existenci portalu EUR-Lex, ale ptedevsim diky zakotveni prava ob¢anti EU na
informace v primarnim pravu (¢lanek 15, odstavec 3 Smlouvy o fungovani EU) mtizeme
tento standard taktéz hodnotit jako splnény.

S ptredchozim prvkem tykajicim se pfistupu vefejnosti k informacim souvisi také dalsi
standard tykajici se vyjimek z tohoto pfistupu. Regula¢ni nastaveni by mélo jasné vyme-
zit vyjimky z pfistupu k informacim soukromépravniho charakteru, z bezpecnostnich dii-
vodu a u finanéné citlivych dat, které by mohly zptsobit Skodu, pokud by byly zvefe;j-
nény (International Standards 2015: Transparency). V tomto ohledu primarni pravo EU
pozadavek splituje, protoze se poc€ita s definovanim zasad a nezbytnych omezeni v ramci
fadného legislativniho postupu (Clanek 15, odstavec 3 Smlouvy o fungovani EU). I zde
muzeme standard hodnotit jako splnény.

Mezinarodni standardy dale pozaduji takzvané proaktivni zvefejiiovani. Vefejni Cinitelé
a vefejné organy by méli zvefejiovat organizaéni, programové, administrativni, finanéni
a obchodni informace, shrnuti z jednani a dal$ich interakei s tfetimi stranami, stejné jako
vSechny podkladové materialy a pripravné analyzy, které obdrzeli v ramci své prace. Ty-
to povinnosti by se mély vztahovat i na veskeré operace expertd a konzultanich organt,
které pracuji na zadost vetejného sektoru (International Standards 2015: Transparency).
Evropska komise se smi od 1. 12. 2014 schazet pouze s registrovanymi lobbisty a zve-
fejiiovat s nimi planované schiizky. Pfistup vSak nezahrnuje takzvanou proaktivni politi-
ku zvetejiiovani, protoze se nedotyka podkladovych materiali (EUR-Lex 2014b). Presto-
ze je zfetelna urcitd zména na strané EK, musime tento standard oznacit pouze jako
castecné splnény. Parlament pak na dany standard nereaguje vibec, odtud hodnoceni ne-
spinéno.

Dalsi standard se tyka povinnosti vést legislativni stopu (legislative footprint). U le-
gislativy a politickych iniciativ by legislativni stopa méla byt soucasti navrhu, vcetné
uvedeni historie, zapojeni vefejnosti, procesu predchazejiciho vibec iniciaci a také od-
kaz na data z registru lobbistd (International Standards 2015: Transparency). Tento in-
strument neni v soucasnosti naplnén ani u Komise, ani u Parlamentu. Nebot’ tento in-
strument je aktualné vyuzivan pouze na dobrovolné bazi zejména u garancniho vyboru
pro dany legislativni navrh, a to v zavislosti na rozhodnuti jeho pfedsedy.!” Splnéni po-
vinnosti vést legislativni stopu v rozhodovacim procesu proto klasifikujeme jako nesp!-
nenou.

Naopak je tomu u standardu tykajiciho se jasnych, volnych a souhrnnych informaci. Ves-
keré informace museji byt vefejné dostupné, bez poplatki (kromé nakladi na dopravu)
a bez limitl opétovného pouziti. Veskeré informace a analyzy by mély byt prezentovany
v Citelné formé (Tamtéz). Tento standard je diky ¢lanku 10, odstavci 1 natizeni €. 1049/2001
splnén véetné podminky beztplatného ziskani pozadovanych informaci (EUR-Lex 2001).
Standard u obou instituci tak hodnotime jako splnény.

V kategorii transparentnost, kterou tvofi celkem deset standardt, se negativné proje-
vuje princip dobrovolnosti, ktery se uplatiiuje napti¢ dokumenty. V ptipadé zavedeni
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Tabulka ¢. 3
Vysledky hodnoceni mezindrodnich standardit v ramci kategorie ¢. 2:

transparentnost
Kategorie: transparentnost EK EP
7. Povinny rejstiik nesplnéno nesplnéno
8. Vcasna registrace a hlaseni ¢astecné splnéno nesplnéno
9. Poskytované informace ¢astecné splnéno nesplnéno
10. Pristup, otevienost, srovnatelnost dat splnéno splnéno
11. Minimalni administrativni zatiZzeni splnéno splnéno

12. Pristup vetejnosti k informacim

ohledné¢ legislativy splnéno splnéno
13. Omezené vyjimky splnéno splnéno
14. Proaktivni zvefejiiovani ¢aste¢né splnéno nesplnéno
15. Stopa v rozhodovacim procesu nesplnéno nesplnéno
16. Jasné, volné a souhrnné informace splnéno splnéno

Zdroj: Autofi.

povinného Rejstiiku a roz$ifeni mnozstvi poskytovanych informaci ze strany lobbistt by
doslo k vétsimu naplnéni kategorie, a tedy vice standardti by bylo zhodnoceno jako splné-
no (viz tabulka ¢. 3).

Integrita

Kategorie sledujici kodexy, zaméstnaneckd pravidla a dalsi standardy seberegulace od-
razi mezinarodni standardy Rady Evropy z roku 2001 (International Standards 2015: In-
tegrity). V této kategorii se tak soustiedime pfedevsim na chovani jednotlivych aktért,
tedy jak lobbujicich, tak i lobbovanych. Hlavnim opatfenim v obou ptipadech je kodex
chovani, ktery taxativné vyjmenovava, jak by se vefejné ¢inné osoby ¢i lobbisté méli
chovat. U této kategorie musime sledovat Komisi i Parlament zv1ast’ z divodu rozdilnych
kodext chovani, které ob¢ instituci maji. Cast tykajici se lobbisti je pak spole¢na pro obé
instituce.

Kodexy chovani patii obecné mezi hlavni dokumenty urcujici pravidla pro stranu lob-
bovanych. Veskeré vefejné ¢inné osoby by se mély fidit uréitymi pravidly chovani, véetné
pravidel pro jednani s tfetimi subjekty. Tato pravidla by méla obsahovat:

a) zakladni principy chovani, véetné transparentnosti, integrity, reaktivity, nestrannosti,
spravedlivosti, odpovédnosti a sluzby vetfejnému zajmu;

b) povinnost vést pravdivy a detailni zapis z akei, vEetn€ schlizek s lobbisty;

¢) povinnost vyhnout se kontaktim s nezaregistrovanymi lobbisty a mozZnost nahlasit na-
ruseni pravidel lobbingu svym nadfizenym ¢i relevantnimu kontrolnimu organu;

d) povinnost zachovani mlcenlivosti, kromé prava vefejnosti na informace;

e) souhrnny mechanismus pro vypotradani se s realnym, potencialnim nebo zdanlivym
stietem zajmu, vcetné nemoznosti byt zaroven lobbistou;

f) souhrnny postup pro nakladani s dary véetné jejich registrace nebo odmitnuti;

52 MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 2/2018




DAVID BABAK, MARKETA PITROVA

g) systém pro zvefejnéni majetku a zajmu vefejné osoby, stejné i vlastni rodiny a obchod-
nich partnerti s ohledem na pozici vefejné osoby v ramci rozhodovaciho procesu
(Tamtéz).

U tohoto standardu Evropska komise po aktualizaci svého kodexu v roce 2018 spliiuje
vétSinu pravidel (European Commission 2018). S vyjimkou zapist z akci a zdvazku ne-
jednat s nezaregistrovanymi zajmy. Ty jsou vSak ukotveny v ¢lanku 1 rozhodnuti Komise
(EUR-Lex 2014b). V souvislosti s Komisi tak mizeme standard hodnotit jako spinény. Ji-
nak tomu je u Evropského parlamentu, v jehoz kodexu neni ukotvena ani ml¢enlivost, ani
povinnost vést zapis ze schlizek s lobbisty.!8 Zbylé body lze nalézt v ¢lanku 1, odstav-
cich a, b Kodexu chovani poslanct v souvislosti s finanénimi zajmy a stfety zajmi; ¢lan-
ku 6 Provadécich opatieni ke Kodexu chovani poslanci; ¢lanku 2, odstavcei C, ¢lancich 4
a 5 prilohy I Jednaciho fadu (Evropsky parlament 2017). Z tohoto dtivodu musime stan-
dard u EP oznacit pouze jako cdstecné splneny.

Dalsi dva standardy, které se v ramci kategorie integrita vztahuji k vefejnym osobam,
se tykaji pfedzaméstnaneckych a postzaméstnaneckych restrikci. U postzaméstnaneckych
omezeni, kterd oznacujeme také jako problematiku otaCivych dvefi (revolving doors), by
doba vychladnuti (cooling-off period) méla trvat alesponl dva roky, nez byvaly vetfejny Ci-
nitel bude moci lobbovat u své pfedchozi instituce. Souhlas od etické komise muze byt
vyzadovan pred prijetim takové pozice (International Standards 2015: Integrity). Komise
nove spliuje predepsanou dobu dvou let u komisaid a u osoby predsedy Komise se doba
prodluzuje az na tii roky. Toto navySeni je nové platné od 1. unora 2018 jako dusledek
aktivity pfedsedy EK Junckera, ktery se tomuto tématu vénoval ve svém projevu o stavu
Evropské unie (European Commission 2018; Juncker 2016). Bohuzel EP tuto véc zatim
neoSetfuje viibec. Proto hodnotime standard jako sp/nény u Evropské komise a jako ne-
splnény u Evropského parlamentu.

V ptipadée predzaméstnaneckych restrikci je mozné situaci fesit pouze parametrem ne-
Ize. Standard poZaduje, aby budouci vefejni Cinitelé (s vyjimkou volenych), pfedevsim ti
najimani nebo ti, ktefi maji poradni ¢i regulacni roli, byli provéteni, zda nejsou ve stietu
zajmi. Na zakladé provéfeni mohou byt odvolani nebo dozorovani, ptipadné diskvalifi-
kovéani z procesu uchédzeni se o potencialni pozici (International Standards 2015: Integri-
ty). Jak u europoslanci, tak u komisaiti nelze standard hodnotit, protoze v obou institucich
jde o specifickou volebni proceduru téchto predstavitel.!®

Kodex chovani pro lobbisty by mél byt povinny ze zdkona, vytvotfeny po konzultaci
vSech zGc€astnénych stran a mél by obsahovat zakladni standardy chovani. Zejména ve
spojitosti s upfimnosti a definici toho, co je povazovano za nepiipustné jednani (Tamtéz).
Dnes je takovy kodex soucasti dobrovolné registrace do rejstiiku transparentnosti. Je pod-
minkou zapisu do rejstiiku, ale neni vynucen zakonem, a tudiz neodpovida podminkam.
Naopak pii zkoumani obsahu kodexu dochazi ke splnéni. Prakticky veskeré body tohoto
kodexu (body a—n pfilohy III Dohody) by mohly potvrdit naplnéni tohoto standardu
(EUR-Lex 2014a). Celkové proto musime ohodnotit standard u obou instituci jako cdstec-
né splnény.

Posledni standard kategorie se tyka seberegulace. Podle standardu by mélo byt pfija-
to opatieni, které by podpofilo lobbisty, aby na dobrovolné bazi ptijimali, zvefejnovali
a ohlaSovali dalsi etické povinnosti (v€etné moznosti ucinit tyto kroky najednou). Pfi-
padné zavazky by pak mély byt doprovazeny vnitini kontrolou a sankénim mechanismem
a m&ly by byt zapracovany do SirSi strategie fizeni spole¢nosti (International Standards
2015: Integrity). Dnes unijni regula¢ni opatieni témto pozadavktim neodpovida. Evropska
unie v soucasnosti nevytvaii pobidky pro lobbisty tak, aby oni sami pfijimali dalsi etické
povinnosti, a to nad ramec unijni regulace. Je stanoven kodex chovani, ktery lobbujici
subjekty podepisuji v okamziku, kdy se registruji do rejstiiku. Clanek 21 odstavec 2 Do-
hody dale konstatuje, Ze registrovany subjekt, pokud ma vlastni kodex chovani, by ho mél
predlozit (EUR-Lex 2014a). Standard klasifikujeme jako nespinéno.
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V souvislosti s integritou EK a EP realizuji vlastni strategii, a proto bylo mozné, aby
vykazovaly zasadni rozdil. Evropska komise ma mnohem lépe nastaveny seberegulacni
opatfeni nez Evropsky parlament, ktery je také mnohem benevolentné&jsi napiiklad v fe-
Seni takzvaného problému otacivych dveti.20

V kategorii integrita jsme ohodnotili jako splneno 3 z 5 standard u EK a pouze 1 z 5
u EP (viz tabulku €. 4).

Tabulka ¢é. 4:
Vysledky hodnoceni mezindrodnich standardii v ramci kategorie ¢. 3:

integrita

Kategorie: integrita EK EP
17. Kodexy chovani splnéno ¢astecné splnéno
18. Postzaméstnanecké restrikce splnéno nesplnéno
19. Pfedzaméstnanecké restrikce nelze nelze
20. Kodex chovani pro lobbisty castecné splnéno | CasteCné splnéno
21. Standardy chovani splnéno splnéno
22. Seberegulace nesplnéno nesplnéno

Zdroj: Autofi.

Participace a pristup

Kategorie participace a pristupu se tyka nejen spravedlivého zastoupeni organizova-
nych zajmu, ale pfedev§im zajisténi piistupu k rozhodovacimu procesu pro verejnost.
Soucasti dobré regulace lobbingu by mél byt i mechanismus rovného pristupu vsech, kte-
i1 projevi zajem o unijni agendu (International Standards 2015: Participation and Access).
V této kategorii sledujeme standardy, které se tykaji rovnosti zastoupeni z4jmu a vetej-
nosti ¢i transparentnosti a otevienosti ve chvili, kdy doslo z néjaké strany k ovlivnéni.
U péti standardi této kategorie se jasné ukazuje odlisna role EK a EP v ramci politického
systému Evropské unie. Za ptipravu legislativy a konzultace je odpovédna Evropska ko-
mise, nikoliv parlament.2! Z tohoto dtivodu musi byt standardy u EP klasifikovany jako
nelze. U ostatnich standardl této kategorie jsou ob¢ instituce hodnoceny stejné, nebot’ vy-
chazime z primarniho prava, platného pro ob¢ instituce.

Prvni je pravo na participaci. VSeobecné pravo na participaci na rozhodovacim proce-
su by mélo existovat pro v§echny zajmové skupiny a vetejnost (Tamtéz). Samo pravo na
participaci ma podle ¢lanku 10, odstavce 3 Smlouvy o EU v lisabonském znéni kazdy
obcan Evropské unie (EUR-Lex 2007). Standard tedy mtizeme hodnotit jako splnény.

Dale je potieba, aby v zdkon¢ nebo ve skupiné zakont byly vytyCeny rizné prostied-
ky, jimiz by se vefejnost mohla zapojit do formulace, implementace a evaluace politik
a zakonu. Zahrnovaly by stanoveni ¢asového ramce a specifického mechanismu k Sifeni
informaci o vetejnych setkanich, Gcasti ¢i pravidlech participace, nastroji, jak predkladat
své komentate ¢i nazory na specifické politiky (International Standards 2015: Participa-
tion and Access). I v tomto pfipad€ je nam oporou primarni pravo (¢lanek 11, odstav-
ce 1,2 a 4 Smlouvy o EU v lisabonském znéni), v némz je tento standard formalné za-
kotven. Vefejnost i zdjmové skupiny obcanské spole¢nosti maji pravo zapojovat se do
rozhodovaciho procesu na evropské trovni (EUR-Lex 2007). Opét mizeme standard
hodnotit jako splnény.
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Takzvané rovnocenné piileZitosti v ramci participace na vefejném rozhodovani pro
ruzné skupiny a vefejnost (International Standards 2015: Participation and Access) nejsou
dnes v primarnim pravu zadnym zptsobem specifikovany. Musime proto tento standard
vyhodnotit jako nesplnény.

U nasledujicich péti standardii pak budeme sledovat, z jiz vyse zminénych duvodi,
pouze Evropskou komisi. Ve véci v€asnosti a efektivnosti by vetfejné organy mély po-
skytovat adekvatni ¢asové rozmezi pro konzultace, které umozni dostatek ¢asu pro na-
studovani ptipravnych materialt z diskuse. Zaroven by méla byt prosazovana efektivni
participace ve vhodné fazi predkladaného navrhu, tedy jesté pred pfijetim koneéného
rozhodnuti (TamtéZz). K hodnoceni zkoumani v€asnosti a efektivniho piispévku nam po-
slouzi procesni pravidla uvedena na internetovych strankach EK, kde jsou stanoveny
pfesné lhity jednotlivych konzultaci (Evropska komise 2017b).22 Zaroveil je poticba
pripomenout, Ze k této ¢innosti dochazi jesté predtim, nez EK odesle sviij navrh Evrop-
skému parlamentu a Radé Evropské unie. Z tohoto diivodu hodnotime standard jako
splnény.

Jinak tomu je se zvefejnénim vysledkl. Standard fika, zZe ndzory ucastnikl vetejnych
konzultaci (at’ uz podané Ustni, ¢i pisemnou formou) by mély byt zvetejnény, véetné ozna-
¢eni takovych nazort, které byly brany v tivahu a pro¢ (International Standards 2015: Par-
ticipation and Access). V ramci unijnich konzultaci jsou piispévky zvetejiiovany. Lisi se
vSak praxe u jednotlivych konzultaci v tom, jak je zvetejnéna zpétna vazba, a tedy i re-
flexe k jednotlivym piispévkim. Zatimco jednou EK uvadi pouze shrnuti pfipominek, jin-
dy dodéava podrobny seznam zucastnénych stran véetné jejich stanovisek. Standard tak
oznacujeme jako castecné splnény.

Soucasti kategorie participace je také reflexe moznosti vyloucit ucastnika a pravo na
odepfeni participace. Vefejné organy by mély poskytnout v pisemné formé odivodnéné
stanovisko, pro¢ bylo pravo na participaci odepfeno. Zaroven ti, kteti byli z procesu vy-
louceni, by méli mit moznost zpochybnit toto vylouceni v rychlé proceduie, tak aby se
mohli pfipadné do tohoto procesu vratit (Tamtéz). Priméarni pravo a ostatn€ i provozni
ustanoveni ohledné konzultacnich rezimi se vénuji pouze ptistupu vefejnosti k informa-
cim a nasledné k mechanismu samému. Vyluéovani nikde specifikovano bohuzel neni,?
tudiz standard hodnotime jako nespinény.

Dalsi standard se tyka paritniho zastoupeni, které by mélo zahrnovat jak expertni, tak
poradni organy, reprezentujici rozmanitost zajmu a ndzort (Tamtéz). U paritniho zastoupe-
ni tak miZeme fici, Ze je tato zasada zakotvena v pfiloze I1I Ramce, a to u vybéru exper-
tt do poradnich skupin jako jednoho z nezbytnych kritérii (European Commission 2010),
proto zde ptidélujeme hodnotu splnéno.

S predchozim standardem souvisi i zvefejiiovani ptipadného stietu zajma ¢lent téchto
poradnich a expertnich skupin (International Standards 2015: Participation and Access).
Tuto upravu lze nalézt v ¢lanku 11, odstavci 2 ptilohy IV Ramce (European Commission
2010). Opét tedy klasifikace spinéno.

Posledni standard této kategorie je zaméfen na pobidky strany, u niz se lobbuje, vuci
lobbistiim. Jakékoliv pobidky pro lobbisty by mély byt zvazovany tak, aby nedoslo k ne-
rovnému pfistupu mezi organizovanymi zajmy a béznymi ob¢any (International Standards
2015: Participation and Access). V EU jsou pobidky svazany piimo s registraci do rej-
stiiku, kde je uzivani pobidek otevieno pouze organizacim, nikoliv vefejnosti. Evropska
komise nabizi ctyfi pobidky pro zapsani do rejstiiku, a to predavani informaci zapsanym
subjektim pfi zahajovani vefejnych konzultaci; opatfeni tykajici se odbornych skupin
a jinych poradnich organt; zvlastni seznamy pro rozesilani zprav; patronat Evropské ko-
mise. Evropsky parlament pozaduje, aby registrace piedstavovala podminku ziskani pro-
pustky ke vstupu do budovy parlamentu. Kvuli zakladnimu nastaveni a nemoznosti uzivat
pobidky tento parametr hodnotime jako nesplnéno, tedy ze vetejnost je ve srovnani s pod-
minkami instituci vii¢i z4jmim znevyhodnéna.
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Tabulka ¢. 5
Vysledky hodnoceni mezindarodnich standardit v ramci kategorie ¢. 4:
participace a pristup

Kategorie: participace a pristup EK EP

23. Pravo na participaci splnéno splnéno
24. Veiejny konzultacni proces splnéno splnéno
25. Rovnocenné pfilezitosti nesplnéno nesplnéno
26. Vcasny a efektivni piispévek splnéno nelze
27. Zvetejnéni vysledki ¢aste¢né splnéno nelze
28. Odepfteni prava nesplnéno nelze
29. Paritni zastoupeni splnéno nelze
30. Zvetejnovani zajmu splnéno nelze
31. Pobidky pro lobbisty nesplnéno nesplnéno

Zdroj: Autofi.

Kontrola a sankce

Nastaveni kontroly, sankci a stiznosti patfi dle nevladnich organizaci ke standardnimu
vybaveni kazdého regulacniho mechanismu v ramci zachovani integrity. Tato kategorie
mezinarodnich standardd se proto zaméfuje na existenci nezavislého dozorového organu,
na mechanismus stiznosti a sankci za poruseni regulacnich opatfeni (International Stan-
dards 2015: Oversight, Management and Sanctions). Op¢t v této kategorii sledujeme vice-
bodové standardy.

Prvni standard této kategorie se tyka fizeni a kontroly. Nezavisly a odpovédny dohle-
dovy orgéan by mé¢l:

a) fidit registraci lobbist;

b) fesit pripadny stiet zajmd;

c¢) shromazd’ovat a Sifit umisténi zvefejnénych informaci;

d) monitorovat dodrzovani pravidel;

e) tesit stiznosti;

f) vySetfovat zjevna poruSeni a anomalie;

g) konzultovat a definovat dalsi regulacni opatieni (Tamtéz).

Ve véci fizeni a kontroly v soucasnosti neni v EU zadny nezavisly dozorovy organ, kte-
ry by dohliZzel na dodrzovani regulacniho nastaveni. V ramci spole¢ného rejstiiku trans-
parentnosti sice existuje spole¢ny sekretariat rejstiiku transparentnosti, ale nedéa se hovo-
fit ani v tomto pfipad€ o nezavislém organu. Tato instituce je tvofena ufedniky EP a EK,
jejichz ¢innost koordinuje vedouci oddéleni z generalniho feditelstvi EK (EUR-Lex
2014a). Vzhledem k tomu, Ze spolecny sekretariat neni nezavisly, ale napliiuje jednotlivé
body tohoto standardu, miizeme standard vyhodnotit jako castecné spinény.

Dalsi standard pozaduje, aby dohledovy organ ¢i mechanismus poskytoval navod ¢i
Skoleni lobbisti i vetfejnych Ciniteltl v postupu aplikace pravidel, pomohl analyzovat tren-
dy, zverejiiovat vysledky, zvySovat povédomi mezi vefejnosti a odborniky o poslednim
vyvoji a prispival k dodrZovani nastavené¢ho systému (International Standards 2015: Over-
sight, Management and Sanctions). Tento standard, tykajici se udélovani rad a analyz, jez
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by m¢ély lobbujicim subjektiim pomahat s dodrZzovanim nastaveného systému, zajistuje spo-
le¢ny sekretariat rejstiiku transparentnosti dostatecné, a to v ¢lancich 24, 25, 26 a 27 Do-
hody (EUR-Lex 2014a). Standard tak mizeme oznacit jako splnény.

Podstatnou soucasti regulace v této kategorii je i mechanismus stiznosti, ktery umoz-
ni komukoliv nahlasit poruseni pravidel otevien¢, divérné nebo anonymné. Zaroven by
dany subjekt mél mit moznost byt informovan o vysledcich své stiznosti s ohledem na
ochranu soukromi (International Standards 2015: Oversight, Management and Sanctions).
Dnes takovy mechanismus v unijni tpravé existuje (¢lanek 1 pfilohy IV Dohody), ale ne-
ni v soucasnosti mozné podavat naptiklad anonymni stiznosti (EUR-Lex 2014a). Z toho-
to divodu musime standard hodnotit pouze jako cdstecné splnény.

Neméné dilezitou soucasti paté kategorie jsou také sankce. Lobbisté a vefejni Cinitelé
by méli byt podrobeni efektivnim, pfiméfenym a odrazujicim sankcim pfi poruseni regu-
la¢nich pravidel. Tyto sankce by mély mit Sirokou $kalu postihl, zahrnujici i trestnépravni
postih, do¢asné vyskrtnuti z rejstiiku nebo disciplinarni slySeni u vefejnych Ciniteld. Jmé-
na sankcionovanych by pak méla byt zvefejnéna. Kontrakty z vetejnych penéz by pfi po-
ruseni pravidel mély byt neplatné. Odpovédnost by mély nést také dalsi skupiny, které se
podilely na pfipadném podvodu (International Standards 2015: Oversight, Management
and Sanctions). V tomto bod¢ je potfeba analyzu splnéni standardu zpracovat oddélené
pro lobbujici, Evropskou komisi a Evropsky parlament. Pro lobbisty existuji v dne$nim
nastaveni rejstiiku (pfiloha IV Dohody) pouze dva druhy sankci: vySkrtnuti z rejstiiku
a odnéti povoleni vstupu do prostor Evropského parlamentu. Tyto sankce se vSak uplatni
az pii opakované a umyslné nespolupraci nebo pfi zdvazném poruseni kodexu chovani.
O sankcich rozhoduji generalni tajemnici EP a EK, pfistup do prostor EP pak mtze ode-
brat kolegium kvestori (EUR-Lex 2014a). Jelikoz za4dny trestnépravni postih ani odebrani
kontraktd neexistuje, vnimame tuto ¢ast standardu jako nenaplnénou. V piipadé EK mii-
ze komisaf pfi neplnéni svych povinnosti nebo pfi vyrazném poruseni svych povinnosti
byt odvolan predsedou Evropské komise a zaroven pfijit o penzi a dalsi benefity. V tom-
to nastaveni bychom mohli standard oznacit za naplnény, protoze odpovida sankcim po-
zadovanym vici vefejnym Cinitelim. Posledni prvek ptedstavuji sankce viici europoslan-
cim, ktefi mohou porusit kodex chovani v souvislosti s deklaraci finan¢nich zajmi a se
stietem zajmi. Podle ¢lanku 8 piilohy I Jednaciho fadu EP a ¢lanku 166, odstaveu 3-5
Jednaciho adu EP rozhoduje o sankcich piedseda EP na navrh poradniho vyboru, ktery
véc prosetii a vyslechne dané¢ho poslance. Mezi sankce patii udéleni dutky, ztrata denniho
prispévku az na deset dnti, vyloucCeni z parlamentni ¢innosti az na deset dntl, zakaz zastu-
povat parlament ¢i moznost zbaveni funkce v ramci EP, o které vSak rozhoduje Konfe-
rence piedsedii (Evropsky parlament 2017a). I v tomto dil¢im segmentu bychom mohli
vnimat standard jako vyhovujici. Celkové pak standard mizeme hodnotit jako cdstecné
splnény.

Tabulka ¢. 6
Vysledky hodnoceni mezindarodnich standardit v ramci kategorie ¢. 5:
kontrola a sankce

Kategorie: kontrola a sankce EK EP
32. Rizeni a kontrola Castecné splnéno | c¢astené splnéno
33. Rady, analyzy a povédomi splnéno splnéno
34. Mechanismus pro podavani stiznosti Castecné splnéno | ¢astené splnéno
35. Sankce Castecné splnéno | Castecn€ splnéno

Zdroj: Autofi.
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Kazda regulace, pokud ma dobie vymezeny zakladni pojmy i pravidla, je zbyte¢na, po-
kud v ni neexistuje nezavisly dozorovy organ. Ten musi dohlizet na dodrzovani stanove-
nych pravidel a mit kompetence k jejich vymahani v podobé nastoleni u¢innych sankci.
Soucasna mirnéd regulace lobbingu u unijnich instituci nemtze dostatecné naplnit pod-
minky této kategorie. Hlavnim problémem je pfedevsim absence nezavislého dozorového
organu a nedostatecny sankéni mechanismus vii€i lobbujicim subjekttim.

* %k

V nasem vyzkumu jsme podrobili zkoumani soucasny systém nastaveni regulace lob-
bingu u Evropské komise a Evropského parlamentu z hlediska mezinarodnich standard,
které po dvouleté praci publikovaly v roce 2015 pfedni nevladni organizace v Cele s Trans-
parency International. Dané mezinarodni standardy piedstavuji komplexni systém opa-
tfteni v ramci regulace lobbingu, ktery vychazi z praxe riznych regula¢nich systémd po
celém svété. Ve 35 standardech rozdélenych do péti tematickych kategorii nevladni orga-
nizace poskytly podrobny navod pro staty, které chtéji lobbing efektivné regulovat, pii-
padné svoje soucasné regulacni nastaveni jesté posilit pfijimanim potfebnych opatieni.

V naSem vyzkumu jsme se snazili hledat vyznamovou shodu unijni regulace pro Ev-
ropskou komisi a Evropsky parlament pravé s vySe zminénymi standardy, odrazejicimi
nejruzngjsi regulacni opatfeni riznych systémi. Na zakladé vysledkd mizeme deklarovat,
ze souCasné unijni regulacni nastaveni, respektive jeho formalni dokumentace, ktera tvo-
T patef unijni regulace, vykazuje podle standardti nevladnich organizaci znacné rezervy.
Systém je po vyznamové strance nejsilngjsi z hlediska svého vymezeni ¢i transparentnos-
ti, a naopak nejslabsi v oblasti kontroly, sankci a integrity. Zjisténa reflexe zcela odpovida
zakladnim parametrim dobrovolného a seberegulacniho charakteru systému, ktery byl
v EU instalovan.

Tabulka ¢. 7
Vysledky hodnoceni 38 standardii dle Skdlového systému u obou instituci

Instituce EU splnéno ésisl:f:;f nesplnéno nelze
Evropska komise 18 8 8 1
Evropsky parlament 13 5 11 6

Zdroj: Autofi.

Cilem nasi prace bylo zmapovani shody unijni regulace s mezinarodnimi standardy
podle skdlového systému, ktery mize v budoucnosti slouzit jako zaklad pro porovnani
vyvoje regulace lobbingu u unijnich instituci v ¢ase. Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu, které
jsou shrnuty v tabulce €. 7, nejvice standardt (26 z 35) splituje nebo Cdstecne spliuje
pravé Evropska komise. Pokud bychom se na jeji vysledky méli divat optikou jednotli-
vych kategorii, mizeme deklarovat nejvétsi shodu s mezinarodnimi standardy u kategorie
regula¢niho vymezeni a transparentnosti. Nejvice nesplnénych standardt pak EK vykazu-
je v kategorii participace a ptistup. U Evropského parlamentu pak byl ohodnocen napfic
kategoriemi nespliiuje téméf stejny pocet standardl jako u hodnoceni splituje (11 ku 13).
Pohledem jednotlivych kategorii pak Evropsky parlament, podobné jako u EK, vykazuje
nejvetsi podil s hodnocenim splnéno v kategorii regulacniho vymezeni a transparent-
nosti, a sice diky spoleénym dokumentiim, které plati pro ob¢ instituce. Na druhou stranu
nejvice standardt klasifikovanych jako nesplnéno mizeme nalézt u EP v kategorii inte-
grita. V téchto vysledcich se projevuje predevsim existence rozdilnych kodexti chovani
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u Evropské komise a parlamentu. Podivame-li se na celkové vysledky, pak EK alespon
¢astecné spliiuje vice nez polovinu standardt. Parlament naopak méné€ nez polovinu. Ob¢
instituce vykazuji velky prostor pro posileni regulace zejména v oblastech integrity, par-
ticipace a pristupu. KdyZ ptihlédneme k mife naplnéni regulace lobbingu podle mezi-
narodnich standardd, ma EK rezervy ¢astecné ¢i absolutni v 16 pfipadech z 34 a EP v 16
z 29 ptipadi. Jak ukazal vyzkum, mezi zasadni problémy patii neucelenost unijni regula-
ce, dobrovolny rejstiik transparentnosti, nedostatek poskytovanych udajt v rejstiiku, ab-
sence nezavislého dozorového organu a ptisnéjsich sankei ¢i benevolentni pouzivani le-
gislativni stopy. V pifipadé EP by bylo potieba pfijmout vice opatieni vici lobbovanym,
tedy europoslanciim, tak aby doslo k vétsimu naplnéni mezinarodnich standardt — at’ uz
v podobé piijeti postzaméstnaneckych restrikei, ¢i vétsi otevienosti v ramci kontaktu po-
slancii se zajmy.

Evropska unie se nyni nachazi z hlediska regulace lobbingu v pomérné boutlivém ob-
dobi. Diskutuje se o legislativni stop€, o zfizeni nezdvislého dozorového organu s moz-
nosti udélovat sankce za poruseni, o povinném vedeni deniku schiizek vetejnych Cinitelt
s lobbisty, o darech a dal$ich tématech. V mnohych polozkach byl vstupni moment u¢inén
a opatfeni byla iniciovana. Zistavaji vSak ¢asto na dobrovolné bazi nebo nejsou oSetieny
zcela. Ptikladem je navrh (Evropska komise 2016a) na vznik meziinstitucionalni dohody
o povinném rejstiiku transparentnosti pro vSechny tii instituce (EK, EP a Radu EU).
S prosazenim této dohody, kterd by méla ucinit spole¢ny rejstiik transparentnosti povin-
ny a zahrnout dodnes nijak neregulovanou Radu EU, to vSak nebude mit Komise vibec
jednoduché. Hlavni piekazkou pro pfijeti tohoto navrhu jsou predevsim regulaéni opatie-
ni, ktera by se dotkla stalého zastoupeni ¢lenskych statii, nebot’ narodni vlady daly jasné
najevo, ze nechtéji, aby se pfipadna regulace tykala tohoto organu (Eriksson 2016).

Optikou sledovaného systému a s ohledem na posledni inciativy miizeme pravé Evrop-
skou komisi oznacit za tahouna regulace lobbingu v Evropské unii. Do budoucna by se
regulace lobbingu v EU mohla zaméfit pfedevsim na tii hlavni véci, a to na prohloubeni,
rozsifeni a harmonizaci jednotlivych regulac¢nich opatteni. Prohloubeni by mohlo probihat
po vzoru zkoumanych mezinarodnich standardd. V tomto ohledu standardy poskytuji
urcity navod na to, co vS§echno by meélo byt predmétem regulace. Rozsifeni regulace se na-
bizi pak spiSe ve smyslu napojeni dalSich aktérd napfi¢ unijnimi institucemi, zejména Ra-
dy EU. V neposledni fadé by pak mélo dojit k harmonizaci regulac¢nich opatieni véetné
oblasti pojmoslovi.

1 Litva (2001), Polsko (2005), Mad’arsko (2006), Australie (2008), Izrael (2008), Francie (2009), Slovin-
sko (2010), Mexiko (2010), Nizozemsko (2012), Rakousko (2012), Chile (2013), Velka Britanie (2014) —
viz Crepaz — Chari (2014: 76).

2V roce 2009 OECD definovala deset zakladnich principt, které maji vést ke zlepSeni transparentnosti lobbin-
gu v ramci konceptu dobrého vladnuti. (http://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesfortransparencyandinte
grityinlobbying.htm).

3 Mysleno komisafe.

4 Mysleno europoslance.

5 Pro dany projekt byly zfizeny i specialni webové stranky (http://lobbyingtransparency.net), na kterych Ize vel-
mi piehledné prochazet jednotlivé kategorie s danymi standardy, véetné vysvétlujicich poznamek.

6V minulosti vSak existovaly snahy i tuto instituci zapojit napfiklad do projektu spoleéného rejstiku transpa-
rentnosti, ktery od roku 2011 sdili Evropska komise s Evropskym parlamentem a ktery byl v roce 2014 revi-
dovan, pticemz o jeho dalsi revizi se v soucasnosti opét diskutuje.

7 Regulace se postupné vyvijela v takzvané Galleho, Fordové a Nordmanové zpravé. Diskutovalo se o definici
lobbisty, vysce nepiijatelného daru, sankei, finanénim pfiznani atd. (Lehmann 2009: 56-57). Evropsky parla-
ment posléze postavil svou regulaci pfedev§im na regulaci pohybu, tedy vydavani propustek do sidla EP pro
lobbisty, ktefi podepsali kodex chovan (Crepaz — Chari 2014: 76-77).

8 Za ptedchudce rejstiiku je povazovana databaze CONNECS (Konzultace, Evropské komise a ob&anska spo-
le¢nost), ktera byla spusténa v roce 2002. Neexistovala vSak ani pobidka, ani povinnost se v databazi regis-
trovat (Obradovic 2009: 303-304).

9 Ke dni 15. dubna 2018 bylo v rejstiiku zapsano 11691subjektii (Rejstiik transparentnosti 2018).
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10 Charakteristiku mélo regulovanych systémii poskytuji Kubova a Pitrova (2013: 327), které tvrdi, Ze v téch-
to systémech je snaha regulovat lobbing, ale bez zasadnich praktickych dopadt. Registrace lobbistll neni
dostatecna z pohledu poskytovanych informaci. Registr je vefejny, ale online forma neni bez problému. Dal-
§im charakteristickym rysem je dopad na omezeny pocet aktért ¢i uplna absence prechodovych opatieni ¢i
dozorového organu.

11 Aktualné se diskutuje o nové podobé Dohody. Evropska komise ji pfedstavila Radé EU a Evropskému parla-
mentu 28. zafi 2016. Po n¢kolika odkladech v EP schvalila konference predsedii mandat pro vyjednavani s EK
a Radou EU. Navrh EK byl pak nékolikrat pfedmétem pracovni skupiny Rady EU (European Parliament 2017)
anyni je ve fazi vyjednavani. V piipad¢, ze se stav zkoumané dohody z roku 2014 a navrhované budouci do-
hody bude lisit, rozdil zdtiraznime, protoze pro budouci vyvoj standardii mize mit zasadni vliv. Naptiklad ve
véci povinného rejstiiku transparentnosti v ¢lanku 2 navrh dohody ptehledné uvadi definice veskerych aktéra
véetné zastupcl zajmovych skupin ¢&i vetejnych osob (Evropska komise 2016a).

12 Jde o: 1. poradenské/advokatni kancelafe a samostatné vydéle¢né ¢inné poradce; 2. interni lobbisty a ob-
chodni/podnikové a profesni sdruzeni; 3. nevladni organizace; 4. expertni skupiny typu think-tank, vyzkum-
na a akademicka zafizeni; 5. organizace zastupujici cirkve a nabozenské spolecnosti; 6. organizace zastupu-
jici mistni, regionalni a obecni organy, jiné vefejné ¢i smisené subjekty atd. (ptiloha I Dohody).

13 Pfipadné posileni regulace lobbingu v budoucnosti by se mélo jisté zamé&fit na povinny rejstiik, stejné tak no-
va Dohoda by kromé EP a EK méla zahrnovat i Radu EU, ktera v soucasnosti neni soucasti Dohody. Subjek-
ty lobbujici v Rad¢ EU, pfipadné v jejich ¢astech, se dnes nemuseji do rejstiiku registrovat viibec.

14 Evropské komise a Evropsky parlament deklaruji, ze se nebudou schazet se zajmy, které nejsou registrované
v rejstiiku. Tato nova praxe je ukotvena v navrhu nové Dohody (¢lanek 5; viz Evropska komise 2016a).

15 Jedna se o tyto informace: identita lobbisty, ptijemce ptipadnych vyhod z lobbistickych aktivit, cilové subjekty
lobbingu, podpurné dokumenty sdilené s vefejnymi Ciniteli, politické pfispévky (véetné materialnich), pred-
chozi piisobeni ve vetejné sféte (véetné ¢lend rodiny).

16 Pro aplnost je tieba upozornit na to, Ze subjekty vepisuji do rejstitku Gidaje v oficidlnim jazyce a portal nema
jazykové mutace. Pokud se zdznam vyskytne napiiklad v mad’arsting, je obecnd dostupnost informaci ome-
zena.

17 Legislativni stopa je zakonné& ukotvenou povinnou soucasti legislativniho procesu na Litvé a v Polsku. Pied-
poklada, ze soucasti legislativniho navrhu je vefejny zaznam s aktéry, ktefi se podileli na konzultacich. V EP
se o zavedeni podobného opatieni diskutuje od roku 2008.

18 Pro ptesnost uvadime, Ze existuje povinnost zapisu v pfipadé ucasti na akcich pofadanych tfetimi osobami. To
je vSak pro splnéni standardu nedostatecné.

19'V ptipadé EP je volba poslanci pfima. V ptipadé komisait je volba nepiima a kandidati na komisafe museji
projit slozitou procedurou véetné takzvaného grilovani v EP, na zaklad¢ n¢hoz jsou nebo nejsou zvoleni.

20 Rozdil v pojeti zplsobily kauzy byvalych komisatt (Neelie Kroesova, Benita Ferrero-Waldnerova) a piede-
v§im kauza byvalého predsedy EK Josého Manuela Barrosa, ktery se stal poradcem spolecnosti Goldman
Sachs. To v§e vyvolalo diskuse o trvani takzvané doby vychladnuti a nasledném prodlouzeni této lhuty.

21 Evropska komise i Evropsky parlament jsou souéasti jednoho legislativniho procesu. Jednotlivé faze procesu
na sebe navazuji, faze konzultaéni je vSak soustfedéna predevsim do rukou EK, ktera vytvaii legislativni pred-
lohu. Parlament nasledn¢ pfejima jiz pfedstaveny koncept, ktery je vysledkem diskuse mezi EK a z4jmy, a rea-
guje na ngj.

22V ptipadé zaméru to jsou 4 tydny, u moZnych dopadi to je 12 tydni (tedy je$td pied schvalenim navrhu),
u jiz schvaleného navrhu to je 8 tydni po zvetejnéni navrhu EK, v ramci evaluace a kontroly G¢elnosti je do-
ba konzultace stanovena na 12 tydnil, u provadécich akti a aktii v pfenesené pravomoci pak doba k poskyt-
nuti zpétné vazby Cini 4 tydny, k celoevropské diskusi, kterou piedstavuji zelené knihy, je trvani konzultace
stanoveno na 12 tydnti (Evropska komise 2017b).

23V piipadg, Ze subjekt v konzultaci neni registrovan, je ptispévek skupiny vniman ,,pouze* jako individualni
ptispévek. To bezesporu dopad postoje v ramci konzultace ovlivni, ale nemtizeme hovofit o vylouceni aktéra.
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Jiri GruSa: Eseje a studie o diplomacii a politice:
Dilo Jiiitho Grusi: svazek V.

1. vydani. Editor Dalibor Dobidas. Brno: Barristgr & Principal, 2017, 588 stran,
ISBN 978-80-7485-133-9 (signatura knihovny UMV 62 037).

Diplomaticka studia a diplomacie patii v soucasnosti nejen k velmi zadanym studijnim
obortim, nybrz také k oblastem socialnich véd, jejichz teoretici se nejvice navzajem roz-
chazeji. Dvojkolejnost praci k tomuto tématu je dana riznou pripravou odbornikd. Knihy
autord, ktefi se vénuji diplomacii a uméni vladnuti na zéklad¢é svého ptisobeni v politice
¢i diplomatickych sluzbach, tihnou k reflexi politickych rozhodnuti a zakulisniho jednani.
Opacnou skupinu tvofi akademici, ktefi se vénuji oboru v mezich teoretickych konceptt,
kuptikladu takzvané anglické Skola. AvSak i akademici a jejich debaty ¢i vystupy se déli
pfinejmensim na dva proudy: na odborniky mezinarodnich vztaht a teoretiky diplomacie
samé. Dohledatelné jsou vsak i vyjimky rozli¢né vybocujicich autord, ktefi spojuji teore-
tické zaklady s politickou praxi. Typickym piedstavitelem je Henry Kissinger, znamy
vsem studentiim diplomacie velkym mnozstvim publikaci, jez vydal béhem svého plso-
beni v americké zahraniéni politice. K nim patii i nejslavnéjsi kniha Umeéni diplomacie
(1997), jez shrnuje déjiny diplomacie nejen ve 20. stoleti; historie oboru je ov§em mno-
hem starsi.

Kniha Jitiho Grusi Eseje a studie o diplomacii a politice Ctenafi predstavuje pozorovani
diplomatickych promén z pohledu praktického a realného fungovani. Jiti Grusa (1938-2011)
vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v dobg, kdy v Ceskoslovensku védy
jako politologie a mezinarodni vztahy v neideologické odborné podobé de facto neexisto-
valy. Grusa vystudoval filozofii a historii. Zprvu plsobil jako redaktor, spisovatel a publi-
cista, v sedmdesatych letech byl nucen pracovat v riznych administrativnich ¢i délnickych
profesich, naptiklad u stavebnich podniki. V té dobé se vyraznéji zaméfil na protirezim-
ni aktivity: ve spolupraci s Ludvikem Vaculikem zalozil samizdatovou edici Petlice, po-
depsal Chartu 77, v roce 1978 byl véznén pro tidajné pobufovani. Roku 1981 vycestoval
do Spojenych statl, kde ziskal literarni stipendium. Bylo mu odebrano ¢eskoslovenské
obcanstvi a az do padu zelezné opony zistal v Bonnu v tehdejSim zédpadnim Némecku
(s. 20, 447). Pattil k vyznaénym samizdatovym a exilovym autorim. Po padu rezimu pu-
sobil do roku 1997 jako velvyslanec v Némecku. Jest¢ téhoz roku byl jako nestranik
nakratko jmenovéan ministrem Skolstvi ve vladé Vaclava Klause, avSak jiz od roku 1998
do roku 2004 vykonaval funkci velvyslance v Rakousku. Ve Vidni se pak roku 2005 stal
prvnim cizincem ve vedeni znamé Diplomatische Akademie. Grusa i nadale publikoval
své literarni texty, které nikterak neinklinuji k jednotnému zanru. A tak za svého Zivota
autor vydaval prozu, poezii, odborné prace i tvorbu pro déti. Recenzovana kniha pred-
stavuje jiz paty svazek Grusova dila z nakladatelstvi Barrister & Principal, tentokrat za-
méfeny na politické a diplomatické otazky. Ani tato tematika nebyla autorovi cizi: kromé
komentaii a prednasek patii k jeho nejznaméjsim kniham Benes jako Rakusan (2011).
Neémecky mluvici zemé ziistaly autorovou velkou inspiraci a pravé on se podilel na for-
movani soudobych ¢esko-némeckych a rakouskych vztahti. Vyrazné mu pfitom pomaha-
la i jeho jazykova vybava a styl.

Kniha Eseje a studie o diplomacii a politice ma dvé ¢asti. Prvni tvoti dochované ¢lanky,
reakce, vzpominky ¢i pfednasky k tématu, druhou pak vice nez 130 stran edi¢nich ko-
mentaid a pozndmek, a to nikterak nadbyte¢nych: vysvétluji GruSovo pojmoslovi, refe-
rence i genezi ptispévku. Prekladatelé a editor Dalibor Dobias odvedli velmi kvalitni praci.
Prispévky a nasledné rozbory a komentare k nim jsou zalozeny na detailni archivni praci
v Cesku i zahraniéi, a to i z rodinnych materiali Jitiho Grusi.
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GruSovy texty se dale ¢leni na dvé podsekce: tiiasedmdesat textti prvni z nich je faze-
no dle historického vyvoje; druhou, nazvanou ponékud ledabyle ,,Dalsi texty®, tvofi de-
vatendct kratSich textll, zanrove jesté pestejsich, napiiklad autorovy knizni predmluvy ¢i
osobni reakce. Na jejich pfekladu se kromé Jitiho Grusi podilelo Sest dalSich prekladate-
4, v nejvétsi mife Iva Kratochvilova.

Nasledujici doslov Jifiho Pfibané, vyznamného ceského sociologa a pravnika puisobi-
ciho jiz mnoho let na Univerzité¢ v Cardiffu, vyzdvihuje (s. 440-443) nejen Grusuv li-
terarni um, ale i diplomatické dovednosti, jeZ se odrazeji zejména v jeho ,, politice sou-
sedstvi .

V samotnych GruSovych textech se prolinaji dva svéty, literarni a politicky, které autor
stmeluje svym slovesnym nadanim i schopnosti pozorovat politické promény. Neméné
dalezita je vlozend d&jova linka, tvofena v riznych textech autorovymi osobnimi zazitky.
Nejde o né&jaké litostivé reakce, nybrz o britkou kritiku okolniho déni, v niZ Grusa dokaze
spojit kuptikladu Kafkovo ,, femné proroctvi* o lidské povaze (s. 12) se zaprodanim spi-
sovateld v dobé minulého rezimu v Ceskoslovensku, na coz navaze strastiplnym usilim
Slovenska o tvorbu jakékoli (sic) vlastni déjinné zkuSenosti (s. 27). Texty v obou podsek-
cich jsou vzdy fazeny chronologicky — a¢ s pfesahy k jednotlivostem ovlivitujicim stary
rezim v Ceskoslovensku — od padu Zelezné opony pies devadesata 1éta po rok 2011.

Tiebaze knihu nelze jednoduse hodnotit a sumarizovat na zékladé mnoha tak rozmani-
tych textll s mnozstvim dat a informaci, 1ze alesponl vysledovat nékteré trajektorie auto-
rova zajmu. Grusa se vénuje nasledujicim Ctyfem oblastem: Evropa a svét; filozofie a li-
terarni presahy jak teoretické, tak ndzorné, s ukazkami z vlastni tvorby; Ceskoslovensko
a pozdgjsi Ceska republika (CR); a v neposledni fadé vztahy s Némeckem. Posledni zmi-
fiované téma patii viibec k nejcastéjSim autorovym ndmétim, ackoli to z obecnych nazva
nemusi byt vzdy jasné. A to ma pfi dnesni akademické doslovnosti rovnéz své kouzlo. Vse-
mi Ctyfmi oblastmi se také proplétd jiz zminéna autobiograficka linka (kuptikladu s. 20,
50, 204, 265). Grusa hovofii nejen o svém odporu ke komunistickému vladnuti, ale téz tie-
ba o své kandidatute do Senatu PCR, coz nasledné doplituje melancholickou basni Lodg,
vypovidajici o absurdité byti (s. 217). Kratce se proto zastavime u otazky, jak autor vy-
jmenované Ctyfi oblasti pojima a jaké nazory z nich plynou.

Evropa a svétové déni byly ve 20. stoleti ovlivnény dle Grusi historickym narativem
a valkami, jez jednotlivé zemé zazily. Paradoxné popisy z pocatku devadesatych let, kdy
Evropa hleda svou identitu (s. 30) a musi se i nadale vyporadavat s problémy okolniho dé-
ni, dnes ptsobi vice nez aktualné. Reciprocni svétova propojenost je odveka, ale postupné
sili (s. 190, 198), coz je v Evropé dano i nyngjsi Evropskou unii (EU), organizaci, jez
pravé v Cesku nema nejvyrazngjsi podporu, jak Grusa konstatuje a dodava, Ze unii vlast-
né ,, nici viastni uspéch* (224). Mnoha komplexni nadnarodni témata jako lidska prava
nebo hranice se autor snazi pfiblizit literarné.

Literatura s filozofii odkazuji velmi Casto, a¢ tfeba implicitn€, na vyrazné osobnosti dis-
kurzu. Jestlize se hovoii o ,, militantni mase* (s. 39), ¢tenar v této ¢asti knihy ihned roz-
pozna charakteristiku davového ¢loveéka, jiz v prvni poloviné minulého stoleti formuloval
José Ortega y Gasset (Ortega y Gasset 1993: 60—72). Ptiklon k populismu tedy neni ni-
¢im novym, pouze se tim potvrzuje Grusuv opakovany ptihodny komentaf o schodi§tové
moudrosti, [’esprit de [’escalier. Pravé Evropa a jeji ,, ndsilny potencial, utopie” (s. 31)
ptispivaji negativné k formovani dne$niho svéta. Podobnym piikladem je GruSova inter-
pretace revoluce jako ,, blabolu produkujiciho dysfunkci® (s. 67).

Nejvyraznéji a nejrozsahleji se autor v knize vénuje politice sousedstvi, o niz se velice
zasadil. Mnohonasobné vice se zaobira Némeckem nezli Rakouskem. Jestlize Grusa ho-
voftil o komunismu kousave, pii analyze Némecka od jeho promén pies moderni sjedno-
ceni az po vztahy s CR ziistavd neméné striktni. Vzajemné ignorovani by bylo nejvétsi
moznou chybou, protoze obé zeme jsou velmi silné propojeny. Konec studené valky by
tudiz mél byt chapan jako piileZitost pro rozkvét vztahii. Vyznam této zemé pro CR totiz
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neni zalozen na pouhém faktu nejdelsi sousedské hranice, nybrz spole¢nou minulosti
a z této tradice vychazi vyhodnost pro ob¢ strany. V celé knize dominuje autorovo kon-
statovani, ze Némecko a zapadni zemé jsou Cechtim bliz§i nez Rusko (s. 100-103). Po-
zoruhodnou roli, jak autor doklada na ptikladu Némecka, zastava historiografie jakozto
vypraveéc ,, mocenského zapasu . Piestoze se k ni autor né¢kolikrat vraci napfi¢ knihou
nicméné zde stoji v této souvislosti za zminku publikace Nap7ic kontinentem soudobych
déjin, jejimz zamérem je mimo jiné reSerSe némecké historiografie (Pesek 2013: 147-196),
ktera posléze Ctenafi mlze obohatit poznani o této sféfe vyzkumu. Némeckou histo-
riografii za hranicemi Némecka Ctenafi pfipadn€ piiblizi Veéda a politika (Filipovéa — Pe-
Sek 2013).

Viibec nejkriti¢téjsi je Jiti Grusa v otazce Ceska a mistni Seské povahy. Nejprve tzemi
vymezuje geograficky, stavi se do opozice ke konceptu stiedni Evropy a proponuje termin
Mezievropa jako ptihodnéjsi oznaceni, jez jako jediné vystihuje lokalitu a nepfimo i po-
vahu Cechil. Nadsené totiz vstoupili do Severoatlantické aliance i Evropské unie, ale i na-
dale hledaji potiZe a jsou niceni vlastni nediivérou. Grusa sice ¢astecné chape cesky euro-
skepticismus pramenici ze dvou invazi, dvou valek a dvou nedemokratickych rezimt,
av$ak piipomina, 7e by se Cesi méli od podatku zapojeni do evropskych struktur i vice
snazit, ponévadz v CR se vyskytuje na po¢atku devadesatych let tieskavé nebezpetna
kombinace dvou jevi, a to nadseni a nezralosti, s nimiz je tteba pracovat (s. 131, 218).
GruSovy komentare o této oblasti nejsou psany prvoplanové tak, aby se libily. Zamysli se
nad §vejkovskou povahou, z niZ pravdépodobné vyplyva nezajem Cechd o politické
strany a pridruZené politické déni, nepohotovost a provincialnost az maloméstskost (srov-
nej s. 38, 63, 237, 241). Studenty mezi ¢tenafi by mohla rozdélovat autorova nédklonnost
k zavedeni $kolného. To by zvysilo prestiz univerzit a také by to vedlo k podstatné rov-
nomérnéj§imu ekonomickému zatizeni spole¢nosti. A rovnéz by nemélo byt skolstvi izo-
lovano, mélo by se naopak otevtit a globalizovat (s. 418). Neméné pal¢ivym tématem,
v knize nékolikrat opakovanym, je odsun némeckého obyvatelstva, autorem oznacovany
prosté jako ,, pomsta “, kterou je nezbytné, stejné jako valeéné zloCiny, pfekonat. Nejde
o prvni poS§kozeni vztaht, to Grusa nachazi uz v obdobi tficetileté valky (s. 111, 249).
V zéavéru prvniho oddilu pievlada téma Edvard Benes, o némz Grusa napsal celou knihu
(Grusa 2011) — a jednotlivé texty obou knih spolu koresponduji. Zde postupuji od vzpo-
minek anglického ministerského predsedy Lloyda George na tehdejsiho ¢eskoslovenskeé-
ho prezidenta az po dalsi archivni materialy. BeneSova doktorska studia v Dijonu Grusa
nazyva Tour de France a piehmaty jeho politické kariéry charakterizuje jako obménu
zéapadnich ctnosti sapientia, fortitudo, justitia, a temperantia: ,,moudrost mél za chytrost,
statecnost za ohebnost, spravedinost mu byla odveta a mirnost chlad* (s. 330, 387).

Po pfecteni knihy dostdva Ctenaf dojem, ze Jiftho GruSu neni vhodné oznacovat jako
Cecha, Némce ¢i snad Rakusana, ale za kriticky uvazujiciho Evropana, jenz vnimé cely
kolos ,,svetové vesnice . Piestoze se vSak autor domnival, Ze se v ni t€Zce hledaji ne-
pratelé (s. 71), etnofilie s vlnou nacionalniho citéni mohou zapficinit pravy opak. Zame-
fenim na stiedni Evropu, ¢esko-némecké vztahy a odsun, CR ¢ BeneSovu osobnost se
kniha obsahové velmi podoba publikaci Historik v pohybu od Jana Kiena (2013). Ta vSak
postrada Grusuv literarni naboj.

Ponékud zavadéjici je vSak slovo diplomacie v ndzvu knihy. S nejvétsi pravdépodob-
nosti je to dano GruSovym pusobenim v diplomatickych misich, nicméné az ptispévky
v samém zaveru druhého oddilu (s. 421, 429, 430) diplomatickou slozku politiky reflek-
tuji, navic jen velmi tzce, Jifi Grusa zde zasazuje diplomacii do spojitosti s kulturou a mé-
dii (s. 432). Kniha m¢la takovymto titulem nejspise ziskat pomyslny punc vznesenosti, to
vSak nebylo nezbytné. Nazev by vystacil se slovem politika. Piestoze je Jiti GruSa znamy
mezi ¢eskymi historiky a socialnimi védci, knize by velmi prospéla piitomnost predmlu-
vy, jelikoz Ctenaf je skutecné vhozen od prvni strany do autorovych textii. A pfestoze je
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doslov Jitiho Pfibané zevrubny, distojnost knihy i ¢tenafovu orientaci by pfedmluva jen
podpotila. Takto je jedinym napomocnym voditkem piebal knihy s podtitulem Dilo JiFiho
Grusi: svazek V.

Je otazka, komu je kniha urCena. Ziejmé nema ambici byt ucebnici evropskych nebo
dle autora ,, megapolitickych* vztaht (s. 41) ani diplomacie. Zaroven se Grusa pohybuje
na hranicich mnoha obort od politologie pfes literarni védu, mezindrodni vztahy az po fi-
lozofii s autobiografickymi atributy. V tom tkvi silna stranka celé publikace, jelikoz tex-
ty jsou psané vystizné a nejsou rozmélnény do fadnich tvrzeni. Proto 1ze knihu rozhodné
doporucit studentim nejen historie, ale téz dalSich, nejen humanitnich, oborti. Stejné tak
kniha mize poslouzit laikim se zajmem o evropské, potazmo geograficky stiedoevropské
déni, s akcentem na Ceskou republiku. Zejména tuto oblast je nutno deskému &tenaii na-
dale pftiblizovat kritickym pohledem, aby se poucil a pochopil vlastni chyby. Necht’ vSak
realnost této tuzby posoudi sami ¢tenafi. Implicitnim cilem knihy je zjevné snaha pocho-
pit svét a lidské chyby, které se nejednou opakovaly. Kniha jako celek umoziuje znovu si
uvédomit podstatnou celosvétovou provazanost. Ctenai by mél viak mit jiz zékladni
vhled do krvavych déjin 20. stoleti, aby o nich s autorem mohl uvazovat v takovémto roz-
sahu.

A pokud by né¢komu nebyla blizké politika jako téma, knihu se rozhodné vyplati ¢ist
upfimné a jazykové krasné podani se mezi ¢eskymi autory jiz ptili§ nenajde. Uvazime-li
nadto autorovu erudici a mnozstvi odkazli na dalsi literaturu, teoretiky a historické osob-
nosti, byl by omyl tuto knihu opomenout. Bez ohledu na to, zda se ¢tenai ke GruSovym
pripominkam a nazortim ptiklani, anebo nikoli.

Martin Petlach
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Sdrka Kolma$ova: Promény konceptu humanitdrni intervence:
od Rwandy po Libyi.

1. vydani. Praha: Ustav mezindrodnich vztahii, 2016, 300 stran,
ISBN 978-80-87558-25-6 (signatury knihovny UMV 61 507PK, 61 507a, 61 507b).

V poslednich nékolika letech se stale castéji diskutuje o otazce, zda je ospravedlnitelné
vojensky zasahnout v suverénnim staté v ptipad¢, ze se v ném rozsahle porusuji lidska
prava a statni moc pacha zavazné nasili. Jednim z poslednich velkych ptipadd, kdy se
o této otazce zacalo hovofit s vetsi intenzitou nejen v politickych kruzich, ale i na vetej-
nosti, byl vojensky zasah v Libyi v roce 2011 proti rezimu Muammara Kaddafiho béhem
takzvaného arabského jara. Je néco takového ospravedlnitelné, nebo ne?

Na vyvoj diskusi o pfipustnosti humanitarni intervence za pouziti vojenskych prostied-
ki se zaméfuje publikace Sarky Kolmasové Promeény konceptu humanitdarni intervence:
od Rwandy po Libyi, vydana nakladatelstvim Ustavu mezinarodnich vztahii. Kolmagova
si pii psani knihy v ramci svého postdoktorského projektu vytyéila velmi tézky ukol: zpra-
covat téma, které bylo v ¢eské akademické sféfe dosud feseno jen okrajové a kterému se
vétSinou badatelé z oboru mezinarodnich vztahti vyhybaji, ackoliv je v zahrani¢nim vy-
zkumu popularni (s. 16). KolmaSova se tak pokusila vytvofit na ¢eském akademickém
poli prvni propracovany pfispévek, ktery se komplexné zabyva problematikou humani-
tarnich intervenci — vyvojem konceptu a jeho aplikaci v praxi.

Kolmasova se jiz n€kolik let vénuje mezinarodnim vztahlim a bezpecnostnim studiim
se zaméfenim praveé na vyzkum humanitarnich vojenskych intervenci, politiku lidskych
prav a koncepci Odpovednosti za ochranu (Responsibility to Protect) v kontextu vyvoje
mezinarodnich norem a instituci. Kromeé recenzované knihy autorka publikovala nékolik
¢lankd a konferencnich pfispévkil na tato témata. VSechny tfi oblasti autor¢ina zajmu se
v knize Promény konceptu humanitarni intervence prolinaji, vzajemné se dopliuji a vy-
tvareji tak uceleny pohled. Knihu Ize chapat jako vyvrcholeni nékolikaletého badani Kol-
masové o normach, jez souviseji s otazkou, zda (ne)intervenovat.

Publikace se vénuje tématu vysoce aktualnimu pfedevsim od konce studené valky, ne-
bot’ od té doby narostl pocet vnitrostatnich konfliktd a zvysil se diraz na bezpecnost
a ochranu lidskych prav. Ackoliv se dilema, zda zasahnout, ¢i nikoliv a zda je to ospra-
vedlnitelné, fesi jiz od pocatku devadesatych let minulého stoleti, stale trva. Kromé toho,
ze jednim z dil¢ich cila publikace je vyvolat debatu o vojenskych humanitarnich inter-
vencich v ¢eském akademickém prostfedi, klade si za cil pfedev§sim porozumét vyvoji
koncepce humanitarni intervence a najit odpoveéd’ na otazku, zda se za poslednich pfibliz-
né dvacet let vyvinula ¢i vyviji néjaka nova socialni norma humanitarni intervence. Kniha
je proti existujici zahrani¢ni literatufe piinosna svym zaméienim. Nesnazi se totiz hodno-
tit legitimitu koncepce, misto toho interpretuje postupnou (de)legitimizaci konceptu a je-
ji vliv na utvafeni vyznamu humanitarni intervence. Autorka vyslovuje tezi, Ze vyvoj no-
rem neni linedrni (viz s. 52), a tim ma jeji dilo 1 nesporny teoreticky pfinos.

Kniha je strukturovéana do tii velkych kapitol. Prave struktura je jednou z drobnych sla-
bin této publikace. Rozdéleni do pouhych tii kapitol totiz vedlo autorku k dal$imu roz-
sahlému c¢lenéni do nékolika trovni podkapitol, z nichz posledni uroven jiz ani neni za-
chycena v obsahu. Autorka se mnohdy dostava az na ¢tyfi Grovné ¢lenéni textu. Mnohem
prehlednéjsi by bylo kazdému zkoumanému piipadu vyclenit samostatnou kapitolu. Nic-
méné pomineme-li piestrukturovanost textu, obsah knihy na sebe logicky navazuje a po-
stupné se rozviji.

Prvni kapitola knihy rozsahle vymezuje teoreticko-metodologicky ramec analyzy. V prv-
ni ¢asti KolmasSova vycerpavajicim zptisobem reflektuje veskerou dosavadni literaturu,
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ktera zasadné ptispéla do diskuse o humanitarnich intervencich. Pro vétsi prehlednost
zvlast pojednava literaturu vénujici se moralnim a pravnim dilematim intervenci a litera-
turu o podminkéch ospravedlnitelné intervence, pfi¢emz jde az do antiky. Jiz z ptehledu
literatury je patrné, Ze dalsi logicky navazujici ¢asti musi byt nastinéni debaty mezi riz-
nymi sméry mezinarodnich vztaht.

Autorka pfedstavuje nejen to, jak se na moznost intervence divaji jednotlivé hlavni
sméry teorie mezindrodnich vztahti, které maji k tématu co fici, ale také v ¢em se kon-
krétné odlisuji a jak se vyvijela diskuse na toto téma. Konkrétni pozornost vénuje anglické
Skole (diskusi mezi pluralisty a solidaristy), rozporu liberalniho internacionalismu a rea-
lismu a kritickym bezpecnostnim studiim. KolmaSova prokazuje velmi dobrou orientaci
v teorii mezinarodnich vztahti i porozuméni zakladnim ptedpokladiim a vychodiskiim jed-
notlivych smért. Poukazuje na to, ze i soucasna debata je vedena mezi ttemi hlavnimi po-
stoji: odpirci, zastanci a skeptiky. Jelikoz si Kolmasova jako sviyj pfistup vybira social-
ni konstruktivismus s dirazem na pragmatismus a metodu abdukce, vénuje diskusi o jeho
predpokladech a vychodiscich vice prostoru nez ostatnim smériim. Jeji hlavni inspiraci
jsou piistupy Marthy Finnemoreové a Nicolase Wheelera (viz s. 25-26). Kolmasova od
zacatku jasné dava najevo, jaké je teoretické a normativni zakotveni jejiho textu, a to je
jednoznaéné kladem této studie, nebot’ usnadiuje zafazeni do debaty a zaroven ¢ini argu-
menty Citelngj$imi a srozumitelnéj$imi pro piipadnou dalsi akademickou diskusi. Kolma-
Sova nefika, jen z ¢eho vychazi, ale disledné svtj piistup a jeho zdkladni vychodiska
vysvétluje. Definuje tak teoretické ukotveni studie do hloubky a tim opét doklada svou
erudici.

Soucasti prvni kapitoly je také pasaz vénovana konceptualizaci humanitarni intervence.
KolmaSova predstavuje rizné definice, které se v zahrani¢ni literatufe objevily, a zkou-
ma, jaka jsou spolec¢na definujici kritéria. Zameétuje se pfitom na nékolik klicovych para-
metrt konceptu: prostiedky zucastnéné strany, souhlas, motivy a legalitu. Humanitarni in-
tervenci na zaklad¢ analyzy existujicich definic a jejich pfistupu ke zkoumanym paramet-
ram definuje jako ,,vojensky zdasah — provedeny statem, skupinou statii ¢i mezindrodni
organizact — bez souhlasu cilového statu, ktery je motivovan humanitarnim zdjmem o oby-
vatele tohoto statu — a miize, ale nemusi byt autorizovan RB“ (s. 31). Autorka se zamysli
i nad tim, zda by nebylo vhodné;jsi pouzit jiny termin nez humanitdrni intervence, nebot’
si je védoma nedostatkll tohoto oznaceni. I pfes koncepéni kontroverze ovSem zistava
u puvodniho oznaceni, ¢imz pfedchazi dezinterpretaci konceptu. Ke zkoumanym pfipa-
dam v knize pak pfistupuje na zakladé konceptu socidlni normy a modelu zivotniho cyk-
Iu norem Marty Finnemoreové a Kathryn Sikkinkové, ktery na konci prvni kapitoly pied-
stavuje a na zakladé jeho slabin mirné upravuje, aby byl 1épe vyuzitelny pro zkoumané
ptipady.

Nejvetsi cast publikace tvoifi druhd kapitola, kterd se vénuje analyze vybranych piipa-
di. Kolmasova predklada ctyfi piipadové studie zavaznych vnitrostatnich krizi, pfi nichz
se ostatni staty rozhodly (ne)intervenovat. Své piipady si vybira instrumentaln¢ a ucelné,
coz je v souladu s jejim teoretickym zakotvenim v pragmatismu (s. 42). Autorka zamérné
voli nejdulezitéjsi a nejtypictéjsi priklady pro zkoumany fenomén a tuto volbu nalezité
oduvodnuje (viz s. 57-59). Zaméfuje se na krize, které kvili své povaze sehraly néjakou
roli ve vyvoji konceptu humanitarni intervence. Konkrétnimi ptipadovymi studiemi jsou
Rwanda (1994), Kosovo (1999), Darfar (2004-2008) a Libye (2011). Mohli bychom ten-
to postup zpochybnit, ale vzhledem k jasnému teoretickému ukotveni v pragmatismu ne-
Ize fici, ze by byl nerelevantni, aniz bychom nabidli vlastni verzi velmi dobfe opfenou
o teorii mezinarodnich vztaht. Autorka tak badatele na poli mezinarodnich vztaht a bez-
pecnostnich studii nepfimo vybizi k rozvinuti diskuse o humanitarnich intervencich na
Ceském akademickém poli.

Kazda ze ¢tyt ptipadovych studii je strukturovana podle podobného vzorce. Nejprve se
autorka zabyva piistupem vladnich i nevladnich (naptfiklad média a n¢které organizace)
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aktért. Sleduje jejich pozici v dob¢ vypuknuti krize a to, jak se postoj vyvijel, sleduje, zda
dani aktéfi prosazovali intervenci, ¢i nikoliv. Poté, co nastini postoje klicovych aktért,
ptichazi na tadu reflexe jednotlivych piipadd v mezindrodnim a transnacionalnim pro-
stiedi (at’' uz béhem krize, nebo po jejim skonceni). Zkouma, zda prevazovaly strategie in-
formacni, kritické, ¢i normativni a jaky to meélo dopad na vyvoj koncepce humanitarni
intervence. V této Casti se vénuje kniham, studiim, ¢lanktim, ale téeba i filmim, zpravam
a dokumentiim, které jsou pro debatu o reflexi krize a pfistupu mezinarodniho prostiedi
ptinosné. Ocenit Ize dil¢i shrnuti na konci kazdé z ptipadovych studii.

Pro sepsani analytické ¢asti musela autorka prostudovat velké mnozstvi relevantnich
dokumenti a provést rozséhlou resersi, na zéklad¢ které do textu vybrala to nejpodstatné;j-
§$i. Nejvetsi slabinou analytické ¢asti textu je pasaz vénovana krizi v Libyi v roce 2011.
Ackoliv publikace vysla v roce 2016, reflexe tohoto pfipadu nahle konc¢i v samotném ro-
ce krize. Vznika otazka, co se délo potom, jak byl postup mezinarodniho spolecenstvi re-
flektovan a pro¢ autorka do reflexe nezahrnula i pozdéjsi publikace ¢i ¢lanky k tématu.
Mozna je na hodnoceni libyjského piipadu piili§ brzy, potom by vsak stalo za zvazeni, zda
nevybrat jinou piipadovou studii. Cast vénovana Libyi ptisobi odbyté, coz snizuje jinak
velmi pozitivni dojem z celé publikace a jeji preciznosti.

Cilem analytické Casti je ukazat, zda vybrané piipady konfliktl piispély k ustaveni hu-
manitarni intervence jako normy, ¢i k jeji delegitimizaci, pfi¢emz autorka jiz v teoretické
kapitole dava najevo, ze si nemysli, ze vyvoj je takto linearni — bud’ legitimizace, nebo
delegitimizace. Podle jejiho nazoru se spise stiidaji rizné cykly (po legitimizaci ptfichazi
delegitimizace, a naopak), ¢imz se koncept proménuje v néco zcela nového — neni stejny
jako ptvodni definice, neni v§ak ani pIn¢ zamitnut (s. 49—-54). Zhodnoceni vysledki ana-
lyzy ve svétle modelu zivotniho cyklu norem se vénuje téeti kapitola, kde Kolmasova nej-
prve nastiniuje chronologicky vyvoj koncepce, ¢imz opakuje zjisténi z kapitoly druhé, a na-
sledné rozebira soucasné vnimani konceptu humanitarni intervence. Zde lze vyzdvihnout
predevsim zpracovani tabulek pfistupti v dob¢ krize a jejich efektti u jednotlivych piipa-
dd, byt by stalo za zvazeni, zda by nebylo vhodné&jsi vytvofit jednu souhrnnou tabulku se
vSemi piipady, ktera by 1épe ilustrovala vyvoj normy. Z chronologického shrnuti je patr-
ny dosavadni vyvoj, ale uz neni jasné, kam bude koncept humanitarni intervence sméto-
vat dal. KolmaSova predpoklada, ze i nadale se budou cyklicky stiidat legitimizace a de-
legitimizace, pficemz kvuli zdvaznym prekazkam nebude norma humanitarni intervence
ptijata (s. 249-250).

Prave kvuli tomu, Ze se socialni norma humanitarni intervence neinternalizovala, se
autorc¢ina Uprava modelu zivotniho cyklu norem ukazuje jako relevantni. Byt autorka sviij
vyzkum primarné orientuje na vyvoj vyznamu humanitarni intervence, dochazi i diky roz-
sahlé praci s teorii k zavérim teoretickym. Svou publikaci poukazuje na praktickou vy-
uzitelnost koncept a reflektuje praci s nimi. V tom lze spatiovat dal$i z mnoha jejich
pfinost, byt mozna piivodné autorkou nezamysleny.

Diky dlouholetému vyzkumu v oblasti humanitarnich vojenskych intervenci se autorce
dafi predlozit v knize uceleny vyzkum, vybrat vhodné teoretické zakotveni badani i pru-
kazné priklady, na kterych je hlavni tvrzeni zkoumano. Kolmasova dobie argumentuje ve
prospéch své hlavni teze, je si védoma slabin i silnych stranek svého pfistupu a nezastira
jedny ve prospéch druhych. Ctenaf si tak miize udélat prehled o problematice, i pokud ne-
ni pfili§ obeznamen s pouzitymi teoretickymi koncepty a ptipady, nebot’ autorka zminuje
vSechny podstatné aspekty, zaroven vSe dokaze podat velmi srozumitelné a jasn€. Ocenit
lze i rozsahly poznamkovy aparat na konci kazdé kapitoly a vyCerpavajici seznam pouzi-
té literatury v zavéru publikace.

Kolmasova vytvofila prispévek do diskuse, kterd probiha mezinarodng, ale v ¢eském
prostiedi zcela chybi (s. 16). Zda na to védecka obec v oblasti mezinarodnich a bezpec-
nostnich vztahti, které je publikace primarné urcena, zareaguje, je otazka, nicmén¢ Kol-
masova pro otevieni debaty na toto téma v ¢eském vyzkumu udélala maximum. Jeji knihu

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 2/2018 69




RECENZE

1ze ocenit jako velmi pifinosnou a prikopnickou. Pfinasi t¢éma u nds opomijené, prestoze
se Ceska republika (jakkoliv obecné k otazce intervence ambivalentni) ke zkoumanym
pfipadiim v dobé jejich déni musela néjak postavit a napiiklad v pifipadé Rwandy sehrala
zajimavou roli (viz s. 84-85).

Michaela Duchackova
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Stein Ringen: Narod d’ablii: Proc si nechdavame vldadnout?

1. vydani. Pieklad Jiii Ogrocky. Brno: Masarykova univerzita, edice Poprvé v Cestiné,
2017, 227 stran, ISBN 978-80-210-8506-0.

Jako ctvrty svazek edice Poprvé v ¢estiné vydavatelstvi Masarykovy univerzity v Brné
publikovalo knihu Ndrod dablii s podtitulem Pro¢ si nechavdame viddnout? — a¢ puvodni
podtitul zni Democratic Leadership and the Problem of Obedience. Autor Stein Ringen,
rodak z Osla, ktery dlouhodobé Zije v Londyné, patti k pfednim evropskym politologtim.
Specializuje se na problematiku socialniho statu a vladnuti. Od roku 1990 ptisobi na Ox-
fordské univerzite, dnes jiz jako emeritni profesor. Dfive pracoval na univerzité¢ ve Stock-
holmu jako konzultant OSN nebo reportér norské vetejnopravni televize a rozhlasu. Po-
dilel se na opétovném konstituovani politologie v postkomunistickych zemich. Ptispél
k zalozeni Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v roce 1998, kde v ramci své-
ho pobytu také pfednasel a kde na navrh védecké rady pred deseti lety obdrzel ¢estny dok-
torat. Je autorem mnoha kli¢ovych publikaci, které zasadné ovlivnily spoleCenské védy
u nas, v Evropé i ve svéte.

Ptestoze dilo, jehoz ¢esky preklad loni autor osobné ,,pokitil, vyslo v anglickém ori-
ginalu jiz v roce 2013, mizeme obligatné fict, Ze ani s odstupem nékolika let a navzdory
prekotnému vyvoji v oblasti mezinarodni politiky neztratilo nic ze své aktualnosti. Praveé
naopak. Ilustruje to nakonec i doslov k ¢eskému vydani, v némz autor (v bieznu 2017)
piSe: ,, V zemich stredni Evropy, kde je demokracie teprve ve stavu zrodu nebo byla obno-
vena po obdobi diktatury, je demokratické usporadani kiehké a snad i nejisté a dosud
v Mad’arsku probihaji masova lidova shromazdéni na podporu (sic!) Orbanova stylu ,,ne-
liberalné-demokratického* vladnuti, kdy v Polsku lid demonstruje proti podobné stii-
zenému zpusobu spravovani zemé pod taktovkou Jarostawa Kaczynského, kdy na Slo-
vensku v predjafi 2018 prob&hly nejmasovéjsi protivladni demonstrace od dob sametové
revoluce a kdy v Ceské republice (znepokojena a numericky méné podetnd) Cast vefej-
nosti podobnym zptisobem vyjadfuje sviij nesouhlas s plizivou restauraci predlistopado-
vych politickych pomért.

Prave do této atmosféry k nam pfichazi Ringenova kniha, v niz se autor pokousi objas-
nit, jak uzivat moc, jak byt vladou, jak davat ptikazy, jak dosahnout ,,toho spravného* ne-
bo jak pfimét k poslusnosti tfedniky a obcany — jak zni nazvy nékterych kapitol. Prave
tyto kapitoly odrazeji vnitini strukturu dila, které svym charakterem cili nejenom na aka-
demickou vetejnost, ale také na aktivni politiky, respektive na nad&jné adepty politiky. Je-
ho stranky nabizeji konkrétni pfipady implementace politik v mezindrodnim srovnani
vcetné prabéznych doporuceni pro politické aktéry. V duchu hesla ,,neni malych cila* te-
dy Ringenovo dilo neaspiruje na to, stat se pouze uéebnici nebo historickym piehledem.
Tim, ze pfimo vybizi k nékterym — i kdyz pon¢kud obecné formulovanym — reformam,
zejména v americkém a britském politickém a ustavnim systému, ma ambici podnitit ne-
jenom védecké uvazovani o snizujici se funkénosti (tedy nikoli pouze efektivité) nékte-
rych soucasnych liberdlnich demokracii, ale také provokovat k razantnim zménam v pii-
stupu k vladnuti, které tento trend zpomali nebo v idealnim pfipadé zastavi.

Pozornému étenafi nemuze uniknout ani jista podobnost s klasickym dilem humanit-
nich a socialnich véd, Machiavelliho Viadarem. A to nejenom proto, ze autor kazdou ka-
pitolu uvadi kratkym citatem z této slavné knihy. I charakter jeho psani a metodologicky
postup je ji dosti podobny, i kdyZ neoplyva podobnou jadrnosti a tspornosti ve vyjadio-
vani, ktera by mimochodem misty nebyla na skodu...

Ringen svoje uvahy ilustruje praktickymi ptiklady vice nebo méné zvladnutych trans-
formacnich etap demokratizace, jakou byla ta v Jizni Koreji, nebo doklada pfipadovymi
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studiemi z n€kterych aspektt vladnuti v ,,zab&hlych* demokraciich typu USA nebo Velké
Britanie. Bez rozpaki konstatuje jejich dysfunkénost a varuje pied jejich dalsim vyvojem.
To se s odstupem né&kolika let od publikovani anglického originalu knihy jevi jako pro-
rocké. Trochu paradoxni ve svétle nejnovéjsiho vyvoje ve Spojenych statech americkych
je, ze v dobé vzniku dila autor povazoval prezidentsky fad za jednu z nejstabilnéjSich
tamnich politickych instituci, kdyz konstatoval: ,,z hlavnich iistavnich moci je ve funkc-
nim stavu jen prezidentsky urad. Kongres pozbyl schopnost pracovat. Nejvyssi soud si
prisvojil pravomoci, které by mit nemel “ (s. 189). Dals$i vyvoj tohoto ufadu ve svétle pre-
zidentovani Donalda Trumpa vSak miZze nakonec ukazat, Ze je schopen ustat i nékolika-
letou ,, one man show “ kapitalistického oligarchy, ¢imz by se Ringentv expertni nazor jen
potvrdil.

Podobnost jeho knizky s Machiavelliho klasickym dilem dokumentuje i vyuzivani pii-
kladt uspésnych a méné uspésnych politiki zejména z doby minulého stoleti, jako napii-
klad Gordona Browna, Margaret Thatcherové, Billa Clintona nebo Pak Cong-huie. Je na-
padné, jak velkou potfebu vymezeni autor citi pii kazdé mozné ptilezitosti a na ruznych
mistech knihy zejména vici vladé Tonyho Blaira. Misty to dokonce pasobi jako jakési vy-
rovnavani si u€tl. Samoziejmé z dtivodu pro nas ne zcela zjevnych. Tato kritika, o jejiz
opravnénosti téZko polemizovat, nabyva pon¢kud osobnich dimenzi. Je v§ak mozné, Ze
podobnou roli by sehral David Cameron a jeho kabinet, kdyby norsky statovédec napsal
svou publikaci o n¢kolik let pozdé&ji, v dobé po referendu o brexitu. Na kazdy pad profe-
sor Ringen se ob¢as nevyhyba ani normativnim zavérim, které rovnéz svou povahou a du-
chem pfipominaji onen ,,soubor rad vladati®, tentokrat tomu modernimu, jak to lze vy¢ist
tieba z nasledujici pasaze: ,, Neslany, nemastny a neinspirativni viidce se miize snazit o si-
lacky cin, ale jestlize nema charisma ve své osobnosti, nikde jinde ho uz nenajde ** (s. 55).

Praveé zde spociva jista problemati¢nost jinak ptisobivé knihy. Na jedné strané autor
mistrné vyuziva komparativni metodu osvédcenou letitou praxi, a tak ndm nam i diky sta-
tistickym ukazatelim a analyze jednotlivych politickych krokti odhaluje rizné aspekty
hledani ,,dobré vlady*; to vSe v peclivé vybraném vzorku zemi. Na druhé strané vSak svou
vy$e zminovanou normativnosti aspiruje vytvorit dilo ryze teoretické, které uz presahuje
spise do oblasti politické filozofie. OvSemze lze na tuto ,,symbidzu* nahlizet i pozitivné.
Prvni ¢teni vSak mize Ctendie nechat na pochybach o skutecném autorském zameéru.

Uvedena vyhrada nijak nesnizuje vypovédni ani ,,pfidanou” hodnotu dila, jimz Ringen
prokazuje svoji pravem ocefnlovanou §ifi rozhledu a strukturovanost mysleni. V celé pub-
likaci hleda pfic¢iny problému soucasného demokratického vladnuti, pficemz jako jeden
z hlavnich identifikuje autor prinik privatnich ekonomickych zajma do politiky, ,, posilo-
vani organizovanosti kapitalu® (s. 137) a s tim souvisejici mizeni stfedni tfidy. Doslova
uvadi: ,, S riastem nerovnosti a snizovanim mobility se vytraci socialni inkluzivnost a s ni
i soudrznost naroda. Mensina nejen konfiskuje narodni bohatstvi a nici politickou rovnost,
ale déla to na ukor sily motoru, ktery pohanél narod kupredu* (s. 187). Aby co nejpreg-
nantné&ji popsal tyto tendence, nevaha dokonce uchylit se ke slovim Sarah Palinové,
ktera (americkou) ekonomiku charakterizovala jako ,, hospodarstvi vzajemné si nahrava-
Jicich korporaci” (s. 158). Tuto patrné nezvratnou vyvojovou trajektorii ostatné potvrzu-
je i volba jednoho z nejvyznamné&jSich americkych magnata do ¢ela zemé.

Ringen oteviené a bez okolkl popisuje specifickou dimenzi, ktera podle néj pievlada
nejenom v americké domaci politice, kde dominantni silu v politickych rozhodovacich
procesech nabyvaji moviti ,,hraéi v zakulisi“, ktefi uz definitivné prevladli i na jevisti.
,, Uz nejsme v normalni demokracii s funkcnimi institucemi, které reguluji a chrani nor-
malni scénu rozhodovani,  pise (s. 153). Akcentovanim této dimenze politiky, ktera je
znama rozhodné nejenom v USA, nabyva kniha pfimo apelativni a burcujici rozmér. Spo-
le¢né s nastinem nékterych potencialnich reforem, objevujicim se, zel, az na poslednich
strankach knihy, patfi tyto pasaze pravdépodobné k nejzajimavéjSim. Ringen tim nejenom
zarocuje své dosavadni letité zkuSenosti v akademické, Zurnalistické a administrativni
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praci, ale nepfimo se ztotoziiuje s obrazem akademika vystupujiciho z pomysiné véze ze
slonoviny a piejima model spole¢ensky angazovanych politickych véd.

Jako pomyslny druhy dulezity bod jeho analyzy ,,dobrého vladnuti 1ze povaZovat ne-
zbytnost Uspésné a efektivni implementace politickych rozhodnuti (piikazi) z centra pro-
stiednictvim tfedniki, ktefi jsou tim povéieni. Reseni kazdého politického problému,
o néz se vlada témito piikazy pokousi, spo¢iva podle néj v spésnosti jejich implementa-
ce. Ta je Gisp&sna jen tehdy, je-li zaloZena na odpovidajici ,, autorité a viidcovstvi* (s. 92).
A ,, nejspolehlivéjsi autorita je ta, kterd se zaklada na magii legitimity “ (Tamtéz). Vlady
podle autora sice ,, potrebuji moc, ale ve své praci jsou z vétsi casti zavislé na tom, jak do-
kazou lidi presvédcit* (s. 74). Tim se vracime k podstaté Ringenovy ,,weberovské® mys-
lenkov¢ linie, totiz k oné ,,magii legitimity*, kterou je schopen zarucit a uskutecnit jen
a pouze sugestivni viidce oplyvajici adekvatni a pfirozenou autoritou. Neni jasné, zda jde
o vidce kolektivniho (funkéni vladni kabinet), nebo individualniho (pfirozené nadany ,, il
principe ). Jedno je vsak jisté: Ringen sviij soubor rad vladati 21. stoleti formuluje pro ty,
kteti vladnou nebo by chtéli vladnout v soucasnych liberalnich demokraciich, uznavaji je-
ji hodnoty a jsou s nimi bytostné spjati. A nejnovéjsi politicky vyvoj v mnoha zastupitel-
skych demokraciich euroatlantického prostoru ukazuje, Ze tato spjatost lidrti se zminova-
nymi hodnotami rozhodné neni tak samoziejma, jak jsme si jeSté pied par lety bladhove
mysleli.

Marian Sekerdk
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Anna Michalski, Zhongqi Pan: Unlikely Partners? China,
the European Union and the Forging of a Strategic Partnership

1% edition. Singapore: Palgrave Macmillan, 2017, 203 stran, ISBN 978-981-10-3140-3.

Za poslednich étyficet let se Cinské lidové republice (CLR) podatfilo pro mnohé ne-
predstavitelné: z uzaviené a zaostalé zemé s vétSinou populace pod hranici chudoby se
stala svétova velmoc v ekonomické, politické i vojenskeé sfefe. Neni proto prekvapivy ani
naristajici zajem odborné vefejnosti o problematiku souvisejici s CLR. Cina byva &asto
analyzovana ve vztahu ke Spojenym statim americkym jakozto svému ekonomickému,
vojenskému a politickému rivalovi, popiipadé v asijském kontextu v antagonistickém vzta-
hu k Japonsku a Indii. Problematice vztahti mezi Cinou a Evropskou unii (EU) se tak
v ramci akademické diskuse dostdva méné prostoru, nez by si zaslouzila. Tuto situaci se
snazi napravit Anna Michalski z Upsallské univerzity spolu s Zhongqi Panem z Fudanské
univerzity v Sanghaji publikaci Unlikely Partners? China, the European Union and the
Forging of a Strategic Partnership, kterou v roce 2017 vydalo nakladatelstvi Palgrave
Macmillan. Autofi se v celkem sedmi kapitolach zabyvaji problematikou strategického
partnerstvi mezi CLR a EU a analyzuji motivaci obou aktérii pro tento svazek. Zkoumayji
davody, pro¢ toto partnerstvi, které oficialné zapocalo v roce 2003, nadale trva, a rozviji
se 1 pfes tak vyrazné normativni rozdily obou zucastnénych stran.

V tvodni kapitole autofi nastifiuji dillezitost a jedinecnost strategického partnerstvi
mezi CLR a EU. Dle jejich nézoru je symbolem vzestupu novych hra¢i na mezinarod-
nim poli a také dikazem mozné spoluprace v mnoha aspektech tak diametraln¢ odlisnych
politickych entit. Pro EU i CLR jsou bilateralni vztahy dilleZité jak z ekonomickych, tak
politickych diivodil. Ekonomické hledisko je nasnadé — Cina je v soucasnosti druhym
nejveétsim obchodnim partnerem EU hned za USA. Naopak EU je nevétSim obchodnim
partnerem CLR. Z politického hlediska partnerstvi potvrzuje na jedné strané postaveni
EU v ramci mezinarodniho spoletenstvi, na druhé strané pro Cinu znamena rekonfigu-
raci svétového systému ke kyzené multipolarité. I pies nazorové rozdily a ob¢asna di-
plomaticka vzplanuti jsou ob¢ strany ochotny feSit situaci konstruktivné a udrzovat tak
kiehkou rovnovahu mezi sebou. V novém tisicileti se Cina prezentuje jako globalni hrag,
ktery se ¢im dal aktivnéji zapojuje do déni na mezinarodnim poli. Evropska unie se na-
opak snazi prezentovat jako normativni mocnost, pro niz je propagace vlastnich norem
a hodnot soucasti identity a role ve svétovém spolecenstvi. Jeji sila vSak zavisi na spé-
chu ekonomického a socidlni modelu, ktery v posledni dekadé utrzil n€kolik ran v po-
dobé¢ fiskalni krize v eurozon€, migracni krize, rozkolu mezi ¢lenskymi staty a aktualné
také jednani o vystoupeni Velké Britanie z unie. Michalski a Pan v této kapitole identi-
fikuji dva cile strategického partnerstvi, konkrétn¢ snahu o zvyseni predvidatelnosti me-
zistatnich vztahi a tim i mezinarodniho systému, dale pak snahu o ziskani podpory pro
urity svétonazor (s. 28). Partnerstvi mezi CLR a EU dle jejich nézoru pfesahuje ramec
diplomatickych vztahli v mezinarodnim systému, a studium konceptualnich rozdilt je
proto dulezité pro pochopeni, ¢eho je mozné dosdhnout mezi tak nepravdépodobnymi
partnery, jako jsou Cina a Evropska unie. Autofi si davaji za cil zjistit, jak strategické
partnerstvi funguje v roviné mezinarodni, bilateralni a individudlni a co znamena pro
rozvoj mezinarodniho systému a socialnich struktur mezi staty a mezinarodnimi organi-
zacemi.

Druha kapitola se primarné zabyva detailni definici strategického partnerstvi z deskrip-
tivni a konstitutivni perspektivy. Autofi dochazeji k zavéru, ze realisticka teorie mezi-
narodnich vztahl poskytuje deskriptivni pochopeni strategického partnerstvi jakozto sou-
¢asti mezindrodniho systému (s. 22), zatimco socialn¢konstruktivisticky pohled umoziuje
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pochopit dynamiku socialnich interakci v mezinarodni, bilateralni a individualni roviné
(s. 25). Kapitola dale rozebira funkce strategického partnerstvi, zpisoby interakce a vy-
sledky, kterych je mozné v ramci tohoto svazku dosahnout.

Tteti kapitola ma spiSe popisné historicky raz a ptiblizuje dilezité milniky ve vztazich
obou partnerti. Evropské spole¢enstvi navéazalo styky s CLR jiz v roce 1973, ale jelikoz
v Ciné v této dobé stale probihala kulturni revoluce, prvni obchodni dohoda byla piijata
az v kvétnu roku 1978, tedy skoro dva roky po smrti Mao Ce-tunga (Mao Zedong), kdy
se v &ele CLR prosadil Teng Siao-pching (Deng Xiaoping). Pravé jeho pragmatické
politice ,,otevienych dveti” a ekonomickym reformam je pfisuzovan takzvany Cinsky
ekonomicky zéazrak. DalSim dulezitym piedélem vzajemnych vztahd je rok 1989, kdy
Evropské spole¢enstvi nac¢as prerusilo veskeré styky s Cinou kviili udalostem na namésti
u brany Nebeského klidu. Kontakty byly sice v nasledujicim roce obnoveny, ale zbrojni
embargo, které bylo na Cinu uvaleno, plati pies veskeré ¢inské snahy doposud. Dalsi
zéasadni etapa vzajemnych vztaht je ohrani¢ena léty 2003 a 2005 a byva oznacovana ja-
ko obdobi nejvétsiho rozkvétu vztahti mezi EU a Cinou. Jeho konec je piisuzovéan roz-
hodnuti EU o ponechéni zbrojniho embarga na natlak Spojenych statti americkych. Cina
v tento moment pochopila, Ze ne vSechna strategicka partnerstvi jsou pro EU stejné dii-
lezita a rovnéz ze je rozhodnuti EU ovlivnitelné tieti stranou, a nejedna se tedy o plné
autonomniho partnera. Michalski a Pan poukazuji na postupné se ménici roli obou part-
nertl, ktera se v pribéhu let vyrovnala. Bylo to zejména v navaznosti na fiskalni krizi
v eurozong, béhem niz priliv ¢inského kapitalu napomohl zmirnit dopady na evropskou
ekonomiku. V tomto obdobi se tak partnerstvi s Cinou stalo pro EU dilezit&jsi neZ part-
nerstvi s EU pro Cinu (s. 48). S nartstajici dilezitosti Ciny pro evropskou ekonomiku je
patrné i polevovani v razanci, s jakou EU zdaraziuje demokratické reformy uvniti Ciny.
Postupem casu se evropsky piistup zménil z prvotni kritiky a aktivni snahy o reformy na
dnesni spiSe pasivni konstatovani fakti. Kapitola ptiblizuje i dalsi ze vzéjemnych tfecich
ploch, kterou je, kromé trvajiciho zbrojniho embarga a otazky lidskych prav, neochota ga-
rantovat Ciné status trzni ekonomiky. Evropska unie Cinu soustavné kritizuje za nerovné
podminky pro vstup evropskych firem na ¢insky trh a rovnéz za porusSovani antidumpin-
govych pravidel.

Ve ctvrté kapitole autofi popisuji rozdilnosti v evropském a ¢inském piistupu k tak-
zvanému Sifeni norem (diffusion of norms), které rozdéluji na vnitini a vnéjsi. Vnitini nor-
mou rozumgji takovou, kterd je povazovana za vzorec vhodného chovani v ramci domaci
politiky, vnéjsi normy zahrnuji chovani na mezinarodni scéné. Unie byva kritizovana za
neschopnost dostateéné normativné ovliviiovat CLR at’ uz kvili piiligné rozdilnosti, mo-
censkému vzestupu Ciny, nebo jen $patné strategii. To je patrné zejména v otazce lidskych
prav: i pfes trvajici spoleny lidskopréavni dialog mezi EU a CLR nedochazi k ziddnému
pokroku, naopak Cina vehementn&ji oponuje evropskym snaham jakymkoli zptisobem
ovliviovat zalezitosti, jeZ povaZuje za Cisté interni, nebot’ idajné ohrozuji jeji vnitini sta-
bilitu (s. 83).

Pata kapitola zkouma konceptualni rozpory mezi obéma partnery. Autofi analyzuji po-
stoje obou zii¢astnénych stran v otazkach suverenity a lidskych prav, v nichz se Cina a EU
stavéji na opacné konce normativni spektra. I pies tyto rozpory jsou ob¢ strany ochotny
pristupovat k problémtiim pragmaticky, pokud je prostor k manévrovani a kompromistim.
Jak vSak autofi nezapominaji podotknout, k nékterym tématim obé¢ strany pfistupuji spise
dogmaticky, zejména v otazkach tykajicich se ¢inské suverenity a izemni celistvosti, kte-
rymi je pro Cinu napiiklad otazka Tibetu, Tchaj-wanu nebo zbrojniho embarga.

Sesta kapitola analyzuje rozdilny pohled CLR a EU na mezinarodni systém, moc a své-
tovy potadek a dale popisuje, jak vztahy k dal$im mezinarodnim hra¢im ovliviuji vede-
ni zahraniéni politiky. Cina i EU jsou stale novacky na mezinarodnim poli a museji Gelit
rozdilnym vyzvam. Do poloviny 19. stoleti byla Cina uzavienou a jen t&zko proniknutel-
nou zemi. Situace se vSak zménila pfichodem evropského kolonialismu, ktery tehdy jesté
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cisatskou Cinu vojensky pfinutil oteviit piistavy mezinarodnimu obchodu. Po staleti exi-
stujici tributarni systém byl nahrazen importovanym systémem vestfalskym. Po svém
vzniku v roce 1949 se CLR na nékolik dekad studené vélky stala vyvaZzovatelkou mezi
USA a SSSR. V sedmdesatych letech 20. stoleti se Cina stala zastupkyni tietiho svéta a svou
zahrani¢ni politiku vedla, alespon teoreticky, podle zasad takzvané panca Sily (tj. péti za-
sad mirového souziti: vzajemného respektovani izemni celistvosti a svrchovanosti, netto-
¢eni, nevmeésovani do vnitinich zalezitosti, rovnopravnosti a vzajemné vyhodnosti a miro-
vého souziti), podle nichz byly definovany vztahy mezi CLR a Indii v padesatych letech
20. stoleti. S tim, jak se z Ciny v poslednich nékolika dekadach stiva ekonomicka, poli-
ticka a zejména vojenska velmoc, teze o mirovém souziti a vzestupu Ciny dostavaji zdsad-
ni trhliny. V CLR samé sili nacionalistické hlasy, které volaji po asertivn&j$im vystupovani
Ciny jakozto svétové mocnosti (s. 137). Tyka se to zejména citlivych témat souvisejicich
s Uzemnimi spory s okolnimi staty, viz naptiklad otazku Jiho¢inského mote nebo sou-
ostrovi Diaoyu/Senkaku. Cina také vystupuje aktivngji na mezinarodnim poli, jako napfi-
klad pfi mezinarodnim boji proti piratstvi, mediaci v Darfaru nebo pfi mnohostrannych
rozhovorech s franem nebo Severni Koreou. Zvysujici se rozpo&et na armadu a budovani
namotnictva, které ma héjit zajmy Ciny kdekoli ve svété, pak naznaGuje snahu o vojen-
skou dominanci v regionu. Z téchto diivodii panuji obavy, jakou mocnosti se Cina stava
a jakym smérem bude svoji silu do budoucna exponovat (s. 145).

Evropska unie proti tomu ¢eli problémuim, které souviseji s jeji strukturalni podstatou
unie suverénnich statll s vlastnimi armadami a zahrani¢ni politikou. Snahy budovat spo-
le¢né vojenské sily a jednotnou vnéjsi reprezentaci jsou sice patrné, a zejména v oblasti
spolecné zahranicni politiky byly realizovany konkrétni kroky, avsak trvajici vyrazné roz-
dily mezi ¢lenskymi staty uskute¢néni téchto plant zt€zuji a tim oslabuji pozici EU jako
svétové mocnosti. Finanéni krize rurozony, migracni krize, brexit a obavy z ptisobeni Rus-
ka u vychodnich hranic vedou Evropskou unii ke kompromisni snaze zachovavat dobré
vztahy s CLR (s. 157).

Zavéreéna kapitola se zamysli nad diivodem existence strategického partnerstvi CLR
a EU a také nad tim, v ¢em je toto partnerstvi jedinecné, zejména ve srovnani s jinymi
strategickymi partnerstvimi. Autofi ukazuji, Ze jedinecnost tohoto strategického partner-
stvi tkvi v tom, Ze spojuje dvé svétové mocnosti s rozdilnymi normativnimi zaklady a po-
hledem na svétovy poradek. I pres tyto rozdily dokazaly obé strany partnerstvi prohlubo-
vat v riznych odvétvich spoluprace.

Kniha Unlikely Partners? China, the European Union and the Forging of a Strategic
Partnership je cennym, avSak ne kompletnim zdrojem informaci o problematice strate-
gického partnerstvi mezi Evropskou unii a Cinou. Pohled autorii na fungovani tohoto
svazku a zejména na motivaci CLR byt pouze rovnocennym partnerem je mozna az piilis
optimisticky. Z textu publikace je piitom patrné, Ze efektivni dialog mezi EU a Cinou je
uskutecnitelny pouze v oblastech, kde nejsou zasadni normativni rozdily. Autofi v textu
prakticky v kazdé kapitole vyzdvihuji svétovou jedinecnost tohoto svazku, ktery spojuje
v mnoha ptikladech protikladné velmocenské subjekty, na druhou stranu je nutné pfi-
pustit, ze pfi odsunuti problematickych témat do pozadi nelze hovofit o zcela fungujicim
a rovném partnerstvi. Publikace se jenom letmo dotyka soucasné ¢inské zahraniéni poli-
tiky a o problematice Nové hedvabné stezky se dozvidame spise v kontextu vnéjsich hra-
nic EU, byt i mnohé z ¢lenskych statl jsou, nebo se snazi stat, soucasti této ¢inské strate-
gie. V textu naopak zcela chybi diskuse o ¢inské iniciativé 16 + 1, ktera se zaméfuje na
zemé stfedni a vychodni Evropy, v€etné n€kolika ¢lenskych statd EU. Za touto strategii
a ¢inskou selektivnosti ve snaze obejit jednani ptimo s EU vidi mnozi kritici snahu vyvo-
lat nejednotu mezi ¢lenskymi staty s cilem oslabit politicky vliv EU jako celku. V ptipadé
pravdivosti této teze rovnéZ nelze nahliZet na strategické partnerstvi EU a CLR optimis-
tickou optikou autord. Kniha je bezpochyby pfinosem pro studium mezinarodnich vztahti
a problematiky strategickych partnerstvi. Pro specifiénost zaméfeni ji Ize doporucit spise
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odborné vefejnosti, poptipadé studentim spolecenskovédnich nebo ekonomickych obord
jako soucast Sir§iho spektra odborné literatury, ktera se problematikou ¢insko-evropskych
vazeb zabyva.

Martin Lavicka

Pozndamka
Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Sinofonni prihranici — interakce na okraji*,
reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000791, financovaného z EFRR.
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Michael Brtnicky: Evropskd unie a prostor arabského
Stiedomoii: Blizky partner, nebo nebezpecna periferie?

1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, 275 stran,
ISBN 978-80-7325-406-3 (signatura knihovny UMV 61 775).

Kniha Michaela Brtnického Evropska unie a prostor arabskéeho Stredomori: Blizky
partner, nebo nebezpecna periferie? mapuje vyvoj evropské zahrani¢ni politiky vici arab-
skym zemim jizniho a vychodniho Sttedomofi v letech 1995 az 2014. Zamétuje se na
podobu, charakter a obsah evropské zahrani¢ni politiky, jakoz i na proménu podminek,
v nichz se evropska zahrani¢ni politika vii¢i tomuto regionu v daném obdobi utvaiela. Brt-
nického analyza vychazi ze skutecnosti, Ze ,, pres dlouhou a intenzivni historii vzajemné
interakce tu jsou jasné delici linie, nejen geografické, ale i etnolingvistické a kulturni,
které jizni a vychodni Stredomori od Evropy odlisuji a jez Evropany nuti stiale znovu po-
kladat otazky o povaze vzajemnych vztahii“ (s. 7). Autor hledd odpovéd’ na otazku, zda je
prostor arabského Stfedomofi spise prostorem pro spolupraci, nebo naopak zdrojem napé-
ti. Pfitom zdUraziuje provazanost vyvoje obou biehit Stredozemniho mofte i skutecnost,
ze mnohé otazky souvisejici s vyvojem v oblasti arabského Sttedomofi maji ptimy dopad
na vnitini vyvoj v Evropské unii (EU).

Kniha je ¢lenéna do ¢ty kapitol, pfedmluvy a zavéru. V uvodu knihy jsou vymezeny
zakladni cile a definovany hlavni pojmy, napfiklad termin ,,sousedstvi Unie“. Brtnicky
timto pojmem zastieSuje unijni iniciativy vztahujici se k regionu arabského Stredomoii,
konkrétné Evropskou politiku sousedstvi a Barcelonsky proces, na jejichz zaklad¢ vznikla
Unie pro Stiedomori. Autor zduraznuje strategickou dileZitost regionu pro EU, a to z hle-
diska politického, bezpecnostniho i ekonomického. Zejména jizni staty EU proto tento
prostor povazuji za zahrani¢népolitickou prioritu. Zvlastni pozornost je vénovana udélos-
tem arabského jara, které podle autora zpochybnily samy zaklady statniho usporadani v jiz-
nim a vychodnim Stfedomofi, av§ak nevedly k omezeni role EU v tomto prostoru. Autor
dale predstavuje zakladni konceptualni ramec prace, jimz je analyza zahrani¢ni politiky
s ohledem na jeji konven¢ni a strukturalni dimenzi. Podrobné se vénuje i pfedstaveni do-
savadnich vyzkumi souvisejicich s evropskou politikou vii¢i arabskému Stiedomoii.

Prvni kapitola je vénovana teoretickému a metodologickému ramci prace a geografic-
kému i chronologickému vymezeni tématu. Z geografického hlediska se Brtnicky za-
meéfuje na osm vybranych stiedomoiskych statd — Alzirsko, Egypt, Jordansko, Libanon,
Libyi, Maroko, Syrii a Tunisko. Soucasti analyzy tedy nejsou vztahy EU s Izraclem a Tu-
reckem, které sice do regionu vychodniho Stfedomofti geograficky patii, nicméné se od
zbytku arabského Stfedomofi odliSuji zejména svym nearabskym charakterem. Vynaty
jsou rovnéz vztahy EU s Palestinskou autonomii, nebot’ podle autora palestinska tzemi
nejsou svrchovanym statem (s. 22). Z chronologického hlediska autor sleduje vyvoj
evropské politiky vici regionu v obdobi 1995-2014, tedy od pocatku takzvaného Barce-
lonského procesu. Volba koncového roku 2014 neni autorem dostatecné zdivodnéna,
pravdépodobné jde o ¢asové vymezeni autorovy disertacni prace, z niz publikace do znac-
né miry vychazi. Vzhledem k tomu, ze kniha byla vydana az v roce 2016, by bylo pfi-
nosnéjsi dovést analyzu az do roku 2015 a zmapovat tak komplexné prvni dvé dekady in-
tenzivni spoluprace EU s vybranymi zemémi arabského Stfedomofi.

Podstatna ¢ast prvni kapitoly je vénovana teoretickému ukotveni prace, pfi¢emz autor
zdlraziuje teoreticky pluralismus jako zakladni vychodisko knihy. Déle se Brtnicky
zabyva rozborem evropské zahrani¢ni politiky (podkapitola 1.2.2) a definici konvenéni
a strukturalni zahranicni politiky EU, coz je klicové pro dalsi analyzu vztahti EU k re-
gionu arabského Stfedomoii. Oceniuji, ze autor jiz v prvni teoretické kapitole stanovi tfi
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zakladni okruhy podle tii zakladnich kost Barcelonského procesu: dimenzi politicko-bez-
pecnostni, ekonomicko-finan¢ni a socialné-kulturni.

Druha kapitola detailn¢ analyzuje vnitini dimenzi evropské zahrani¢ni politiky pro
arabské Stfedomoti a poukazuje na historické vazby evropskych statd k jiznimu a vy-
chodnimu Stfedomoii i na dlouhodoby ekonomicky vyznam tohoto regionu pro Evropu.
Shrnuje i1 hlavni evropské iniciativy vi¢i sttedomoiskému regionu zejména v ramci Bar-
celonského procesu: Euro-stredomorského partnerstvi (1995), Evropské politiky soused-
stvi (2004) a Barcelonského procesu: Unie pro Stredomori (2008). Brtnicky analyzuje
hlavni aktéry téchto procest, jimiz jsou Evropska rada, Rada Evropské unie, Vysoky pred-
stavitel EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, Evropskd komise a v posledni
dobé¢ i Evropsky parlament. U jednotlivych aktér autor piehledné vymezuje zptisob je-
jich zapojeni do vztahti s arabskym Stfedomotim, jejich roli v téchto vztazich i hlavni pro-
blémy, s nimiz se v této souvislosti potykaji. Pro laického ¢tenafe bez hlubsich znalosti
evropské instituciondlni struktury je v této ¢asti publikace asi nejzajimavejsi analyza roz-
poru mezi konvenénimi a strukturalnimi zajmy EU, zvlast dalezitého ve vztahu k arab-
skému Stfedomoti. Mezi konvenéni zdjmy EU autor zahrnuje politické a bezpecnostni
zajmy (otazka stability rezimd, otazky spojené s terorismem), ekonomické a finan¢ni zajmy
(energetika, obchodni zajmy EU v regionu) ¢i socialni a kulturni z4jmy (otazky spojené
s migraci, pasovanim drog atd.). Mezi strukturalni z&jmy fadi z hlediska politickych a bez-
pecnostnich zajml otazky demokratizace, vlady prava ¢i rozvoje ob¢anské spole¢nosti
a podilu EU na feSeni konfliktl; z hlediska z4jmu financnich a ekonomickych pak jde
o otazky souvisejici s euro-stiedomoiskymi dohodami a liberalizaci obchodu ve stfedomoi-
ském regionu; k socidlnim a kulturnim zajmtm strukturalni politiky EU patii podpora
obcanské spole¢nosti, dialogu a mobility. Zakladni rozpor Brtnicky spatiuje mezi struktu-
ralni dimenzi evropské politiky vii¢i regionu, spocivajici v podpofe demokratizace regio-
nu, a konvenéni politikou EU vuci arabskému Stfedomoti, ktera zdliraziuje bezpecnost
a stabilitu i za cenu podpory autoritativnich rezimd v arabskych zemich.

Brtnicky se rovnéz vénuje rozhodovacim mechanismim pfi tvorbé evropské politiky
vuci regionu arabského Stiedomoii i kapacitam a hlavnim nastrojim, které EU vici to-
muto regionu pfi realizaci své zahrani¢ni politiky vyuziva. Podrobné analyzuje hlavni
rozhodovaci mechanismy v ramci Barcelonského procesu: Unie pro Sttedomofti, Evrop-
skou politiku sousedstvi i spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Poukazuje na ne-
funkcnost nejvyssich instituci Barcelonského procesu, zejména summitt hlav statd a vlad
a summitl ministrd zahranici, jejichZ setkavani brani nevyfe$ené konflikty v oblasti, pfe-
devsim konflikt mezi [zraelem a arabskymi staty. V zavéru kapitoly autor struéné¢ shrnuje
hlavni finan¢ni kapacity a nastroje, které EU v prostoru arabského Stredomoii ve sledo-
vaném obdobi realizovala, s diirazem na Stfedomoiskou rozvojovou asistenci (programy
MEDA 1. a MEDA 11.) a Evropsky nastroj sousedstvi a partnerstvi (ENPI).

Ve tieti kapitole autor fesi implementaci evropské zahranicni politiky v arabském Stie-
domoti. Jednotlivé ¢asti této kapitoly vychazeji ze struktury Barcelonského procesu a vé-
nuji se politicko-bezpecnostni, ekonomicko-finanéni a socialné-kulturni dimenzi spolupra-
ce. V oblasti politické a bezpecnostni autor akcentuje moznosti demokratizace arabskych
rezimi a feSeni konfliktd v arabském Stfedomoii. Zabyva se postojem EU k demokrati-
zaci v regionu, ktery byl ¢asto v rozporu s podporou autoritativnich rezimd. Poukazuje na
skutecnost, ze zahrani¢ni politika EU vici regionu byla Casto v oblasti demokratizace ne-
efektivni vzhledem k tomu, Ze dlouhou dobu ignorovala opozici hlasici se k politickému
islamu, a to i v pfipad¢ jejiho vitézstvi v demokratickych volbach. Tento argument je roz-
veden mimo jiné na piikladu vitézstvi Hamasu v palestinskych volbach v roce 2006. Po-
zornost je vénovana i problematice pouzivani politické kondicionality v ramci evropské
zahraniéni politiky. Autor se dale zabyva reakci EU na vyvoj v arabském Stfedomofi
v souvislosti s takzvanym arabskym jarem. Poukazuje na skutecnost, ze EU nebyla na vy-
voj v oblasti pfipravena a byla nucena zahrnout do implementace své zahranicni politiky
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nove¢ i islamistické subjekty. Unie proto pfedstavila novy koncept ,,hluboké demokracie*
a navysila finan¢ni prostfedky na podporu ENPI v ramci nového programu SPRING. Sou-
casn¢ se EU snazi feSit situaci v regionu, mimo jiné izraelsko-palestinsky konflikt a kon-
flikty v Maghrebu — obcanskou valku v Alzirsku, konflikt o Zapadni Saharu, situaci v Li-
byi, Libanonu a Syrii. V kapitole jsou feSeny i civilni mise EU v konfliktnich oblastech
i aktualni boj EU proti terorismu v regionu arabského Stiedomofi.

V ramci ekonomické a finanéni dimenze evropské politiky v arabském Stfedomofi
autor analyzuje evropské ekonomické zajmy v regionu s ohledem na obchodni zajmy,
ekonomickou integraci v regionu a energetiku, ktera je pro mnohé ¢lenské staty ve vzta-
hu k arabskému Stfedomofi stézejni oblasti zajml. Autor poukazuje na hlubokou nerov-
nost mezi EU a arabskymi partnery i na téméf neexistujici regionalni ekonomickou inte-
graci v arabském Stfedomoii (na ose jih—jih). Vénuje se i relativné Gspésné integraci mezi
EU a staty arabského Stiedomofti na ose sever—jih, probihajici v ramci euro-stiedomotské
z6ny volného obchodu, a zaroven poukazuje i na limity, které EU kladla statim arabské-
ho Sttedomofi naptiklad v oblasti trhu se zemédélskymi produkty. V zavéru kapitoly
autor hodnoti vyznam energetiky, ktera je pro evropské zemé dilezita s ohledem na do-
davky zemniho plynu ze Sttedomoti do EU, a analyzuje i zakladni otazky souvisejici s do-
pravou ¢i namoini infrastrukturou v regionu.

Socialni a kulturni dimenze evropské zahrani¢ni politiky vici regionu se podle Brtnické-
ho zamétovala na otazky migrace a obcanské spolecnosti. Autor upozoriuje na nelegalni
migraci, ktera s regionem Stfedomoii uzce souvisi. Kriticky posuzuje ne zcela zdafilé pi-
sobeni agentury Frontex i dal§i programy, které EU ve sledovaném obdobi v regionu rea-
lizovala v souvislosti s migracni krizi. Bohuzel je prace dovedena jen do roku 2014, tedy
pred pocatek nejveétsi migracni krize, kterd hluboce ovlivnila i situaci uvniti EU a evrop-
skou zahrani¢ni politiku. Ve vztahu k obcanské spolecnosti autor akcentuje zakladni pro-
blém v pfistupu EU, kterd se zaméfovala jen na velice Uzky vysek obCanské spolecnosti
v arabském Stfedomofi a zcela ignorovala pro EU ,,nevhodnou®, nicméné v muslimském
svété vlivnou islamistickou ¢ast arabskych obCanskych spolecnosti. Podle autora tak ,, ne-
pomeérné velka cast evropskych financnich prostredkit a pozornosti byla nasmérovaina
vuci takto pojatym nevladnim organizacim, ackoliv jejich viiv ve spolecnostech arabske-
ho Stredozemi byl mnohdy mizivy“ (s. 173). Po roce 2011 musela EU reagovat na zmény
v regionu a vzit tak v potaz i existenci islamistické obCanské spolecnosti.

Ctvrta kapitola pojednavé o hlavnich aktérech a strukturach v regionu arabského Stie-
domotii. V politicko-bezpe¢nostni roviné je zdiraznéna problematika autoritafstvi, ktera je
s oblasti arabského Stfedomofi uzce historicky spojena a ptedstavuje zakladni politickou
strukturu této oblasti. Podle autora lze za nejvétsi uspéch vétSiny autoritarskych rezimi
v regionu povazovat skutecnost, ze v letech 1991-2011 ,, nedoslo v arabském Stredomori
k autentickému posunu k pluralitni politice, ale k transformaci autoritativnich rezZimii
v tom smyslu, ze byly schopny uchovat si sviij autoritativni charakter a soubezné obstat
viici novym vyzvam v podobe demografie, globalizace, informacni revoluce ci externim
tlakim na politické zmeny “ (s. 184). Autor podtrhuje schopnost rezimii v tomto obdobi
uspésné Celit tlakim na politické zmény a v mnoha pfipadech uspésné zvladnout i gene-
racni vymeénu hlav stati. Navzdory arabskému jaru tak ve vét§iné zemi oblasti zustava
autoritarstvi zakladnim principem politického uspotadani. Za velmi zdafilou povazuji
i autorovu analyzu promény vztahu egyptského rezimu k Muslimskému bratrstvu v uply-
nulé dekade.

V ¢asti vénované ekonomické a finan¢ni oblasti autor rozebira zakladni aspekty souvi-
sejici se specifickym systémem selektivniho neoliberalismu, klientelismu a ekonomické
globalizace, ktery se formoval ve vétSing autoritafskych rezimti arabského Stfedomofi.
Bylo pro né typické uzké propojeni politické a ekonomické elity v zemi, jakoz i velké
socialni a ekonomické rozdily mezi vladnouci elitou a zbytkem populace téchto stata.
Zvl1astni pozornost autor vénuje i roli, kterou v ekonomice arabskych stati hrala armada,
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coz nazorné doklada analyzou role egyptské armady v egyptské ekonomice. Posledni ¢ast
kapitoly se zabyva socialni a kulturni oblasti s dirazem na roli demografie, médii a ko-
munikacnich technologii. Autor sleduje vliv novych médii a globalnich televizi jako
Al-Dzazira nebo Al-Arabija. Z demografickych faktorti si v§ima vyrazného pfibyvani
obyvatelstva v oblasti arabského Stfedomoii — dle autora za poslednich dvacet let popu-
lace v regionu vzrostla o 58,9 milionu obyvatel (s. 206) — i vysoké nezaméstnanosti pie-
vazné mladych lidi do 35 let. Tento vyvoj spoleénost destabilizoval a umoznil zmény sou-
visejici s arabskym jarem. V této souvislosti autor upozorituje na konflikt v Syrii, kde
populace do 35 let predstavovala ve sledovaném obdobi 71,3 % syrské populace (s. 207).
V uplynulych tfech desetileti se syrska populace podle udaji autora ztrojnasobila (s. 212),
coz vyrazn¢ zhorsilo ekonomickou a socidlni situaci v zemi.

Zavérecna Cast kapitoly je vénovana islamismu, ktery je pro region arabského Stredo-
mofi velmi aktualni a ovliviiuje politicko-bezpecnostni situaci v regionu po roce 2011.
V souvislosti se zménami rezimt se v nékterych statech arabského Sttedomofi islamis-
tické skupiny chopily moci, pfestoze do té¢ doby piedstavovaly pouze opozici autoritativ-
nich rezim@. Autor rozdéluje islamistické skupiny na tfi typy: 1. skupiny odmitajici nasi-
li a zaméfujici se na Gcast v politickém boji; 2. skupiny, které maji politické i vojenské
ktidlo; a 3. dzihadistické skupiny, které pouzivaji nasili jako prostfedek pro dosazeni
svych cila (s. 217). Zavér kapitoly se struéné vénuje roli islamistickych skupin v socialni
a kulturni oblasti a tim vhodné dopliiuje pohled na jejich politické ptisobeni. Autor se za-
méfuje na ,,islamizaci shora“ a ,,islamizaci zdola“ a jejich vliv na islamskou spole¢nost,
pozornost pak vénuje problematice vlivu salafismu v regionu arabského Stredomofi, ze-
jména v Alzirsku, Tunisku, Egypt¢ a Syrii.

Z hlediska uspotadani knihy neni mnohdy patrné, pro¢ autor opakované déli text do
velmi kratkych kapitol, které ¢asto obsahuji jen nékolik odstavcd. Rovnéz shrnuti jednot-
livych kapitol neni upIn€ opodstatnéné, zejména vzhledem k tomu, Ze zavér celé publika-
ce je de facto poskladan ze shrnuti jednotlivych kapitol — v nékterych ptipadech autor
v zavéru doslova opakuje dil¢i zaveéry jednotlivych kapitol. Skutecnost, ze jde ocividné
o pfepracovanou disertacni praci, pfitom povazuji za nejvétsi slabinu publikace. Kvili
tomu je jeji struktura casto relativné nepfehledna a poskytuje informace, které jsou pro
laické ¢tenafe zbyte¢né nebo matouci. Na druhou stranu publikace dobie shrnuje zaklad-
ni aspekty vyvoje evropské zahrani¢ni politiky vici arabskému Stfedomofi v obdobi let
1995 az 2014 a zajemce o tuto oblast tak komplexné seznamuje se zasadnim vyvojem
tohoto regionu v poslednich dvaceti letech. Jako takovou publikaci urcité oceni nejen stu-
denti historie a mezinarodnich vztahd, ale i Siroka vefejnost se zdjmem o aktualni déni
v tomto regionu.

Radka Havlova
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ALES KARMAZIN
Cina a suverenita: pojeti suverenity v inském odborném prostiedi

Suverenita je pro Cinskou lidovou republiku jednim z klicovych zahranicnépolitickych témat. V éldan-
ku se autor zabyva tim, jak tento klicovy pojem a fenomén chape cinska odborna sféra. Hlavni otdz-
kou je, jak cinské odborné prostiedi pristupuje k suverenité a jak ji pripadné teoreticky ¢i koncep-
tualné rozviji. Autor ukazuje, ze Ize identifikovat jednoznacné dominantni model, ktery je totozny
s takzvanym konzervativnim (absolutnim, vestfalskym) pojetim suverenity. Zaroven vsak v nékterych
specifickych pripadech c¢insti autori vykazuji pomérné znacny stupen kreativity a prekonavaji tak
konzervativni pojeti suverenity. Témito pripady jsou vztah Ciny k Tehaj-wanu a Hongkongu, propo-
jeni mezi suverenitou a lidskymi pravy a koncept intertempordlniho prava.

MARIA AVANESOVA, VLADIMIR NAXERA

~Za ochranu kiestanstvi?“

Postoje ruské pravoslavné cirkve vici Zdpadu a jeji misto v zabranicni politice
Ruské federace

V pritbéhu postsovétského vyvoje se Ruskad pravoslavna cirkev stala vyznamnym aktérem v politic-
kém a socialnim Zivoté Ruska. Tento text se zaméFuje na to, jakym zpiisobem se vyvijel vztah Ruské
pravoslavné cirkve viici Zdpadu a jak cirkev figuruje v ruské oficialni politice viici Zdpadu. Clanek
Jje zaloZen predevsim na analyze primdrnich zdroju (statni a cirkevni dokumenty, média) a je struk-
turovadn chronologicky. DiileZitymi mezniky jsou ndastup Viadimira Putina do funkce prezidenta a Ki-
rilla do funkce moskevského patriarchy. Studie ukazuje, Ze v soucasnosti jsou statni a cirkevni réto-
rika témér totozné a soustiedi se na obhajobu ruskych zahranicnépolitickych vizi a planii.

DAVID BABAK, MARKETA PITROVA
Hodnoceni regulace lobbingu u EK a EP podle projektu Mezindrodnich standardi
nevladnich organizaci

Soucasnd regulace lobbingu v Evropské unii (Evropském parlamentu a Evropské komisi) v podobé
Sformalni dokumentace vykazuje pohledem projektu Mezindrodnich standardii neviadnich organizaci
znacné rezervy. Systém je dle tohoto projektu nejsilnéjsi z hlediska svého vymezeni ¢i transparent-
nosti, a naopak nejslabsi v oblasti kontroly, sankci a integrity. Zjisténi zcela odpovidaji zakladnim
parametrium unijniho dobrovolného a seberegulacniho systému. Celkové vysledky vyzkumu ukazuji,
ze Evropska komise alespon castecné splituje vice nez polovinu stanovenych standardu. Parlament
naopak méné nez polovinu. Obé instituce tak vykazuji velky prostor pro posileni regulace zejména
v oblastech integrity, participace a pristupu. Mezi zasadni problémy unijni regulace patii predevsim
neucelenost, dobrovolnost rejstiiku transparentnosti, nedostatek poskytovanych udajii v rejstriku,
absence nezavislého dozorového organu a prisnéjsich sankci ¢i benevolentniho pouzivani instru-
mentu legislativni stopy.
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