RECENZE

Pavel Sturma: Mezindrodni trestni soud a stihdni zlo¢inii
podle mezindrodniho prdva.

1. vyddni. Praha: Karolinum, 2002, 311 stran, ISBN 80-246-0305-5.

V &ervenci 2002 vstoupil v platnost Statut Mezindrodniho trestniho soudu (tzv. Rimsky
statut — podle mista konani diplomatické konference, kterd ho v roce 1998 schvalila).! Je-
ho pfijeti je zatim poslednim krokem na dlouhé a sloZité cesté formovani mezinarodniho
trestniho soudnictvi. Historie mezindrodnich trestnich tribundld se zac¢ind psat po druhé
svétové valce, svou renesanci prochazeji v 90. letech 20. stoleti. V jejich prvni poloviné
jsou ustaveny Mezindrodni trestni soud pro byvalou Jugosldvii a Mezindrodni trestni soud
pro Rwandu. Ve druhé polovin€ oziva a je realizovana myS$lenka na zfizeni stalého trest-
niho tribunalu.

Cesti pravnici sledovali proces vzniku Mezinarodniho trestniho soudu (International
Criminal Court — ICC) s velkym zdjmem hned od samého pocatku. V pribéhu druhé po-
loviny 90. let byla v odborném tisku otiSténa fada praci, hodnoticich minulost a budouc-
nost mezinarodniho trestniho soudnictvi a roli ICC.> Na jafe roku 2002 nakladatelstvi
Karolinum vydalo monografii vedouciho Katedry mezinarodniho prava Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy profesora Pavla Sturmy s ndzvem Mezindrodni trestni soud a sti-
hdni zlocinii podle mezindrodniho prdva, ktera je v soucasné dobé nejkomplexnéjsim po-
jetim uvedené problematiky. Kniha navazuje na pfedchozi autorovy pfispévky, uvetejnéné
v Casopisech Pravni praxe (€. 1/1998), Pravnik (¢. 8-9/1988 a ¢. 9-10/1989), Pravni roz-
hledy (€. 9/1996) a Mezinérodni politika (¢. 6/2001), a na vyzkumnou studii Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, kterou autor zpracoval v roce 2000.

Monografie je rozdélena do péti ¢asti. Uvodni kapitoly se zabyvaji otdzkami tzv. me-
zinarodniho préava trestniho. Prvni kapitola definuje pojem zlo¢in podle mezinarodniho
prava a mezinarodni pravo trestni. Druha kapitola sleduje vyvoj chdpdni zlo¢inli podle
mezinarodniho prava a jejich kodifikace. Treti a ¢tvrta kapitola jsou pak vénovany mezina-
rodnim trestnim soudim. Po 210 stranich ¢eského textu a po seznamu literatury nasleduji
shrnuti v anglickém jazyce a textové pfilohy. Piilohové ¢ast obsahuje autenticka (anglickd)
znéni dokumentti, s nimiZ autor pracuje v textu — Rimsky statut Mezindrodniho trestniho
soudu (vynatky), Statut Mezindrodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY), Statut
Mezindrodniho tribundlu pro Rwandu (ICTR), Dohodu mezi OSN a viddou Sierry Leone
o ustaveni Zvldstniho soudu pro Sierru Leone a navrh Kodexu zlocinii proti miru a bez-
pecnosti lidstva z roku 1996. Stru¢nd pata kapitola shrnuje autorovy zavéry.

Prvni kapitola — Pojem zlocin podle mezindrodniho prdva a mezindrodni prdvo trestni —
definuje vyrazy, které se dale v knize objevuji. Autor vysvétluje rozdil mezi zlociny podle
mezindrodniho prava a mezinidrodnimi zloCiny na strané jedné a zlociny podle mezina-
rodniho prava a tzv. konvenciondlnimi trestnymi ¢iny na strané druhé. U vSech uvede-
nych pojmi nabizi vysvétleni, naznaCuje vyvoj jejich obsahu, zmifiuje se o soudnich
rozhodnutich, kterd formovala a ujasfiovala jejich obsah, a uvadi, ve kterych smluvnich
instrumentech se s nimi mizeme setkat. Dale se vénuje pojmu mezinarodni pravo trestni.
Vzhledem k tomu, Ze jednoznacné akceptovana definice tohoto pojmu neexistuje, autor
nabizi hned celou fadu pojeti tohoto terminu, vytvorenych zahrani¢ni i domaci naukou
(Hobza, Outrata, Poto¢ny, Cepelka). Velmi zajimavou a uZite¢nou &asti celé knihy je po-
sledni paragraf prvni kapitoly (1.2.2.), jenZ shrnuje pfedchdzejici stranky a uvadi jasné de-
finice zminénych pojmi, vysvétluje vztahy mezi nimi a nisledné vyjmenovava osm okru-
ht mezindrodnich smluyv, které vytvareji zaklad mezinarodniho prava trestniho.

Ve druhé kapitole, kterd ma nazev Vyvoj zlocinii podle mezindrodniho prdva a jejich ko-
difikace, P. Sturma pohliZi na formovéni obsahu jednotlivych zlo¢ini podle mezinarodni-
ho prava v case. Prvni podkapitola popisuje prvni dokumenty kriminalizujici nezadouci
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véle¢na jednani od druhé poloviny 19. stoleti do pfijeti Versailleské mirové smlouvy. Dru-
hy oddil se zabyva tzv. Norimberskymi zdsadami. Nastitiuje spojeneckd jednéni, ktera jiz
béhem druhé svétové valky vytvorila zdklad pro povéalecné potrestani zloCincd. Analyzuje
predevSim ¢lanek 6 Statutu Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku, hmotné-
pravni ustanoveni, které vymezuje jednotliva trestna jednani. U vSech tii kategorii zloCinli
(zloCiny proti miru, vale¢né zlociny, zlo¢iny proti lidskosti) uvadi jejich definici a dopl-
fluje ji poznamkami, tykajicimi se aplikace jednotlivych skutkovych podstat soudem.
V nasledujicich odstavcich sleduje dal$i vyvoj procesu definovani zlo¢int podle mezina-
rodniho prava a podrobné charakterizuje jednotlivé zasady, k jejichZ formulaci dospéla
Komise pro mezinirodni pravo v roce 1950 v dokumentu Zdsady mezindrodniho prdva,
uznané v Charté Norimberského tribunalu a v jeho rozsudku. Posledni ¢ast druhé kapito-
ly autor vénuje podrobnému rozboru navrhu Kodexu zlocinit proti miru a bezpecnosti lid-
stva. Popisuje sloZity vyvoj uvedeného dokumentu. Sleduje, jak se obsah pojmu zlo¢in
proti miru a bezpecnosti formoval od prvnich navrhti zvlastniho zpravodaje z roku 1985
ptes pfedbéZzny navrh Kodexu (1991) aZ k jeho kone¢né verzi (1996).

V odstavcich, tykajicich se obecnych ustanoveni Kodexu zlo¢ind proti miru a bezpec-
nosti lidstva, se Sturma zabyva otédzkami individualni odpovédnosti pachatele, postavenim
prostych jedincii a jedincti v oficidlnim postaveni, formami trestné soucinnosti, trestnosti
jednéni uskuteénéného na prikaz vlady nebo nadiizeného apod. V dalsim textu vénuje po-
zornost jednotlivym skutkovym podstatam, které zminény kodex obsahuje — agresi, geno-
cidé, zlo¢intim proti lidskosti, zlo€¢inim proti pracovnikiim OSN a jeho pfidruZenému per-
sondlu a vale¢nym zlo¢inim. U vSech zlocint je uvedeno, jak se do Kodexu zlo¢int proti
miru a bezpecnosti lidstva dostaly, jakd jednani Ize pod kazdou skutkovou podstatu zahr-
nout, a dal$i vyznamné informace, tykajici se objektu, objektivni stranky, subjektu i sub-
jektivni stranky ¢inu.

V textu jsou vhodné zafazeny autorovy poznamky, srovnavajici navrh Kodexu zlo¢inu
proti miru a bezpec¢nosti lidstva se Statutem Mezinarodniho trestniho soudu a upozoriu-
jici na nejzajimavéjsi odliSnosti. V zavérecnych odstavcich autor naznacuje nejvazngjsi
prekazky, které brani moznosti pfijeti a uplatnéni navrhu. Za prvé neni zcela presné vy-
mezeno, ,,zda sveérit postih téchto zlocinii mezindrodnimu soudu (k tomuto ticelu zrizené-
mu) nebo vnitrostdtmim soudiim “.> Za druhé zlstava oteviena otazka, jakd by méla byt
pravni forma zminéného kodexu (mezindrodni smlouva, nebo deklarace) a jak by mél byt
definovan jeho vztah k ICC. V poslednich vétach druhé kapitoly autor doporucuje revizi
navrhu, pfedevs$im ve vztahu ke Statutu MTS, nebot jinak ,, bude Kodex zcela zastinén pre-
devsim Statutem MTS, popr: téZ statuty mezindrodnich trestnich tribundlii ziizenych ad
hoc“* a ,,z Kodexu by se mohl stdt jiZ p¥i jeho vzniku mrtvy dokument, piekonany mimo-
Fddné bourlivym vyvojem mezindrodniho trestniho prdva v posledni dekddé 20. stoleti“.

Na strankach tfeti kapitoly s pomérné dlouhym nazvem Vyvoj v oblasti stihdni zlocinii
podle mezindrodniho prdva béhem posledni dekddy 20. stoleti: Soucasné mezindrodni
trestni tribundly OSN autor vénuje prostor ad hoc tribunaliim, které v soucasné dobé ptiso-
bi. Hned v dvodu této kapitoly upozoriiuje na vyznamny jazykovy problém, ktery je tizce
spojen s procesnimi normami mezinarodniho prava a souvisi s rozdilnosti ¢eské a anglické
terminologie. Jde o anglicky vyraz jurisdiction, ktery mtuze byt do CeStiny pirelozen dvo-
jim zptsobem — jako pravomoc nebo jako p#islusnost.® Ze viech popisovanych tribunalii —
jugoslavského, rwandského a Specialniho soudu pro Sierru Leone — Sturma (samozifejmé
opravnéng) poskytuje nejvice prostoru prvnimu jmenovanému. Po analyze nejvyznamnéj-
Sich ustanoveni Statutu Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
nasleduje podrobny rozbor dvou zédsadnich rozhodnuti tribunélu — ptipadu Tadi¢” a p¥ipa-
du Blagki¢.® Nasledujici odstavce se zabyvaji ¢innosti a piislu§nosti Mezinarodniho trest-
niho tribundlu pro Rwandu (ICTR) a nabizeji srovnani shod a odli$nosti obou soudl. V za-
véru kapitoly se autor zamysli nad budoucnosti mezinarodnich ad hoc tribunala, nad
riziky a perspektivami jejich ¢innosti a nad poslednim krokem v této oblasti, tj. nad uza-
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vienim dohody o zfizeni Specidlniho soudu pro Sierru Leone,® ktery ,,by mohl byt zaji-
mavou treti formou vzniku mezindrodniho tribundlu na zdkladé dvoustranné smlouvy me-
zi OSN a stdtem, ktery je jinak teritoridlné kompetentnim ke stihdni takovych zlocinii“.10
Celkové autor vSechny uvedené soudy hodnoti jako ,, svébytné mezindrodni orgdny, které
se jiz zabydlely v povédomi svétové verejnosti“,'! a konstatuje, Ze ,,nic z prdvniho hledis-
ka nebrdni tomu, aby z¥izovdni dalSich ad hoc tribundlii pokracovalo .2

V nejrozsahlejsi (Ctvrté) kapitole — Statut mezindrodniho trestniho soudu — autor shro-
mazdil fadu poznatkt, vztahujicich se k dlouhému a slozitému vzniku prvniho stalého me-
zinarodniho trestniho tribundlu. Popisuje dlouhou historii, kterou pro§ly snahy o trestani
zlo¢ind podle mezinarodniho prava. Zmituje se o dokumentech, které nejvyznamnéji za-
séhly do formovani této oblasti norem mezinarodniho prava — o Versailleské mirové smlou-
v& (1919), o Umluvé o piedchizeni a potladovani terorismu (1937), o dohodéch o pova-
le¢nych mezindrodnich vojenskych tribunélech (1945) a o rezolucich Rady bezpecnosti
OSN o zfizeni jugosldvského (1993) a rwandského (1994) tribunélu. Dale se Sturma po-
drobné rozepisuje o jednotlivych konkrétnich krocich, které predchizely podepsani Statu-
tu ICC. Sleduje ¢innost Komise pro mezinarodni pravo (ILC)'3 v této zaleZitosti od roku
1990, kdy byla Valnym shromazdénim OSN vyzvana, ,,aby se v rdmci své prdce na ndvr-
hu Kodexu zloc¢inii proti miru a bezpecnosti lidstva zabyvala téZ dalsim rozborem otdzky
mezindrodni trestni jurisdikce, véetné ndvrhii na ziizeni mezindrodniho trestniho soudu “.'*
Popisuje proces, kterym se z navrhu ILC z roku 1994 stala béhem diplomatické konferen-
ce, konané v 1ét& roku 1998 v Rimé&, mnohostranni mezinarodni smlouva.!’

Jadrem ctvrté kapitoly jsou oddily 4.2. a 4.3., které autor vénuje ustanovenim Statutu
ICC, vymezujicim jeho pfisluS$nost a stanovujicim podminky ptipustnosti fizeni, tj. té ¢as-
ti smlouvy, kterd ,, z hlediska zdjmii prdvnické i Sirsi vetejnosti poutd bezesporu hlavni po-
zornost“.16 Velkym pfinosem je piedev§im podkapitola 4.2.1. — Zlociny, na které se pii-
slusnost MTS nevztahuje. Sturma se v ni zamysli nad tim, pro¢ se nékteré skutkové
podstaty do Statutu ICC nedostaly. Vydéluje z téchto jednéni zloCin agrese, ,, ktery je de
Jure zatazen do Statutu, ale de facto je z néj vylouden“.'7 Statut ICC totiZ agresi krimina-
lizuje, neuvadi vsak jeji definici, a tak zistava nejasné, jakd jednani by jako agrese mohla
byt postihovana. Autor uvadi nejen to, jak se obsah tohoto zlocinu vyvijel a jak proti-
chiidné nazory na tuto otazku se béhem pifipravnych jednani i fimské konference setkdva-
ly, ale naznacuje také, jaka budoucnost asi trestani pachateld agrese ¢eka: ,,... v dohledné
budoucnosti nebude agrese mezi zlociny, nad nimiZ mda MTS vécnou prislusnost. “18

Vedle agrese autor neopomiji ani dalsi, tzv. smluvni zlo€iny. Jde o ,, riiznorodé skutkové
podstaty, jimZ je spolecné to, na rozdil od klicovych zlocinii podle mezindrodniho prdva,
které vychdzeji z obycejového mezindrodniho prdva, Ze nemaji oporu v mezindrodnim oby-
Ceji a do mezindrodniho prdva se dostaly pouze na zdkladé smluv . Sturma se soustiedi
na tfi vybrana jednani — na terorismus, na nedovoleny obchod s drogami a na Zoldnéfstvi.
Vsechna tato jednani byla béhem pfipravy Statutu ICC navrzena k zatazeni do dokumen-
tu, ale zadné z nich se do konecné verze neprosadilo. V dalsich oddilech se autor zabyva
jednotlivymi skutkovymi podstatami, které byly zarazeny do Statutu ICC. VSem trestnym
jednanim (genocidé, zlo¢intim proti lidskosti i valeénym zlo¢intim) je v knize vénovana po-
zornost ze dvou dileZitych hledisek — za prvé, jak probihala vyjednavani o zafazeni jednot-
livych podstat do Statutu ICC, a za druhé, jak zni vysledné definice jednotlivych zlocind.
Autor dopliiuje strohé smluvni znéni vlastnim bohatym komentirem, ktery odkazuje pre-
devs§im na tGpravu uvedenych problémi v predchozich smluvnich instrumentech.

Nasledujici autorovy tvahy sméfuji k predpokladim vykonu jurisdikce MTS, ke zpa-
sobiim zahdjeni vySetfovani a ke komplikované otdzce piipustnosti vySetfovani/stihani.
Na tomto misté¢ Sturma analyzuje kompromisni pfiznani ur¢ité moci zaséhnout do vy3et-
fovani Rady bezpecnosti OSN (ve formé tzv. negativniho konsenzu, jimz miZe byt vySet-
fovani zastaveno rezoluci Rady bezpecnosti OSN na 12 mésici). Stejné tak problematice
pripustnosti stihani a vySetfovani a dvoddm, kvili nimz maze byt konkrétni véc prohla-
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Sena za nepripustnou, se vénuje velmi podrobné a upozoriiuje na zajimavé souvislosti té-
to otazky (napf. amnestie a dvoji postih jednoho jednani).

Samostatné pozornosti se v knize dockaly tézZ jednotlivé zasady, jimiZ se ma soud pfi
svém rozhodovani fidit, a to pfedevsim zasada individudlni trestnosti (o niZ se autor opa-
kované zmitiuje na nékolika mistech publikace). Dile se Sturma zamysli nad jinymi prin-
cipy, které se bézZné uplatiiuji ve vnitrostatnim i mezinarodnim pravu (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, nepromlCitelnost zlo¢ind...). Zminku si jisté zaslouzi véty, ty-
kajici se zdkazu uplatiiovani imunity stavnich Cinitel ze strany statu v pfipadé mezina-
rodniho trestniho fizeni: ,,I kdyby vnitrostdtni prdvo takové imunity [rozumé]j imunity stat-
nich orgdnt a urednikdi — pozn. rec.] zcela nebo zcdsti zachovalo, nemélo by to vliv na
pravomoc soudu, ktery by stihdni v takové véci prohldsil za pripustné podle ¢l. 17, a to
s ohledem na neochotu & neschopnost stdtu vést vySetrovdni a stihdni.“*° V této podka-
pitole se dale autor zabyva odpovédnosti nadfizenych osob a divody, které odpovédnost
vylucuji (nepricetnost zptisobena dusevni poruchou, jednani pod vlivem psychotropni lat-
ky, pfiméfené jednani v nutné obrané a jednani u¢inéné pod natlakem).

V recenzované publikaci Sturma v omezené mife vénuje prostor i organizaénim aspek-
tim Mezinarodniho trestniho soudu. Popisuje nejen sloZeni soudu a jeho spravu, ale téz
proceduralni pravidla, podle nichz ma jednani pfed soudem probihat, véetné moznych
opravnych prostfedka a trestd, které mtze soud uloZit v piipadé pravomocného odsouze-
ni. Struéné se zabyva i zdsadami mezindrodni spoluprdce a soudni pomoci, kterou by sta-
ty mély soudu poskytnout, a to pfedevsim z hlediska schvéleného znéni Statutu ICC, ne-
bot praktické poznatky v této oblasti dosud neexistuji.

Zaverecna Cast ctvrté kapitoly je vénovana problémim spojenym se vstupem Statutu ICC
v platnost a s jeho budouci implementaci. Sturma analyzuje stav ratifikaci k 30. 11. 2001.
Od té doby doslo jednak ke zvySeni poctu ulozenych ratifikacnich listin a jednak k sa-
motnému aktu vstupu Statutu ICC v platnost. Ale ani nejnovéjsi vyvoj autorova tvrzeni
nevyvraci, ale naopak jim davé za pravdu. Rada statt, ktera Statut ICC podepsala, dosud
Celi nejriznéjSim prekazkam, které brani jeho ratifikaci. Samostatnd pozornost je samo-
ziejmé vénovana otdzkam, které musi pred ratifikaci vyfesit Ceska republika. Vzhledem
k tomu, Ze v prabéhu roku 2002 doslo k vyrazné novelizaci Ustavy Ceské republiky pra-
vé ve vztahu k mezindrodnépravnim zavazktim, Ize na mnoha v recenzované knize uve-
dena zjiSténi pohliZet jako na ,historicka®.

V posledni stru¢né (paté) kapitole autor seznamuje Ctenare s vysledky svého badani ve
véci mezindrodnich trestnich tribunald. Jeho zavéry jsou vécné podlozeny informacemi,
uvedenymi v pfedchozich kapitolach knihy. S uvedenymi tvrzenimi, at uz se tykaji vyvo-
je mezinarodnich trestnich tribunal(l, budoucnosti ICC, nebo moZného pfistoupeni Ceské
republiky (s ohledem na vyse zminénou novelu Ustavy)?! ke Statutu ICC, lze bez jakych-
koli vyhrad souhlasit.

Recenzovana publikace byla vytiSténa bez vétSich chyb, 1ze v ni nalézt jen nékolik
drobnych preklepd, formalni tprava je bezvadna. Text profesora Sturmy se &te plynule a je
srozumitelny. Kniha vSak rozhodné neni urcena Siroké verejnosti, nebot pro jeji pochope-
ni je nutna znalost zdkladnich pravnickych vyrazl a principl. Zarovei je vSak ziejmé, Ze
o tak odborném tématu, jako jsou mezinarodni trestni tribunaly, nelze psat popularnim
a zjednoduSenym stylem a Ze jistd pravni erudice Ctenéfe je ze strany autora zcela opod-
statnénym predpokladem.

Zuzana Kalovd

! Dne 11. 4. 2002 byla u generalniho tajemnika OSN uloZena Sedesita ratifikadni listina, Statut ICC vstoupil
v platnost dne 1. 7. 2002. Seznam statt, které ho ratifikovaly, viz http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/
englishinternetbible/partl/chapterX VIII/treaty 10.asp

2 Napt. M. Potoc¢ny, P. Sturma, D. Jilek a L. Lukasek.
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3 Sturma, Pavel: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezindrodniho prava. 1. vydéni. Praha: Ka-
rolinum, 2002, s. 69.

4 Tamté?, s. 76.

5> TamtéZ.

6 Jurisdiction byva do Cestiny Casto piekladéna jako jurisdikce, pravné Cist&jsi je vSak pouZit néktery z vyse uve-
denych pojmi s ohledem na vyznam terminu v konkrétnim piipadé.

7 Rozsudek odvolaciho sendtu z 2. 10. 1995 se jednak vyslovil k legalit€ vzniku ICTY, jednak k prioritni juris-
dikci ICTY ve vztahu ke vnitrostatnim soudim, déle interpretoval objektivni a subjektivni stranku zlocint
proti lidskosti a kone¢né se vyjadiil také k prislusnosti tribundlu v pfipadé vnitrostatnich konflikti.

8 Odvolaci soud ve svém rozhodnuti z f{jna 1997 vysel z teorie implicitnich pravomoci a potvrdil, Ze tribunal
je v souladu s ¢lankem 29 Statutu opravnén vydévat piikazy a zadosti o spoluprici, které jsou pro staty za-
vazné. Do té doby nebyla otdzka spoluprace suverénnich statl s tribunalem dostate¢né jasné formulovana.

9 Dohoda o zfizeni uvedeného soudu byla podepsana zastupcem OSN a ministrem spravedlnosti Sierry Leone
dne 16. 1. 2002 ve Freetownu. Dne 26. 6. 2002 bylo jmenovano 10 soudct Zvlastniho soudu, z toho dva ze
Sierry Leone a ostatni z jinych stata.

10 Sturma, Pavel: cit. dilo, s. 111.

! Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 105.

13 International Law Commission.

14 Sturma, Pavel: cit. dilo, s. 117.

15 Rada podrobnych informaci a texty vybranych piipravnych dokumentt viz http://www.un.org/law/icc/
index.html

16 Sturma, Pavel: cit. dilo, s. 119.

17 Tamtéz, s. 120 a nasl.

18 Tamtéz, s. 126.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 154.

21 Ceska4 republika podepsala Statut ICC dne 13. 4. 1999, aviak dosud ho neratifikovala.
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