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Zdroje amerického chovani

K diskuzi o transatlantické diferenci
PAVEL BARSA

»Spolu se vSemi svymi prdteli stoji znovu tento ndrod mezi svétem miru a svétem chao-
su a neustdlého poplachu. Jsme znovu povoldni ochrariovat bezpecnost naseho lidu a na-
déje celého lidstva. Prijimdme tuto odpovédnost...

Ve v§em tomto usili je americkym cilem vice neZ jen sledovat proces — je jim dosdhnout
vysledku: ukoncit strasné ohroZeni civilizovaného svéta. VSem svobodnym ndrodiim jde
o0 to zabrdnit ndhlym a katastrofickym tvtokiim. Vyzyvdme je, aby se k ndm pripojili a mno-
zi tak cini. AvSak smérovdni tohoto ndroda nezdvisi na rozhodnutich ostatnich...

Svoboda, ji7 si cenime, neni darem Ameriky svétu, ale darem Boha lidstvu. Nezndme
a nendrokujeme si zndt vSechny cesty Prozretelnosti, a presto jim diivétujeme a svou dii-
véru vkldddme do milujiciho Boha za v§im Zivotem a vsi historii.

George W. Bush: Zprava o stavu Unie, 28. 1. 2003

., Nasi sofistikovani evropsti bratranci jsou zdéSeni. Francouzi se postavili do cela, kdyZ
napadli americky simplismus. Pricitaji Spatnym mraviim, kdyZ se zlo nazyvd pravym jmé-
nem. Radéji se mu prizpiisobi. Maji v tom jiZ mnoho zkuSenosti, napriklad z roku 1940,
kdy?Z se slavné prizpiisobili nacistickému Némecku... Jsme v sebeobranné vdlce. Je to také
vdlka za zdpadni civilizaci. Pokud Evropané odmitaji povaZovat se za soucdst tohoto bo-
Jje, dobrd. Chtéji-li abdikovat, dobrd. Nechdme jim podrZet nase pldsté, ale nenechdme si
od nich svdzat nase ruce.

Charles Krauthammer: The Washington Post, 1. 3. 2002

»Antiamerikanismus a antievropanstvi jsou na opacnych krajich politické Skdly. Evrop-
sky antiamerikanismus Ize nalézt predevsim na levici, americké antievropanstvi na pravici.
NejvymluvnéjsSimi americkymi evropobijci jsou neokonzervativci, kteri pri tom pouZivaji
stejny typ bojovné rétoriky, ktery predtim rozvinuli proti americkym liberdliim. Jak mné do-
svedcil sam Jonah Goldberg, »evropanstvi« je slabinou liberdlii. TakZe jsem se ho zeptal,
zda Bill Clinton je Evropanem. »Ano,« odpovédél, »nebo alespori mysli jako Evropan.«

Timothy Garton Ash: Anti-Europeanism in America, 13. 2. 2003

Pozorovatelé svétové politiky po teroristickém ttoku dne 11. 9. 2001 se shoduji na tom,
7e se USA a zapadoevropské zemé (s vyjimkou Blairovy Velké Britanie) rozchazeji v pii-
stupech k hrozbé islamistického terorismu a ke statim podezielym z vyroby a rozsifova-
ni zbrani hromadného niceni a mozna i v celkové predstavé Zadouciho mezinarodniho 7a-
du. Razné nazory existuji v§ak na pficiny této divergence. V zévislosti na teoretickych
vychodiscich existuji v zdsadé dva typy vysvétleni — realistické a konstruktivistické. Prvni
typ najdeme ve stati Roberta Kagana Moc a slabost [viz Kagan, 2002], druhy ve stati
Jitiho Sedivého Stiet identit? USA a Evropa po 11. zd¥i [viz Sedivy, 2002].

Oba autofi predstavuji transatlantickou diferenci po ,,9. 11.% prostfednictvim Cooperova
odliseni moderniho a postmoderniho statu [viz Cooper, 2002]. Prvni stat nalezi k vestfal-
skému svétu neomezené suverenity, v némz nejvys$im (pokud ne jedinym) cilem zahranic-
ni politiky je obhajoba narodniho zajmu a hlavnim (pokud ne jedinym) prostfedkem dosa-
hovéni tohoto cile je maximalizace donucujici sily v rdmci systému mocenské rovnovahy.
Druhy stét ndleZi k postvestfalskému svétu omezené suverenity, v némz je diky situaci vza-
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jemné zavislosti zvlastni zajem v potencidlnim souladu s obecnym zdjmem mezindrodniho
spolecenstvi a prostiedkem realizace jejich shody jsou pak nadnarodni instituce.

Zatimco vestfalsky, moderni svét odpovida hobbesovskému realismu, postvestfalsky,
postmoderni svét odpovida kantovskému idealismu. V prvnim svété kazdy stat prosazuje
svij partikuldrni zajem proti zajmim ostatnich, ve druhém se dobrovolné podfizuje spo-
le¢nym institucim, odkazujicim k univerzalnimu z4jmu vSech. V prvnim je poslednim roz-
hod¢im sport moc a sila, ve druhém pravo a rozum. V prvnim vladne unilateralismus, ve
druhém multilateralismus. Kagan a Sedivy se shoduji na tom, Ze zapadni Evropa jiZ ope-
ruje v postmodernim svété, zatimco Amerika jeSté nevysla z modernity. Prvni autor to vy-
vozuje z asymetrie moci, druhy z rozdilnosti identit.

A pritom byly politické tradice obou aktérii nastaveny pravé naopak. Copak prvni ame-
ricti pfistéhovalci neutikali ze Starého svéta despocie a utlaku pravé proto, aby budovali
Novy svét svobody a rovnosti? Copak nechtéli zaloZit republiku, které se diky své izolaci
bude moci vyhnout $pinavé velmocenské politice evropskych dynastickych 77572 Jak to, Ze
Amerika — tento idealisticky narod par excellence — je nyni na strané realismu a Evropa,
opovrhovana republikanskymi otci-zakladateli pravé pro svou zapletenost v partikularis-
tickych velmocenskych putkdch, vyménila mocenskou rovnovdhu za idealisticky apel
k univerzalnim principim? Pro¢ se Stary svét ndhle stal Novym svétem ,,posthistorie®,
v némz je exkluzivni narodni zdjem korigovan (ne-li prebit) spole¢nymi institucemi a me-
zindrodnim pravem, zatimco Novy svét stale Zije v ,.historii*, v niZ je obhajoba narodni-
ho zajmu poslednim vychodiskem i cilem zahrani¢ni politiky?

Podle Kaganova nazoru je toto pfevraceni dano tim, Ze zdpadoevropské staty ztratily
po skonceni druhé svétové vilky svilij velmocensky status, zatimco Amerika vstupuje
do nového stoleti jako jedind supervelmoc. Zatimco Evropané jsou diky své slabosti nu-
ceni smifit se s idealistickym poukazem k mezinarodnimu pravu, Ameri¢anim jejich sila
umoZiuje toto pravo obchézet. Pfi svém vysvétleni se Kagan drZi realistické zasady pri-
matu zahrani¢ni politiky, podle niZ jsou domaéci tradice relativné nepodstatnym determi-
nujicim faktorem ve srovnani s mezinarodni anarchickou strukturou a s distribuci moci
mezi jednotlivymi aktéry; nikoli identita, nybrz pomérna sila aktért je poslednim expla-
nans jejich mezinarodniho jednani.

Zatimco diskrepance mezi tradicemi a soucasnou strategii obou aktéri nemusi vzhledem
k jeho teoretickému vychodisku trapit Kagana, méla by zaraZet Sedivého. Cooperovska
osnova vykladu transatlantické diference jde proti standardni charakterizaci americké iden-
tity jako idealistické. Této charakterizaci odpovida i Sedivého vyklad zahrani¢n&politické-
ho diskurzu Bushe, Jr., z néhoz vyplyva, Ze tento diskurz neni ani tak ,,vestfalsko-realistic-
ky* jako spise ,kfizacko-idealisticky*. Napojenim tohoto vykladu na cooperovskou osnovu
tak Sedivy spojuje dvé protichiidné interpretace amerického chovéni.

Pouzitim protikladu vestfalského a postvestfalského zahrani¢népolitického postoje na
charakterizaci transatlantické diference navic Sedivy i Kagan opomijeji skutecnost, Ze
USA a Evropska unie (EU) predstavuji jednotky odliSného fadu a mezinirodnépolitické-
ho statusu. Jediny néarodni stat, zfetelné€ pravnépoliticky oddéleny od ostatnich stati, totiZ
srovnavaji s mnoha staty na cesté pravnépolitické integrace do spolecného soustati. Za-
timco vné&jsi vztahy prvniho aktéra zidstavaji vymezeny ostrym protikladem k vnitfnim
vztahGm, vnéjsi vztahy Clent EU k sobé navzdjem na sebe diky integraci berou ¢im dél
tim vice podobu domécich vztahd v rdmci jedné politické jednotky. VSechna ,,post-*, ji-
miZ autofi charakterizuji zahrani¢ni politiku evropskych statl, se tykaji predevsim jejich
vzajemnych vztahd, v nichZ skutecné jiz prevladlo pravo nad silou, spole¢né instituce nad
velmocenskym jednanim, hleddni konsenzu nad donucovinim, kantovsky ,,vé¢ny mir*
nad hobbesovskou ,,anarchii.

Predpoklddat automatické roz$ifeni tohoto posunu na vztahy EU k okolnimu svétu
znamend opakovat klasickou iluzi idealismu ,,druhého obrazu* [viz Waltz, 1959], Ze na-
stoleni vlady raciondlniho prava v doméci politice povede k jejimu nastoleni v meziné-
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rodni politice, tedy v tomto pfipad¢€, Ze se vnitroevropsky postnacionalismus automaticky
pfenese na vztah evropskych zemi k mimoevropskym aktérim. Zahrani¢népoliticka ,,mek-
kost* zapadni Evropy muZe byt vSak dana i skutecnosti, Ze nema dostate¢né sjednocenou
zahrani¢ni politiku, Ze tedy na rozdil od USA neni unitarnim mezinarodnépolitickym ak-
térem. MozZn4, Ze Evropa s formalné jednotnou zahrani¢ni politikou by méla daleko uni-
lateralisti¢téjsi sklony neZ Evropa fragmentovand do patnicti zahrani¢nich politik svych
Clenskych statd, které spolu museji neustale nachazet kompromis.

Nehledé¢ na toto opomenuti, v némz se oba autofi shoduji, jsou vSak jejich texty vyra-
zem opacnych teoretickych pozic — realismu a konstruktivismu. Jeden z nich vysvétluje
rozdilné ,,strategické kultury* Evropy a USA rozdilem v pomérné vojenské sile obou ak-
térd, druhy poukazuje na jejich rozdilné kulturni identity. Vychodiskem této stati je pie-
svédceni, Ze kazda z téchto teorii vystihuje podstatny aspekt transatlantické diference.
Proto by se nemély vylucovat, ale vzdjemné dopliiovat. [Ostatné Sedivy prezentuje sviij
text prdvé jako pokus o doplnéni mocensky zaloZenych vysvétleni — viz Sedivy, 2002, s. 5.]
Spojeni realismu a konstruktivismu by vSak muselo korigovat jednostranna vychodiska
obou pozic tak, jak se projevuji u obou autort.

V prvnim pfistupu vystupuje realismus ve své redukované podobé, kterou nazvu vul-
garnim realismem. V této perspektivé predstavuje mezinarodni politika arénu hobbesov-
ské anarchie, dZungli, kde vitézi hruba fyzicka sila. V protikladu k tomu realisté jako
R. Niebuhr, H. J. Morgenthau, G. Kennan, R. Aron, K. Thompson, H. Kissinger, A. Wolfers
¢i H. Bull chapou uméni zahranicni politiky a samotny mezinirodni fad jako kombinaci
,sily a ,rozumu®, zastraSovani a presvédcovani, moci a legitimity, boje a diplomacie,
anarchie a spolecenstvi [viz Aron, 1984; Bull, 1977; Kennan, 1951; Kissinger, 1957
a 1969; Morgenthau, 1946; Niebuhr, 1945; Thompson, 1982; Wolfers, 1962]. Jsou navic
schopni odliSovat rizné typy situaci v zavislosti na rGznych historicky vzniklych identi-
tach aktért i na povaze jejich spolecnych instituci a praktik. Pfedpokladem spojeni realis-
tického a konstruktivistického pohledu na soucasnou transatlantickou diferenci je tedy na-
hrazeni vulgarniho realismu timto historickym realismem.

Aby takova syntéza byla proveditelnd, musi se vSak zarovei také konstruktivismus zba-
vit sklonu k esencializaci kulturnich identit — k jejich nadsazovéani do postaveni nad¢aso-
vych a homogennich vyznamovych ramct, které determinuji praxi, aniZ by ji samy byly
determinovéany. Konstruktivismus je schopen vysvétlit, jak jsou cile a prostfedky jednani
,.konstruovany* z vyznamu a hodnot nalezejicich k identitam aktérti. M€l by vsak byt ta-
ké schopen — jak zdiraziluji poststrukturalisti¢ti konstruktivisté — ukédzat historickou
,.konstrukci“ samotnych identit. M€l by byt schopen postihnout nejen to, jak identity de-
terminuji jednéni, ale také to, jak jsou jim samy determinovany, jak jsou diskurzivné utva-
feny v interpretacnich sporech, jeZ jsou druhou stranou mocenskych sport [viz Ashley,
1987; Campbell, 1992; Connolly, 1991; Der Derian, 1991; Walker, 1993]. 1dentity nele-
Zi ,,pod* historickym procesem jako jeho posledni zdroje, ale jsou v pfelomovych fazich
tohoto procesu rekonstruovany. Na rozdil od esencialistického konstruktivismu by takovy
dynamicky konstruktivismus jizZ nemél mit potiZe s plodnym napojenim na vhledy histo-
rického realismu. Zatimco ,,dynami¢nost™ prvniho spociva v diirazu na otevienost a pro-
ménlivost identit, ,.histori¢nost® druhého spo¢iva v dlrazu na neprevoditelnost riznych
historickych situaci na quasi-pfirodni obecné zakony. Z prvniho hlediska nelze identity
aktérl uzaviit do nad¢asovych esenci, z druhého hlediska nelze historické udalosti uzavfit
do nad¢asovych modelt. ProtoZe identita aktérd se proméiuje jejich jednanim v historic-
ky zvlastnich situacich, predstavuji oba pristupy dva pohledy na tutéz realitu. Otevienost
historického procesu je druhou stranou otevienosti identit. Jejich kofenem neni jednodu-
cha substance, ale sloZena diference.!

Ani americka identita neni bezeSvym podkladem, z néjZ by se dala mechanicky vyvo-
dit zahranic¢ni politika. Jako kazda politicka identita moderniho svéta, také tato identita se
ve skutecnosti reprodukuje a udrZuje sporem protikladnych interpretaci. Bushovo ,,narod-
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ni obrozeni‘ neni opakovanim zakladajicich americkych mytd, ale pouze neokonzervativ-
ni verzi takového opakovani. Jeho neoimperialismus zdpasi s radikalnim izolacionismem
na strané jedné a s liberalnim multilateralismem na strané druhé. Momentalni politicka
prevaha prvniho sméru muze, ale nemusi znamenat definitivni pohtbeni jeho soupefii.

Touto stati se pokusim naznacit moznost syntézy dynamického konstruktivismu a his-
torického realismu v pohledu na souc¢asny spor mezi (kontinentalni) Evropou a Amerikou.
Provedu sondu do americké zahrani¢népolitické tradice, ktera vyusti do srovnani neoimpe-
rialismu a multilateralismu soucasnosti. I druhy proud je stile daleko unilateralisti¢téjsi,
nez by si prala velka ¢ast kontinentalni evropské politické elity, ale presto lze stéZi tvrdit,
Ze by byl vuci evropskému piistupu ,.diskurzivné inkompatibilni* a opfeny o odlisné hod-
noty, jak o tom v souvislosti s jeho ideologickym soupefem mluvi Sedivy [viz Sedivy, 2002,
s. 6-7]. Chapu zde liberalni multilateralismus tak, jak ho chdpou neokonzervativci — jako
zastupce ,,evropského® piistupu v ramci vnitroamerického sporu [viz motto k tomuto ¢ldn-
ku — Ash, 2003 ]. Dfiv neZ rozvedu kontrapozici neoimperialismu a multilateralismu, vztah-
nu spor mezi americkymi pacifisty, expanzionisty a multilateralisty k historické artikulaci
téchto alternativ v jeffersonovském izolacionismu, v rooseveltovském imperialismu a ve
wilsonovském internacionalismu a pfipomenu i prekryti dvou poslednich pozic (a s nimi
¢astecné i realismu a idealismu) v konsenzu studené valky.

Posléze budu konfrontovat Sedivého tezi o korespondenci americké narodni identity
s unilateralistickou zahrani¢ni politikou s opa¢nou tezi Johna G. Ruggieho, ktery z ame-
rické identity vyvozuje sklon k multilateralistické politice. Poté se vratim ke Kaganové
interpretaci transatlantické diference jako sporu mezi realismem silnych a idealismem
slabych. Na zavér budu tvrdit, Ze platnost této interpretace je pouze omezend, nebot ge-
neralizuje popis odlisného pfistupu k prostfedkiim zahrani¢népolitického jednani na popis
protikladu celkovych vizi, v nichZ jsou prostfedky vztaZeny k cilim. Z tohoto obecné;jsi-
ho pohledu kombinuji neokonzervativci vulgarni realismus sily s ktizickym idealismem
dobra, zatimco jejich neoliberalni oponenti kombinuji klasicky realismus sily a konsenzu
s idealismem prdva. Jednim z diivodi dosavadniho dspéchu prvni syntézy u americké ve-
fejnosti bude jiste to, Ze jeji tézisté lezi u idealistického polu, Ze vyjadiuje specificky ame-
rickou touhou po tniku z politi¢na.

IZOLACIONISMUS

Sebepojeti Ameriky bylo utvafeno ve vazbé na zpisob jejiho vzniku (revoluce vedena
pod praporem svobody a samospravy), na piihodnou geografickou situaci (oddéleni oce-
anem od evropskych valek, sobéstacnost v surovinich) a na mocenské vakuum (slabost
skupin, na jejichz tkor probihala expanze na zapad a na jih). Zéklad americké identity tvo-
11 dvé zkuSenosti: zkuSenost s odchodem ze Starého svéta a s nalezenim utocist€ v Novém
svété a zkuSenost s neustdlym posunovanim ,hranice® tohoto druhého svéta. Ameri¢ané
jsou zaroven utecenci i kolonizatory, pristéhovalci i lidmi hranice [viz Hodgson, 1999].
Jako spolecnost pristéhovalecka i osadnicka v sobé Amerika od svych pocatkt skryva im-
pulz oddéleni od ostatnich (Evropani) i impulz expanze na naklady ostatnich (Neevropa-
nd ¢i Neanglosast). Zahrani¢népolitickym dusledkem zkuSenosti s odchodem a s hleda-
nim utoCisté je sklon k izolacionismu. Zahraniénépolitickym disledkem zkuSenosti se
zabiranim novych tzemi a s podmanovanim jeho neevropského, smiSeného a neanglosas-
kého obyvatelstva je sklon k imperialismu.

Rozvoj mytu antiimperialistické republiky svobodnych a rovnych byl umoznén pied-
pokladem nadfazenosti bilych anglosaskych protestantii — WASP. Od zacatku byla repub-
lika imperialistickou, nebot byla zaloZena na izemni expanzi a na rdznych forméch pod-
manovani ¢i vytlaovani skupin povazovanych za kulturné ¢i rasové ménécenné. Diky
zasadé bélosské nadfazenosti nebyla vSak kontinentdlni expanze chdpéana jako zahranic-
népoliticky, nybrz jako doméci program. Ve védomi WASP §lo o konsolidaci republiky, ni-

oo

koli o rozsirovdni rise.
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Z judeo-kiestanskych zdroji Cerpali britSti puritani — nejvyraznéjsi skupina mezi americ-
kymi osadniky — predstavu o vlastnim vyvoleni a o zvla$tnim tkolu svéfeném jim Bohem,
jimz mélo byt — feceno slovy Johna Winthropa — vybudovat ,,mésto na hore* (a city on
a hill), na néz ,,budou upteny zraky vSech ndrodii“ hledajicich Boha a spasu /cit. dle Mor-
gan, 1958, s. 70]. Definice vyjimecné mise byla sekularizovana v dobé vélky za nezavislost.
Ameri¢ané byli prvnim narodem, ktery uspotadal své véci podle principii lidskych prav a de-
mokracie, a proto se jejich spolecnost méla stat majakem pro vSechny ostatni narody. Jejich
politicky experiment mél svétodéjny vyznam, nebot — feceno slovy Thomase Paineho — mé-
li ve své moci ,,znova zacit svet* [cit. dle Hunt, 1994, s. 11]. Podle otct-zakladatel bylo
tkolem Ameriky ukazovat cestu ostatnim k takovému politickému uspofadani, které by se
vyhnulo anarchii a chaosu na strané jedné a despocii ¢i tyranii na strané druhé. Timto uspo-
fadanim byla republika jako rezim ,,sporfadané svobody* (ordered liberty).

Vlada republiky je opfena o demokratickou vuli lidu a zaroveri omezena dstavnimi prin-
cipy, chranicimi individualni svobody — pfedevsim svobodu slova, ndbozenského vyznani
a podnikani. Diky federativni struktufe se v dstavnich diskuzich prolinaly koncepty do-
mdctho a mezindrodniho fadu. Za pomoci republikanského zfizeni méla unie severoame-
rickych statl prekonat nebezpeci ipadku do anarchického systému, fizeného mocenskou
rovnovahou moci a obCasnymi valkami — mezistatniho systému Evropy. Ostatné izolace
od Starého svéta méla za svij hlavni cil pravée to, aby se americka republika nenechala za-
tahnout do velmocenského boje zkaZenych evropskych dynastii. Podle jeffersonovskych
republikant byla logika vojenské sily nebezpecna svobodég, protoze vedla k prevaze vy-
konné moci nad soudni a zdkonodarnou moci, a tim koneckoncu k vladé Césart, Crom-
wellt ¢i Bonapartd. Valka dava despotiim prileZitost nastolit a zvétSovat svou moc a str-
havat spole¢nost z cesty rozumného vyvaZovani zdjmii do propasti ni¢ivych mocenskych
vdsni. Naopak spofddand svoboda pretavuje tyto vasné do zajm, jejichZ ptipadné spory
JjiZ nejsou feSeny silou, ale pokojnymi instituciondlnimi a pravnimi procedurami.

Republikanska politika izolace od evropské velmocenské politiky v zaddném ptipadé ne-
znamenala moralné-politicky partikularismus. Americ¢ané byli naopak pfesvédéeni o uni-
verzalité¢ svého modelu svobodné vlady. Nemél vSak byt Sifen vojenskou expanzi, nybrz
ptikladem a vefejnym minénim. Jak to v roce 1821 formuloval tehdejs$i ministr zahrani¢-
nich véci a budouci prezident John Quincy Adams: ,,Amerika md prdt svobodu a nezdvis-
lost v§em, ale prosazovat a obhajovat jen svobodu svou. Bude se stavét za obecnou véc
povzbuzujicim hlasem a laskavou pritaZlivosti svého prikladu. Dobre vi, Ze postavila-li by
se nekdy pod jiné zdstavy nez pod svou vlastni, byt by to byly zdstavy cizi nezdvislosti, za-
pletla by se a ztratila by moc vymanit se z konfliktii zdjmii a intrik, individudlniho lakom-
stvi, zdvisti a ambice, které na sebe berou barvy svobody a podrizuji si jeji normy. Zd-
kladni pravidla jeji politiky by se nepozorované promeénila ze svobody na silu... Mohla by
se stdt diktdtorkou svéta, ale prestala by byt viddcem vlastniho ducha* [cit. dle Hixson,
1989, 5. 254]. Uceni piikladem bylo jasné oddéleno od politicko-vojenské intervence do
zalezitosti jinych zemi. Sily nemélo byt pouzivano na §ifeni americkych hodnot, nybrz
pouze na obranu vlastni bezpec¢nosti.

Proti tomuto idealistickému izolacionismu jeffersonovskych republikant se od pocatku
stavél realismus Alexandra Hamiltona a dalSich federalisttl, ktefi byli daleko oteviengjsi
k aktivni velmocenské politice. Ani Hamilton nehlésal vSak agresivni imperialismus. Upo-
zorfioval jen na to, Ze nejlepsSim zabezpecenim proti vélce je budovani vojenské a financ-
ni sily. To pfedpokladalo posilovani federalniho centra i pfipravu na moZnost pouZiti vo-
jenské sily v zamofi [viz Hunt, 1994, s. 11]. Na takové naznaky aktivni zahrani¢ni politiky
republikani odpovidali, Ze hledani velikosti na mezinarodni scén¢ muze ohrozit budovani
svobodné spole¢nosti na domaci ptidé. Ukolem Ameriky vii¢i vn&j§imu svétu nebylo po-
liticky se angaZovat, ale pouze ukazovat cestu. Jeffersonovymi slovy feceno — ,, byt mo-
numentem a prikladem pro cil a ndpodobu ostatnich zemi* [cit. dle Tucker — Hendrick-
son, 1992, 5. 172].
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IMPERIALISMUS

Aby se hamiltonovska koncepce mezindrodni velikosti mohla v pribéhu 19. stoleti pro-
sazovat proti jeffersonovské koncepci domdciho prikladu, musela od této soupefici pozi-
ce prevzit idealistickou ptfedstavu o vyvoleni Ameriky k prosazovani vSelidskych hodnot
ve svété. Tuto syntézu jeffersonovského idealismu (a univerzalismu) s hamiltonovskym
nacionalismem (a partikularismem) paradigmaticky vyjadfil publicista John O’Sullivan,
jenz v roce 1839 pii obhajobé¢ kontinentdlni expanze hovofil o ,,zjevném predurceni (ma-
nifest destiny) Ameriky k zachrané (zapadni poloviny) svéta: ,, Budoucnost bude érou ame-
rické velikosti bez hranic a mezi. Podat svédectvi o dokonalosti boZskych principu, takovy
Je udel ndroda stvoreného z ndrodii: jeho pudou bude celd polokoule* [cit. dle Fichou,
1995, s. 91]. Imperialistim 90. let véele s Theodorem Rooseveltem se zdalo logické, Ze
jakmile byla ,,pohybliva hranice* v 90. letech uzaviena, méla by Amerika pokracovat v ex-
panzi po prilehlych mofich ke karibskym ostroviim na strané jedné (Kuba, Portoriko)
a k tichomorskym ostroviim na cesté k vychodni Asii na stran¢ druhé (Havaj, Guam, Sa-
moa, Filipiny).

Proti predchazejicimu idealistickému izolacionismu Roosevelt postavil realisticky in-
tervencionismus, opirajici se o ideu mocenské rovnovahy, v niZ se kazda velmoc rozpina
tak daleko, kam aZ ji to dovoli ostatni velmoci. T€ZiSté interakce na mezindrodni scéné
spocivalo podle jeho nazoru v soutéZi vojensko-politickych kapacit. Rezignovat na tuto
soutéZ znamenalo dét v sazku narodni bezpecnost — umoZnit ostatnim ziskat prevahu, kte-
rou vyuziji pro ziskini nadvlady. Aby tento realisticky imperialismus rezonoval s americ-
kym republikdnskym excepcionalismem, musel byt ov§em obalen idealistickou rétorikou,
ktera obhajovala expanzi solidaritou s utlaCovanymi nirody a svétodéjnou misi Ameriky
v rozsifovani svobody.

Prevzeti kontroly nad Kubou, Filipinami ¢i Panamou nemohlo byt pojmenovano pouze
egoistickym jazykem narodnich z4jm, ale vZdy musela byt do poptedi postavena altruis-
tickd — mordlni a humanitarni — motivace. Jeffersonovsky izolacionisticky idealismus,
podtrhévajici protiklad mezi vlastni svobodou a podmatiovanim druhych, se proménil
v imperialisticky idealismus, jenZ ucinil ze dvou stran protikladu dvé strany jedné mince.
Ze svobodné republiky byla Amerika redefinovana na risi svobody.

INTERNACIONALISMUS

Podle toho, divame-li se na Wilsontiv internacionalismus rizovymi ¢i ¢ernymi brylemi,
jevi se budto jako pfekondni sporu idealistického izolacionismu a realistického imperia-
lismu, anebo jako jejich syntéza. Prvni interpretace podtrhava rozchod s Rooseveltem, dru-
ha kontinuitu s nim. Wilson sdm se samoziejmé vid€l prvnimi brylemi; Amerika neméla
jich celosvétového spolecenstvi.

Pro Roosevelta i Wilsona bylo divodem amerického zapojeni vzristajici propojovani
svéta, které ucinilo z izolacionismu kritkozrakou, nerealistickou politiku. Oba prezidenti
chépali, Ze narodni zdjem Ameriky je napojen na mezinarodni stabilitu. AvSak americké
sebepojeti vyZadovalo, aby zahrani¢népolitické angazma nebylo zdivodnéno jen narod-
nim egoismem, ale také vSelidskym altruismem. Zatimco Roosevelt pridaval toto ospra-
chtél Ameriku ,,normalizovat® — zapojit ji do svétové velmocenské hry —, druhy prezident
naopak odtivodiioval jeji svétovou roli ,.excepcionalisticky” — byla mezi svétovymi vel-
mocemi demokratickou vyjimkou a jako takova méla zvlastni ikol prosadit na planetirni
trovni ty hodnoty a idedly, které definovaly jeji doméci politiku.

Roosevelt opustil izolacionismus jménem partikuldrnich zajmt imperidlni mocnosti,
Wilson jménem univerzalnich hodnot, vtélenych ve svobodné republice. Ramcovou vizi
amerického zapojeni do svétové politiky byla pro prvniho rovnovdha moci, periodicky tes-
tovana pouzitim sily, pro druhého pak instituce kolektivni bezpecnosti, opfené o mezina-
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rodni prdvo. Zatimco podle prvni pfedstavy bylo americké zahrani¢népolitické angazma
ospravedlnéno politicky — bojem o svétovladu —, podle druhé predstavy bylo ospravedlng-
no mordlné — povolanim Ameriky vést lidstvo pfi budovani spravedlivéjsiho svéta.

V Rooseveltovi a ve Wilsonovi tedy proti sobé staly dvé protikladné vize svétového
fadu a mista Ameriky v ném — mocenska multipolarita kolonidlnich fi§i, opfena o jejich
vojenskou silu, na strané jedné a spolecCenstvi rovnopravnych narodu, opfené o jejich
mordlni konsenzus, na strané druhé. V jednom pripadé chtéla Amerika soutéZit o svétové
panstvi, ve druhém chtéla byt viidcem svétového spolecenstvi rovnych. Tyto dvé pozice
proti sobé staly také pri diskuzi o vstupu USA do Spolecnosti ndrodt po skonceni prvni
svétové valky. Proti Wilsonovu usili o pfeloZeni univerzalismu doméci politiky do zahra-
nicni politiky se jeho odpirce Lodge drzel jasného oddéleni obou sfér a jejich zakladaji-
cich principt. Na rozdil od doméci politiky neméla byt podle jeho ndzoru mezinarodni po-
litika zaloZena na moralnim konsenzu o univerzalnich hodnotach, nybrZ na rovnovaze
partikularnich mocnosti.

Pfestoze odmitnuti vstupu do Spole¢nosti narodd nebylo vedeno izolacionistickymi po-
hnutkami, vyustilo do obdobi izolacionismu. Nechut koordinovat a konzultovat své inter-
vence s jinymi staty spolu se stanovenim velmi vysokého prahu pro signal ohrozeni ame-
rického zajmu zajistila, Ze USA necinné prihliZely silam, které ve 30. letech tlacily svét
ke svétové valce.

KONSENZUS STUDENE VALKY

Teprve utok na Pearl Harbor dne 7. 12. 1941 brutalné prfipomnél Americe, Ze svétové
déni v daleké Asii a Evropé se bezprostiedné dotyka i jeji bezpecnosti. Z neblahych di-
sledki izolacionismu si vzal pouceni Franklin D. Roosevelt, Harry S. Truman i Dwight
D. Eisenhower. Jejich intervencionismus vyrastal z logiky celosvétové mocenské rov-
novahy a obrany narodni bezpeénosti. Aby vSak mohl byt obhéjen pfed americkou ve-
fejnosti, musel zaroven rezonovat s obrazem amerického svétodéjinného vyvoleni. Jiz
pred vtazenim do valky byla tato idea oprasena slavnym dvodnikem Henryho Luceho
v Casopise Life ze 17. 2. 1941, ptiznacné nazvanym Americké stoleti. Luce v ném vy-
zyval Americany, aby zacali aktivné proménovat cely svét v souladu se svymi hodnota-
mi [viz Luce, 1999].

Politika zadrzovani (k nizZ patfil jak Marshalliv plan, tak i vytvoreni NATO) vznikla
z uznani, Ze obrana Evropy a dal$ich strategickych region pfed sovétskou expanzi je v bez-
prostfednim bezpeénostnim zajmu USA [viz Kennan, 1951]. V ramci Trumanovy doktriny
bylo toto realistické, hamiltonovsko-lodgeovské jadro obaleno idealistickym ospravedIné-
nim, pfevzatym z jeffersonovsko-wilsonovské rétoriky. Americané nebyli zapojeni do glo-
balni mocenské rovnovahy jen proto, aby hajili svilj zajem o ndrodni bezpecnost, ale také
proto, aby chranili mezindrodni rdd a prdvo (izemni suverenitu a politickou nezéavislost
ostatnich narodd) a aby podporovali vSude ve svété rozvoj demokracie a svobody.

Studenovalecnicky konsenzus byl posilen korejskou vilkou v roce 1950, ktera se v kon-
textu komunistické ofenzivy na evropské i asijské fronté (Ceskoslovensky puc a blokada
Berlina, uchopeni moci komunisty v Cing&, sovétské pokusy s atomovou bombou) zdéla
byt jak obranou americkych bezpecnostnich zajma, fak i obranou univerzalnich hodnot.
Tento konsenzus byl naopak otfesen vietnamskou valkou, v jejimZ priabéhu postupné na-
rastaly pochybnosti o tfech zakladnich diivodech intervence — o obrané mezinarodniho fa-
du a prava, o obrané svobody a demokracie a o obran& americké bezpec¢nosti. Slo o zdsah
proti zahrani¢ni agresi, anebo o vméSovani do vietnamské obcanské vilky? Branila Ame-
rika ve Vietnamu svobodu a demokracii, anebo pravicovou diktaturu? Byla valka skutec-
né nezbytna pro zajisténi americkych bezpecnostnich zajmia? [Viz Tucker — Hendrickson,
1992, 5. 187.]

Vzestup a klicova role Henryho Kissingera v americké politice prvni poloviny 70. let je
prikladem toho, Ze pragmatici, zdtraznujici realistické jadro studenovale¢nického kon-
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senzu, posilili své postaveni, a to zfejmée i diky rostouci ambivalenci vici vietnamskému
dobrodruzstvi. Nezvrétili vSak hlavni sklon Americ¢an formulovat zahrani¢ni politiku
s poukazem na univerzalni hodnoty — na prava narodd a jednotlivcl —, tedy nikoli pouze
s poukazem na narodni zdjem o bezpecnost. Vietnamsky syndrom neznicil ideu americké
svétodéjinné mise. Podnitil v§ak odliSeni dvou zdkladnich pfistupt k jejimu uskutecriova-
ni. Zatimco liberal Carter spoléhal ptfi obhajobé& lidskych prav spiSe na multilateralismus
a na presvédcujici silu vefejného minéni, konzervativec Reagan spoléhal pfi potirani ,ii-
Se zla“ spiSe na unilateralismus a na zastraSujici silu zbrani.

NEOIMPERIALISMUS

Na kfizackou razanci Reagana v jeho prvnim prezidentském obdobi navédzal v oslabené
podobé Bush-otec a daleko silngji pak Bush-syn. Jejich neokonzervativni policy-makers
formulovaly dal$i syntézu dvou ptivodné protikladnych tradic. ,, Tradice predstavovand
Jeffersonem a Wilsonem udrzovala celosvétové ambice, ale zdroveri je chtéla uskuteciio-
vat pokud mozno bez vdlky. Tradice predstavovand Hamiltonem a Lodgem se vystiihd-
vala velkych ambici a vdzala zahranicni politiku na sledovdni omezenych ndrodnich zdjmii,
zdroveri si vSak uvédomovala potiebu vojenské pripravenosti a predpoklddala, Ze vojen-
skd sila ziistane rozhodujicim faktorem v konfliktech mezi ndrody.“ Neokonzervatismus
spojuje univerzalni aspirace nedvojznacné s vojenskou silou. ,,Je autentickym vyhonkem
obou tradic, ale kazdy z jejich predchiidcii by se ho zhrozil. Svym univerzalismem jde pro-
ti hamiltonovsko-lodgeovské tradici, svym spoléhdnim na silu jde proti jeffersonovsko-wil-
sonovské tradici* [Tucker — Hendrickson, 1992, s. 191].2

PrestoZe se zhroutila mocenska rovnovaha bipolarity a Amerika tim ztratila hlavni di-
vod svych bezpecnostnich obav, Bush-otec podrZel rovnici mezi obranou narodni bezpec-
nosti na strané jedné a obhajobou mezinarodniho fadu i svobody na strané druhé. Bezpec-
nostni ohroZeni bylo redefinovano tak, aby pod néj spadaly i stfedni ¢i oblastni mocnosti
nebo rogue states, tj. staty, které evidentné nemohly ohroZovat globalni mocenskou rovno-
véahu. Hlavnim prostfedkem takové redefinice byl poukaz na moznosti, Ze se tyto staty mo-
hou dostat ke zbranim hromadného niceni, které pak mohou pouZzit k valecnym ¢i teroris-
tickym akcim. V tnoru 1991 tehdejsi ministr obrany Dick Cheney prohlasil, Ze zasah proti
Irdku miZe byt predzvésti fady budoucich konfliktd nového typu, v nichz USA budou ce-
lit regionalnim agresordm, ktefi maji k dispozici vysp€lé konvencni zbrané i zbrané hro-
madného niceni. Toto nebezpeci mélo v nadchazejici epose predstavovat funkcionalni ekvi-
valent sovétské hrozby ptedchozi epochy [viz Tucker — Hendrickson, 1992, s. 36].

Vitr, ktery mél Zapad vcele s USA v zadech na pielomu 80. a 90. let, i pragmatické za-
loZeni tehdejSiho amerického prezidenta a ¢asti jeho zahrani¢népolitickych poradcii (mezi
nimiz jesté neméli prevahu neokonzervativci) zplsobily, Ze prvni antisaddamovské taZeni
bylo prakticky i rétoricky blize k wilsonovskému multilateralismu neZ k rooseveltovskému
unilateralismu. Koalice vedena USA mohla legitimovat svou akci Chartou OSN i kolektiv-
nim rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN. Navic pfijala po jistém vahani a s vyhradami
(bezletové zony) realisticky princip teritoridlni suverenity ukotveny v Charté OSN a nepo-
kusila se o totilni pordzku a svrZeni irackého rezimu. Za druhého antisadddmovského ta-
Zeni, vedeného od 1éta roku 2002 Bushem-synem, bylo ideologicko-politické vakuum po
sovétské moci a po ,,arabském socialismu‘ na Stfednim vychod¢ jiz ¢astecné zaplnéno is-
lamismem a neokonzervativni jestfabi ziskali — také diky Soku ,,9. 11.* — v prezidentové ad-
ministrativé pfevahu nad liberdlnimi pragmatiky. Naskytla se jim pfileZitost k praktickému
prosazeni neoimperialistického programu, ktery formulovali béhem prvniho tazeni.

Jiz na podzim roku 1990 tvrdil Charles Krauthammer ve svém ¢lanku Unipoldrni mo-
ment, Ze drtiva vojenskd pfevaha jediné zbyvajici supervelmoci nad vSemi ostatnimi ji ne-
dovoluje pfijmout multilateralismus, nebot ten predpoklada pribliZnou mocenskou rov-
nost partnerd. V1iv ideje kolektivni bezpecnosti a rovnopravnosti mezi narody na americké
vefejné minéni je vSak bohuzel tak silny, Ze nezbyva nez ,, unilaterdlni jedndni oblékat do
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multilaterdlniho hdvu* a partikularni narodni zdjem prekladat do univerzalistické rétori-
ky [viz Krauthammer, 1997, s. 622]. Poukaz na obranu vSelidskych hodnot m4 legitimo-
vat jednostranné rozhodovani a jednani supervelmoci, ktera sleduje svlij narodni zdjem —
,oteviené dvefe® pro své zboZi, hegemonni kontrolu vSech strategickych oblasti svéta
a udrzovani globalni vojenské prevahy. Alternativou k této hegemonii neni tradi¢ni multi-
polarita velmoci, ale ,,multipolarita chaosu®. ,, Zijeme v abnormdlnich ¢asech. Nasi nej-
Vvetsi nadéji pro bezpeli v takovych casech, tak jako v nesnadnych casech minulosti, je
americkd sila a viile — sila a viile vést unipoldrni svét, beze studu stanovovat pravidla své-
tového tdadu a byt pripraveni je vynucovat* [Krauthammer, 1997, s. 628]. Z podobnych
premis vychézel ndrys bezpecnostni politiky na fiskdlni obdobi 1994-1999 z roku 1992,
pripraveny tehdejSim naméstkem ministra obrany Paulem Wolfowitzem. Také podle jeho
nazoru méla Amerika udrZovat svou zbrojni pfevahu a pouZivat ji v planetirnim rozsahu.
Ze své protektorské role vii¢i zapadni Evropé méla ucinit vychodisko védomé péstované
celosvétové hegemonie [viz NYT, 1992].

Zahrani¢népolitickd koncepce neokonzervativnich jestfdbd byla odloZena ad acta pfi-
chodem Billa Clintona do prezidentského uradu. Byla vSak opraSena republikdnskou ad-
ministrativou, kterd se dostala pod pfimy vliv tohoto proudu. D. Cheney se stal viceprezi-
dentem, P. Wolfowitz znovu ndméstkem ministra obrany a Ch. Krauthammer, R. Kagan
a W. Kiristol ,,domécimi intelektudly* G. W. Bushe [viz Judt, 2002]. ,,Bushova éra“, ohla-
Send dvéma posledné jmenovanymi [viz Kagan — Kristol, 2002], se sice ve srovnani s va-
havym intervencionismem Clintonovy vlady jevila ze zacatku jako izolacionistickd, av§ak
ve skuteCnosti byla ,,pouze” unilateralistickd. Americka vlada se stdhla ze zavazku, které
omezovaly svobodu jejiho zahrani¢népolitického rozhodovéni, ale v zadném piipadé ne-
rezignovala na intervenci vSude tam, kde citila ohroZeni svych zajmu. Do teroristického
utoku 11. 9. 2001 neméli vSak neokonzervativci presvédcivé argumenty pro to, Ze ohro-
Zeni téchto z4jmu se muZe rozvinout kdekoli na sveté, a tudiz Ze i jejich obrana nesmi re-
spektovat teritoridlni hranice. Utok posilil nejen tuto politickou ,deteritorializaci** obhajo-
by vlastnich zajmu, ale zaroven ji napojil na mordlni ,.deteritorializaci* boje proti zlu.
Islamisticti teroristé prihrali neoimperialistim historickou prilezitost, na kterou cekali od
kompromisniho konce prvni valky v Perském zalivu. Vyznamna ¢ast Americanu zacala to-
tiz po dtoku skutecné verit tomu, Ze k zajisténi americké bezpecnosti je tfeba aktivné udr-
nejen pro Americany, ale i pro vSechny bohabojné a svobodomysIné narody.

Soucasné dilema zahranicni politiky Ameriky neleZi ve sporu izolacionismu s interven-
cionismem, nebot izolacionismus neni dost dobi'e obhajitelny v globalizovaném svété, kde
uzemni vzdalenosti stile vice ztraceji vyznam. Zdkladni otdzkou americké zahranicni po-
litiky jiZ neni otazka ,,zda* intervencionismus, ale ,,jaky*. Vezme na sebe unilateralistic-
kou, tedy diky americkému velmocenskému postaveni imperialistickou podobu, anebo se
bude realizovat prostiednictvim multilateralistické politiky? V novém kontextu se tak
znovu objevuje dilema, jasné artikulované ve sporu Roosevelta s Wilsonem: M4 se stat
americky narod panem svéta, anebo prvnim mezi rovnymi?

MULTILATERALISMUS

K nejvyraznéjSim teoretickym protagonistim multilateralistického intervencionismu
v tomto poslednim obdobi patii Joseph S. Nye, Jr., a John Gerard Ruggie, ktefi se stali
znamymi v 70. a 80. letech jako predstavitelé neoliberalniho proudu teorie mezinarodnich
vztahd. Zatimco neokonzervativci rozvijeji takticky idealismus T. Roosevelta do agresivné
ktizacké rétoriky, neoliberdlové koriguji prfesvédceny idealismus W. Wilsona realistickym
respektem k nevykotenitelnosti moci z mezinarodni politiky. Nejde jim ani tak o nahraze-
ni americké hegemonie spolecenstvim rovnych narodd, ale spiSe o ,,internacionalizaci‘
této hegemonie rozvojem multilateralnich rezimi. Po vzoru Machiavelliho idealniho
vladafe musi Amerika umét kombinovat ,.silu lva® s ,,chytrosti lisky*, musi byt schopna
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ovliviiovat jednani svych protivniki silou i Isti, zbranémi i slovem, zastraSovanim i pfe-
svédCovanim. Zdrojem prvni, ,,tvrdé*“ moci je schopnost ptfimét druhého k zadoucimu
chovani fyzickym donucenim, zdrojem druhé, ,,mékké* moci je schopnost docilit toho, Ze
se danym zplsobem chova na zdkladé vlastniho rozhodnuti.

Dulezitost ,,m¢kké“ moci podle Nyeova ndzoru vzrostla spolu s rozvojem vzijemné za-
vislosti. Intenzita mezinarodniho propojeni omezuje ucinnost Cisté silovych prostredki
zajiStovani stability a zvladani protivnika. Z vojensko-politické prevahy nad urcitou spo-
lecnosti jesté vibec neplyne schopnost ovliviiovat déni v ni. Drastickym piikladem této
,,bezmoci mocnych* jsou situace okupacnich stati na zabranych tizemich (jako napf. si-
tuace Izraele na Zapadnim biehu a v pasmu Gazy) nebo byvalych kolonizatort stojicich
tvaii v tvar odporu kolonizovanych — AlZirsko v 50. letech, Cecensko v 90. letech.? V t&ch-
to a podobnych situacich se ukazuje, Ze vojenska sila a technologickd prevaha nemuseji
stacit k vyhte. Na diileZitosti naopak ziskavaji mocenské nastroje, které vulgarni realismus
prehlizi — ,, komunikace, organizacni a instituciondlni dovednosti* [Nye, 1990, s. 180].

K uznéni nezbytnosti doplnit pouZivani ,,tvrdé* moci strategiemi ,,mékké* moci pfitom
Amerika nepotiebuje idealistickou viru v univerzalistické principy, ale staci ji realistické
prihlédnuti k vlastnim partikularnim zajmtm. Podle Nyeova nazoru je v zdjmu globalni
velmoci, jakou jsou USA, aby se rozvijely mezindrodni reZimy ve smyslu ,, souborii pra-
videl a instituci ridicich riizné oblasti vzdjemné zdvislosti. Takové reZimy se velmi lisi svym
rozsahem a poctem clenit a zabyvaji se oblastmi sahajicimi od financnich tokit a od mezi-
ndrodniho obchodu pres sprdvu prirodnich zdrojit aZ po spoluprdci pri potirdni terorismu,
kontrolu zbrojeni a znecistovdni Zivotniho prostredi ¢i sprdvu urcitych geografickych tize-
mi“ [Nye, 1990, s. 254].

Nye predpoklada, Ze redlna politika supervelmoci, jakou jsou USA, bude vZdy kombi-
novat ,,mé¢kkou’ moc s ,,tvrdou** a multilateralismus s unilateralismem uZ proto, Ze ve vy-
jimecnych situacich, které nejsou jasné fesitelné predem stanovenym pravidlem, musi su-
pervelmoc jednat prvni a ukazat ostatnim cestu. Ale i kdyZ jde ve svém jednani za to, co
by dovoloval ¢i s ¢im pocita mezinarodni reZim, supervelmoc by méla mit vZdy na pamé-
ti, Ze kazda silova akce vyZaduje mezinarodni legitimitu, Ze by méla byt doma i v zahra-
ni¢i povazovana za ospravedlnitelnou. Ani jednostranné akce nemusi znamenat ,, nedosta-
tek konzultace ¢i nepritomnost zdjmu o ndzory ostatnich* [Nye, 1990, s. 258].

Na této tezi je také postavena Nyeova posledni kniha Paradox americké moci s vy-
mluvnym podtitulem Proc se jedind supervelmoc svéta nemiiZe obejit bez ostatnich [viz
Nye, 2002]. Z Kklasického ,,dilematu’ mezi do sebe zahledénou republikou a expanzivnim
impériem se stal ,,paradox“ mocnosti, kterd navzdory svému vyjimecnému postaveni
v ramci globalniho systému nemuze vést politiku, ktera by nebrala ohled na ostatni. ,,Bra-
ni ohledu® je zdkladni taktikou ,,mékké* moci, kterou Nye charakterizuje také jako moc
, kooptacni* — ,, schopnost primét ostatni, aby si volili to, co chcete vy“ [Nye, 1990, s. 188].
Ve své posledni knize Nye rysuje tfi dimenze mezinarodnépolitické hry. Prvni z nich tvo-
i1 tvrda vojenskd moc, v niz USA nema vyzyvatele. Druhou pfedstavuje ekonomicka moc.
Zde jiz Amerika Celi konkurenci Evropské unie i Japonska a rychle rostoucich vychodoa-
sijskych ekonomik. Tteti dimenzi predstavuji mezinarodni reZimy a transnaciondlni sitg,
v nichZ probihaji finan¢ni toky, migracni pohyby, investice multinaciondlnich spole¢nos-
ti, akce neziskovych organizaci, vytvafeni nadnirodniho vefejného minéni, kulturni vy-
mény, organizovany zlo€in a terorismus. Unilateralisticky proud americké zahrani¢ni po-
litiky klade dlraz na prvni a do jisté miry na druhou rovinu, ignoruje vsak kli¢ovou roli
tfeti roviny. Proto ho védomi ptevahy USA ve zbrojnich arzenalech vydava napospas neo-
imperialistickému pokusSeni.

V podobném duchu jako Nye, byt jinym jazykem, formuluje svou koncepci americké-
ho zapojeni do mezinarodniho Zivota také John G. Ruggie. Po skonceni studené valky se
podle jeho nazoru oteviel prostor pro rozvoj ,, kooperativnich bezpecnostnich vztahii“, je-
jichZ ,,oblast... leZi neékde mezi wilsonovskou kolektivni bezpecnosti a klasickou politikou
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mocenské rovnovdahy* [Ruggie, 1996, s. 105]. Ostatné tento terén nastolil jiz Franklin
Roosevelt a dalsi strijci OSN, kdyZ spojili princip rovnovahy velmoci — vitézi druhé
svétové vilky — s principem kolektivni bezpecnosti. Specifikaci kooperativnich bezpec-
nostnich vztaht jsou ,,kooperativni rovnovdhy “, které zmiriji ,, bezpecnostni soupereni
opattenimi ke zvySeni transparence a k vytvdreni vétsi ditvery... takovd opatreni zahrnu-
Ji pravidelné rozhovory o bezpecnosti mezi tviirci bezpecnostnich politik, vzdjemné in-
formace o obrannych opatrenich a o pldnech vojenskych aktivit, stejné jako upozoriiovd-
ni na vojenskd cviceni a zvani na né* [Ruggie, 1996, s. 104].

Pod takto realisticky pojaty bezpec¢nostni multilateralismus spadaji i uspofadani typu
,.koncertu velmoci®, jejichZ historickym paradigmatem je obdobi evropské historie mezi
napoleonskymi a krymskymi valkami (1815-1854), kdy se Rakousko, Velkd Britanie,
Prusko, Rusko a Francie ,, ustavily jako vykonné téleso evropského systému stdtii a orga-
nizovaly casté konzultace o zdleZitostech, které by mohly podkopat jejich vratkou rovno-
vdhu* [Ruggie, 1996, s. 88]. Nezajisfovaly si tedy bezpecnost pouze zvétSovanim svych
vojensko-politickych kapacit (a vyrovnavanim takového zvétSovani u druhych) ¢i vytva-
fenim ad hoc spojenectvi proti vzristajici moci protivnikd, ale také vyjednavanim a koor-
dinaci svych kroka — , koncertaci*.

Obecné lze fici, Ze pfijetim tohoto uspofadani velmoci dobrovolné omezovaly princip
maximalizace vlastni moci branim ohledti na ostatni prostiednictvim vzajemné komuni-
kace a hledani konsenzu. Tyto omezujici ohledy byly dlouhodobé ucinnéj§im nastrojem
k zajisténi jejich mocenskych pozic nez bezohledné zvétsovani vlastni moci na dkor jejich
soupett. Pouziti sily (i jeho hrozba) nebylo vylouceno z arzenalu prostiedktl zahrani¢ni
politiky, ale tam, kde to bylo mozné, byla preferovana kooperace. Vlastni zdjem nebyl
obétovan zajmu vSech, ale jeho héjeni bylo opteno o ptedpoklad, Ze dlouhodobé mohou
byt zvlastni i obecny zdjem v souladu [viz Ruggie, 1996, s. 88-89].4

V tomto pojeti mezinarodnich vztahl neni mocenska rovnovaha vnéjSim protikladem
spole¢nych instituci, ale jejich soucasti. Tak ji ostatné chépali klasicti realisté, kteti ve své
idealizaci kabinetnich valek 18. stoleti zdiiraziiovali pravé jejich ,.konvencni® — pravidly
fizeny — charakter. Rovnovédha evropskych velmoci se ustavila a udrZzovala na pozadi jis-
tych spolec¢nych kulturnich predpokladi, sdilenych hodnot a spole¢né dodrzovanych no-
rem [viz Ruggie, 1996, s. 104].> Tato piedstava bezpecnostnich vztahi a mezinarodnich
vztahl obecné podle Ruggieho odpovida Rooseveltové ideji OSN vcele s Radou bezpec-
nosti se stalymi ¢leny. Ruggie povaZzuje tohoto prezidenta, stejné jako jeho nastupce Tru-
mana a Eisenhowera, za realistické pokracovatele multilateralismu W. Wilsona.

NARODNI IDENTITA A ZAHRANICNI POLITIKA

Podle Ruggieho je multilateralismus ve vétSim souladu s americkou nirodni identitou
nez unilateralismus, nebot prostfedky prosazovani partikuldrnich z4jm omezuje respek-
tem k univerzalistickym principtim, které definuji americkou republiku. Ta neni zaloZena
worganicky* — v ideji ,,od nepaméti“ obyvaného uzemi, zvlastni etnicity ¢i jazyka —, ale
,asociativné. Amerika je obCanskym narodem par excellence, nebot stoji na svobodném
rozhodnuti pfislusnikti riznych etnickych a kulturnich niroda utvofit novy narod. Neni
spolecenstvim nezménitelného osudu a predk, ale spolecenstvim svobodné volby a bu-
doucnosti.

Vychodiska asociativniho nacionalismu se odrazZeji v pojeti Zddouci podoby meziné-
rodniho fadu. Vztahy mezi narody planety maji byt regulovany tymiz obecnymi principy,
jimiZ jsou uvnitf amerického ob&anského naroda regulovany vztahy riznych statl a etno-
kulturnich menSin. Identita otevieného a inkluzivniho ,,ndroda narodt* zptsobuje jeho
sklon k ,, vétsi otevienosti, inkluzivité a nediskriminaci, neZ by bylo moZné ocekdvat v pri-
padé zemé, jejiZ ndrodni identita by byla pevné zakotenéna v organické specificité* [Rug-
gie, 1998, 5. 223].% Korespondence asociativni narodni identity s multilateralismem vy-
svétluje uspéch tohoto pristupu v americké zahrani¢ni politice 20. stoleti: , Multilaterdlni
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principy svétového rdadu evokované Wilsonem, F. Rooseveltem, Trumanem a Eisenhowe-
verem vykazuji zardZejici pribuznost s pocitem viastni identity Ameriky jako ndroda: vy-
slovné preferovdni mezindrodnich vztahii zaloZenych na »vseobecnych zdkladech otevie-
nych v principu pro kaZdého«, nikoli na diskriminacnich ¢i vylucujicich vazbdch. Podpora
antikolonialismu, sebeurceni a lidskych prdv. Svétovd ekonomika »otevienych dveri« od-
povidajici principu rovnych prileZitosti... Podobnou normativni orientaci vyjadruje apel
ke kolektivni podpore obecnych principii v protikladu k bilaterdlnim spojenectvim zaloZe-
nym na zvldStnich ditvodech. Zkrdtka multilaterdlni principy svétového rddu evokované
americkymi viidci u prileZitosti prestaveb mezindrodniho vddu odrdZeji ideu zaklddajiciho
aktu politického sdruZeni Ameriky samotné* [Ruggie, 1998, s. 219].

Jak je mozné, Ze Ruggieho konstruktivisticky motivovana analyza americké identity je
v pfimém rozporu s tezi Sedivého, ktery z ni naopak vyvozuje unilateralismus? Odpovéd
je jednoducha. Kazdy z nich vychazi ze selektivniho &teni této identity. Sedivy si z ni vy-
bird mytus vyvoleného naroda, ohanégjiciho se ve své bezohledné expanzi na ukor ostat-
nich vzneSenymi ideédly svobody. Ruggie si z ni vybird sklon chipat mezinirodni vztahy
prizmatem zakladajicich principti domécich instituci, které zajistuji rovny respekt vSem
jednotliveim i skupindm a odmitaji panstvi silnych nad slabymi.

Predchézejici vyklad mél dolozZit, Ze americkou tradici nelze redukovat ani na jeden
z téchto obrazii, nybrz Ze je nejlépe uchopitelna z jejich sporu. NejhlubSim zdrojem toho-
to sporu je janusovska tvar amerického snu, jehoZ jedna strana ukazuje pfist€hovalce, uni-
kajici despotickym tyraniim Starého svéta, aby vytvofili republiku svobodnych a rovnych,
a druha strana ukazuje dobyvacné ,,muze hranice®, budujici své impérium na podmano-
vani a vykorfistovani niz§ich a slabsich ras. U otcii-zakladateld se tento spor projevoval
v protikladu Jeffersonova idealistického izolacionismu s Hamiltonovym realistickym na-
cionalismem, o stoleti pozdéji pak v protikladu Wilsonova internacionalismu s Roosevel-
tovym imperialismem. Protiklad multilateralismu realistickych liberalt s neoimperialis-
mem idealistickych neokonzervativci je jen posledni proménou tohoto sporu.

K témto dvéma soupeticim verzim americké tradice je pro Uplnost tfeba piipomenout tre-
ti verzi, kterd udrzuje ptivodni jeffersonovské spojeni idealismu s izolacionismem. V 19. sto-
leti byl tento p6l predstavovan intelektudly typu Henryho Thoreaua a politicky pak radi-
kalnimi kiidly délnického republikanismu i farmarského populismu. Ve 20. stoleti nachazel
tento proud sty¢né body s evropskou krajni levici. Po skonceni druhé svétové valky byl in-
telektudlné zviditelnén revizionistickymi historiky (povazujicimi za hlavni zdroj studené
véalky americky imperialismus), kulturnimi kritiky typu Christophera Lasche 1 politickymi
publicisty typu Noama Chomskyho. Dostal se do popfedi ve studentském a protivalecném
hnuti 60. a 70. let, a jak ukazala vlna demonstraci proti druhému antisaddamovskému ta-
Zeni v zimé 2002-2003, jeho dny nejsou secteny ani dnes.

Antiimperialismus téchto radikalti se Zivi ze stejné idealistickych zdroji jako imperia-
lismus neokonzervativcli. Manicheismus Noama Chomskyho, jenzZ jménem univerzalni
svobody pranyfuje vSechny projevy americké moci ve svété jako manifestace zla, je ne-
gativnim obtiskem manicheismu neokonzervativnich ideologt, ktefi naopak prezentuji
americkou moc jako ztélesnéni dobra. Pokud je distinktivnim znakem vsech proudd ame-
rické tradice idealismus, pak nejumirnénéjsi podobu na sebe bere u liberald, kteti ho vkla-
daji spise do formy nez do obsahu — do ,,zohledfiujicich® procedur a rezimt spise nez do
cilt. Jak na zdkladé vyzkumi vefejného minéni z 90. let argumentuje Steven Kull, tento
multilateralismus koresponduje s postojem vyznamné ¢asti americké vefejnosti [viz Kull,
2002]. Z toho by plynulo, Ze hypotéza Ruggieho neni Cistou spekulaci.

SILA A PRAVO

Vyjadiuje-li kazdy ze tfi hlavnich ideové-politickych proudt souc¢asné Ameriky jednu
pravdu o jeji politické identité, co pak rozhoduje o tom, ktery z nich nakonec prevazi ve
formulaci zahrani¢ni politiky? Vedle specifickych ryst a peripetii doméciho politického

16 MEZINARODNI VZTAHY 2/2003




PAVEL BARSA

procesu je to zcela jisté historicky podminéné postaveni dané zemé v ramci mezinarodni-
ho systému. Proto by konstruktivismus mél byt schopen doplnit své kulturni vhledy o rea-
listicky popis distribuce moci v rdmci mezinarodni struktury tak, jak se jevi zevnitf ,,pro-
storu smyslu®, intersubjektivné sdileného mezinarodnimi aktéry.

Pravé takovy popis podava Robert Kagan. Prevahu unilateralismu v zahrani¢ni politice
Ameriky a odpor vici nému ze strany Evropy vysvétluje jejich vzdjemnou mocenskou
asymetrii: ,, Evropané jsou proti unilateralismu Cdstecné proto, nebot sami nemaji schop-
nost jednat jednostranné... Apel k multilateralismu a k mezindrodnimu prdvu vede k prak-
tické vyhodé za minimdlnich ndkladi. Pro Americany je prijeti univerzdlnich pravidel
chovdni skutecnym idealismem, nebot jim ztrdceji alespori ¢dst své svobody jedndni* [Ka-
gan, 2002]. Protoze je ponizujici pfipustit, Ze zdrojem odporu k jednostrannému pouziti
sily je vlastni slabost a sebezdjem, zdivodiiuji Evropané sviij multilateralismus moralné.
Délaji tedy totéz, co délali Americ¢ané v 19. stoleti: ,, KdyZ byly Spojené stdty slabé, ridily
se strategiemi neprimosti, strategiemi slabosti, nyni, kdyZ jsou mocné, chovaji se tak, jak
se chovd mocnd zemé. KdyZ byly evropské velmoci silné, vérily v silu a ve vdlecnou sldvu.
Nyni naopak vidi svét ocima slabsich mocnosti* [Kagan, 2002].

V pribéhu poslednich dvou stoleti si tedy Evropa s Amerikou vzijemné vyménily sva
mista v distribuci moci, a tim i své zahrani¢népolitické postoje. Zatimco minimalné do prv-
ni svétové valky si evropské velmoci mezi sebou bezohledné rozdélovaly svét, viidci Ame-
riky se po celé prvni stoleti jeji existence od téchto imperidlnich praktik s opovrzenim di-
stancovali. Odsuzovali evropskou velmocenskou politiku, nebot se do ni nemohli zapojit.
Proto se také snazili o mezindrodnépravni zakotveni svobody mofi, jehoZ nejvét§sim od-
purcem byla pochopitelné tehdejsi ,,vladkyné moii* (Mistress of the Seas) — Velka Britanie.

Americky izolacionismus 19. stoleti byl v neposledni fadé umoZnén pravé velmocen-
skou pozici Velké Britanie, kterd svou politikou ,,jazy¢ku* kontinentalni rovnovahy za-
mezovala vzniku evropské velmoci, kterd by mohla Ameriku ohrozit. Od prvni svétové
valky nebyla vSak Velka Britdnie ddle schopna hrat tuto vyvazujici roli a druha svétova
vélka pak jiZ zcela zjevné pfevratila pozice v transatlantickém vztahu. Zatimco v prvnim
stoleti své existence si Amerika diky britskému ochrannému §titu mohla uZivat idealistic-
kého izolacionismu, v desetiletich po druhé svétové vélce to byly naopak zapadoevropské
staty, které mohly diky americkému ochrannému Stitu redukovat své vojensko-bezpec-
nostni nasazeni. Podobné jako se v 19. stoleti mohli Americané soustiedit na budovani své
Unie, spoléhajice pfitom na vyvaZzujici moc Velké Britanie, mohli se Evropané po skon-
¢eni druhé svétové valky soustfedit na budovani své Unie, spoléhajice pfitom na odstra-
Sujici moc USA.

Americka strategicka nadvéha dovolila Evropaniim zapomenout na realitu moci jako na
nepiekonatelnou realitu vnéjSich vztaht: ,, Vetsina Evropanii si neuvédomuje tento velky
paradox; jejich prechod do posthistorie zdvisel na tom, Ze Spojené stdty stejny prechod ne-
uskutecnily“ [Kagan, 2002 ]. ProtoZe ob¢ strany Zapadu jsou nyni rozdélovany predevsim
asymetrii moci, je podle Kaganova nizoru stidle mozné zabranit rozpadu jejich svazku,
ucini-li kazda z nich krok opa¢nym smérem, neZ jakym se ubirala v poslednich letech. Ev-
ropané se museji vice oteviit pouzivéni sily a Ameri¢ané zase multilateralismu.’

UNIK Z POLITICNA

Kaganova diagndza transatlantické zahrani¢népolitické divergence jisté vystihuje jeden
z jejich zdroji a na prvni pohled nabizi také presvédCivou 1écbu. V jeho interpretaci jsou
Americané realisty, nebot védi, Ze v mezinarodni aréné rozhoduje v posledni instanci do-
nucujict sila, zatimco Evropané jsou idealisty, nebot jim americky sklenik umoZznil pod-
lehnout iluzi waltzovského ,,druhého obrazu* [viz Waltz, 1959], Ze lze jejich vztahy k mi-
moevropskému svétu postavit na rozumném konsenzu, na némz jiz zalozili vztahy mezi
sebou. Z tohoto hlediska by odstrafiovani transatlantické propasti mélo logicky spocivat

N2

v tom, Ze se Evropané stanou realisti¢téj$imi a Americané idealisti¢téjSimi.
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Podle mého nézoru je platnost této teze sporna. Na jedné strané se v ni realismus redu-
kuje na vulgarni realismus sily, na druhé stran€ je v ni vztah obou aktért k prostredkiim
zahrani¢népolitického zapojeni generalizovan na charakterizaci rozdilu jejich celkovych
zahrani¢né&politickych vizi. Kaganovo (i Sedivého) pochopeni rozdilu mezi americkou a ev-
ropskou pozici po ,,9. 11.“ prostfednictvim Cooperovy duality vestfalského a postvestfal-
ského statu prevraci tradi¢ni protiklad mezi idealistickou Amerikou a realistickou Evropou.
Mou tezi naopak je, Ze tento protiklad stale zistava nejhlubSim zdrojem transatlantické di-
ference. Neokonzervativni zahrani¢ni politika spoléhd sice na jednostranné pouziti donu-
cujici sily, ale legitimuje ho vSelidskymi moralnimi hodnotami. Témito hodnotami ospra-
vedliluje poruSovani teritoridlni suverenity v preventivnich utocich a taZenich za zménu
politickych rezimt jinych statd. Lze si pfedstavit méné ,,vestfalskou* politiku?

Jako kazdy plnohodnotny politicky diskurz také neokonzervatismus spojuje oba poly
realisticko-idealistické dichotomie. Cini to za cenu jejich pievedeni do krajnich poloh.
Misto klasického realismu sily a konsenzu se opird o vulgarni realismus sily. Misto libe-
ralniho idealismu prava a formy se opira o konzervativni idealismus dobra a obsahu. Spo-
jenim téchto krajnich poloh realismu a idealismu se neokonzervativni jestfabové vyhybaji
,politicnu®, které se vynotuje pravé v oné no man’s land ,jmezi‘ silou a rozumem, pfinu-
cenim a konsenzem, zastraSovanim a pfesvéd¢ovanim, valkou a mirem. Jak védél Carl
Schmitt, politicno nastupuje ve chvilich rozhodovani o tom, zda naSe interakce s druhym
sklouzne do (nepratelské) zkousky sil, anebo se opfe o (pratelskou) rozumnou dohodu [viz
Schmitt, 1932 b]. Rozhodovani, které ma Schmitt na mysli, pfitom neni raciondlné ani
moralné ospravedlnitelné. I kdyZ nasledujici realisté jako Niebuhr, Morgenthau, Kissin-
ger, Kennan, Thompson, Wolfers, Bull ¢i Aron nemuseji nutné pfijmout Schmittiiv exi-
stencidlni voluntarismus, vSichni jsou zajedno v diirazu na autonomii politina — na nere-
dukovatelnost politické problematiky na moralni kategorie [viz Aron, 1984; Bull, 1977;
Kennan, 1951; Kissinger, 1957 a 1969; Morgenthau, 1946; Niebuhr, 1945; Thompson,
1982; Wolfers, 1962]. Instituciondlnim vyjadienim autonomie politicna byla vestfalska
zésada cuius regio, eius religio a s ni spjata suverenita statu.

Zminéni realisté postupuji stile ve Schmittovych stopach, kdyZ obraiuji politicno ne-
jen proti jeho kolonizaci mordlkou, ale také technikou [viz Schmitt, 1932 a]. Predstava, Ze
by politické problémy byly fesitelné opanovanim socialnich procest takovym zplisobem,
jakym moderni technovéda opanovava pfirodni procesy, je podle téchto realistd stejné tak
naivni jako predstava, Ze by tyto problémy byly feSitelné moralni diskuzi. Zatimco v ma-
nipulaci s pfirodnim objektem ho podrobujeme asymetrické sile technologie, v politickém
vztahu Celime jinému subjektu, ktery muze kazdé nase vitézstvi ucinit doCasnym, a tak
ndm neustéle pfipomina omezenost nasi moci. Usili o redukci soupeie na pasivni objekt
je jako usili o definitivni (nezvratné, absolutni) vitézstvi Gsilim o zruSeni politi¢na.

V ideji rozhodného pouziti $pickové technologie v kiizackém taZeni proti zlu jsou spoje-
ny oba zplsoby neutralizace politicna. Spravedliva valka je pojata jako chirurgicky zakrok,
v némZ mnohondsobna technologickd prevaha nad nepfitelem umozni jeho totalni porazku
pfi soucasné minimalizaci vlastnich ztrat. Proto je pfednost davana vzduSnym utokdm pied
pozemnimi operacemi, v nichZ nutné dochézi ke stfetiim tvafi v tvar' a nebezpeci je navzdo-
ry technologické a logistické prevaze prece jen rozloZeno mezi obé strany. Supermoderni
technika pfedstavuje hradbu, ktera udrzuje nepfitele v bezpecné vzdalenosti, ¢imz mu zne-
mozZiuje bojovat, a tim vlastné i byt nepfitelem ve schmittovském slova smyslu.

Horizontem realisticky pojaté politiky je nikdy neukoncitelny boj. Horizontem idealis-
ticky pojaté politiky je ukonceni boje zni¢enim protivnika a nastolenim panstvi ctnost-
nych. K tomu je vSak tfeba vybojovat posledni bitvu, v niZ bude zlo definitivné porazeno.
V tomto pohledu je mocenska politika pouze docasnym pokracovanim mordalky jinymi
prostiedky. Boj je ospravedlnén pouze cilem zruSeni boje. V idedlnim piipadé je boj zru-
Sen jiz pred pordzkou zla diky zna¢né prevaze, ktera redukuje nepfitele na ptirodni objekt
technické manipulace. Moralismus se dopliiuje a vzajemné posiluje s technokratismem.
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Pokud nazveme realismem onu tradici moderniho politického mysleni, kterd od Ma-
chiavelliho pres Burkea k Nietzschemu, ke Schmittovi aZ k vySe jmenovanym realistim
20. stoleti brani politicno pied jeho neutralizaci moralkou a posléze technikou, pak je na
misté otazka, zda vibec lze vulgarni realismus, projevujici se v soucasném neokonzerva-
tismu, nazvat realismem. Jeho spolehnuti se na absolutni pfevahu technickych prostredkii
je spise logickym dopliikem absolutnich mordlnich cili, jimiz ospravedliluje jeji pouZiti.
Evropska umirnénost, licena Kaganem jako idealismus z nouze, se z tohoto hlediska na-
opak zda v souladu s vhledy klasického realismu. Proti americkému skluzu do krajnosti
se Evropané drzi stfednich poloh, proti sklonu k ,,bud, anebo* — donuceni nebo konsen-
zus, sila nebo rozum, moc nebo pravo, valka nebo diplomacie, tma nebo svétlo — jsou
od spolecenstvi.

I v soucasné transatlantické diferenci hraje tedy kli¢ovou roli tradi¢ni kontrast mezi
Lstarym svétem** zkazené a realistické Evropy a ,,novym svétem® nevinné a idealistické
Ameriky. Uspéch neokonzervativci je d4an mj. i jejich schopnosti napojit se na jeden z hlu-
binnych prament amerického idealismu, jimZ je touha po uniku z politicna. Naopak neo-
liberdlové jsou oslabeni pravé diky své realistické umirnénosti, ktera je priblizuje k ev-
ropské stran¢ severoatlantické diference. Copak Nye misto jasného protikladu panstvi
a svobody — donucujici moci a dobrovolné shody — nenabizi jen dva druhy moci, které
z moralniho hlediska nejsou dobrem a zlem, ale vétSim a mensim zlem? Copak Ruggie
misto jasného protikladu mezi internacionalistickou kooperaci a mocenskou rovnovihou
nenabizi jen ,.kooperativni rovnovahu®, a to navic s odkazem na evropsky ,,koncert vel-
moci®, od né¢hoz se prfece mladda Amerika s moralistickym odporem odvréatila?

Jsou tedy neoliberdlové kontumacéné vyfazeni ze hry, protoze v protikladu k neokon-
zervativnimu apelu na americky idealismus rozehravaji evropsky realismus? Pravé k to-
muto zavéru by musel dojit konstruktivismus, ktery by chtél pochopit severoatlantickou
diferenci prostfednictvim realisticko-idealistické dichotomie. VySe demonstrovana snad-
nost, s jakou lze ptisoudit kaZdou jeji stranu jednou Americe a podruhé Evropég, by nas
méla varovat pred sklonem vméstnat do ni vztah dvou identit. Na jedné strané je americ-
ky idealismus — ostatné stejné jako idealismus, jimZ byla nesena Francouzska revoluce —
organickym vyhonkem novovéké Evropy. Na druhé strané od pocatku americké republiky
oponoval idealismu nékterych jejich predstaviteltl — od Jeffersona k Wilsonovi — realismus
jinych — od Hamiltona k T. Rooseveltovi. Podobné jako neokonzervativci prezentuji syn-
tézu jistého typu realismu s jistym typem idealismu, prezentuji takovou syntézu i jejich
neoliberalni oponenti. Proti vulgédrnimu realismu ,,tvrdé* moci kladou realismus kombi-
nujici ,,tvrdou* moc s ,,mékkou’ moci — silu s konsenzem. Proti substantivnimu idealis-
mu dobra a obsahovych ctnosti kladou proceduralisticky idealismus prava a formalnich
principt.

Ano, koten americké identity je idealisticky, a to stanovuje americkym zahrani¢népoli-
tickym projektim jasné meze. Uvnitf nich vSak existuje pluralita protikladnych alternativ.
K rozpoznani mezi potfebujeme konstruktivismus. K vysvétleni vitézstvi té ¢i oné alterna-
tivy v dané historické chvili vSak jiz konstruktivismus nestaci. Mame-li véfit Ruggiemu,
pak proceduralisticky idealismus je stejné tak vlastni americké tradici jako substantivni idea-
lismus. Chceme-li pochopit, pro¢ v urcité historické situaci ziskal druhy politickou preva-
hu nad prvnim, musime pfekonat sklon k esencializaci identit a k ,,idealistické* redukci
politiky na ,.diskurzy* a naopak zkoumat to, jak pfi rekonstrukci identit a diskurzti spolu-
pusobi dalsi faktory.

Vedle nazna¢eného zhodnoceni distribuce moci (Kagan) bychom jist€ méli vzit v tva-
hu i pomérné stafi — skutecné i obrazné — evropského a amerického imperialismu. Pied-
chazejici stranky ukézaly, Ze védomy americky imperialismus ucinil prvni kracky na pie-
lomu 19. a 20. stoleti, kdy evropsky imperialismus vrcholil a vstupoval do posledni faze.
Po skonceni druhé svétové valky se Britové v Indii ¢i v Palestin€, Francouzi v Indo¢iné
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a v Alzirsku (a dalsi evropské mocnosti v jinych ¢astech planety) presvédcili o nemoznosti
zvladnout prostou vojenskou pievahou odhodlany odpor mistnich spolecnosti. Vedle této
politické zkuSenosti si prosli také psychologickou zkuSenosti nahlédnuti imperialistické
a rasistické povahy svého vztahu k domorodciim. Tato povaha se napf. v Alzirsku tvari
v tvar zvérstviim pachanym obéma stranami jiz nedala zastfit obvyklym civilizacnim pa-
ternalismem. Tak jako byli Némci pfinuceni zpytovat své svédomi v procesu povéalecné
denacifikace, byli Zapadoevropané pfinuceni zpytovat své svédomi v procesu povale¢né
dekolonizace.

Navzdory historii kontinentalni i zdmorské kolonizace a navzdory kritice idealistickych
radikald od Thoreaua po Chomskyho nepfistoupila americkd tradice stle ke své radikal-
ni sebekritice, kterd by pod pfitazlivou republikdnskou maskou odkryla odpudivou impe-
rialistickou tvar. Ani hnuti za obc¢anska prava Cernochti v 60. letech a na néj navazujici
multikulturalisticka hnuti, ani vietnamsky syndrom nedovedly americkou identitu jako ce-
lek k zasadni rekonstrukci. Pfevazujici reakce na ,,9. 11.* a uspéch, jaky méla u americké
vefejnosti Bushova teze, Ze teroristé zautocili na americké hodnoty, nikoli na americkou
politiku na Stfednim vychodé, svédci o stilé prevaze mladické nevinnosti.

Realisté védi, Ze nevinnost mladi neni ani tak vyrazem moralni Cistoty, jako spiSe vy-
razem hlouposti. Zmoudii Amerika? Dosni n¢kdy sen o své déjinné misi? Neni to vylou-
¢ené. Vzdyt stejny judeo-kiestansky pramen, z néjZ se napaji domysliva predstava vlast-
niho vyvoleni, poskytuje také ucinné protilatky proti ni. Pravé z nich se Zivi realismus
Niebuhritv, Thompsontv ¢i Kennantv. V reakci na zesileni imperidlniho pokuseni po
padu Zelezné opony tvirce doktriny zadrZzovani napsal: ,,[M]élo by byt jasné, Ze zcela
a diirazné zavrhuji jakykoli mesidnsky koncept role Ameriky ve svéte. Zavrhuji tedy obraz
nds samotnych jako ucitelit a spasitelii zbytku lidstva, zavrhuji iluze o nasi jedinecnos-
ti a nadrazenosti, tlachdni o zjevném predurceni a o americkém stoleti — v§echny tyto vi-
ze, které se tak mocné vnucovaly Americaniim vSech generaci od zaloZeni této zemé,
a dokonce pred nim. Jsme z ldsky boZi pouze lidskymi bytostmi, potomky lidskych by-
tosti, nositelé, jako nasi predci, viech obvyklych lidskych slabosti. BoZské ruce... na nds
mohou prileZitostné dosdhnout a podpotit nds v zdpasech nasi rozdélené prirozenosti
Jjako jednotlivce, ale Zddnd boZskd ruka ndm nikdy nepomohla jako ndrodnimu spole-
Censtvi stdt se nécim vic, neZ ¢im jsme, anebo nds vyzdvihnout nad zbytek lidstva. Md-
me velkou vojenskou moc, ano! Ale jak jasné a presvédcivé tvrdil Reinhold Niebuhr, ne-
existuje Zddnd individudlni ¢i kolektivni moc bez néjaké s ni spojené viny. A i kdybychom
méli schopnost péstovat néjaké vlastnosti, které by nds mohly oddélit od zbytku svéta,
byly by to ctnosti skromnosti a pokory a téch jsme nikdy nevykazovali Zddny vyjimecny
nadbytek* [Kennan, 1997, s. 641].

Vysly$i Amerika Kennanovo volani? Zbavi se narcistni iluze mladi a podiva se konec-
né do zrcadla dospélyma ofima? Dosahne také ona realistického véku rozumu? Politicka
teorie mize poukazem na neoliberdlni reinterpretaci americké tradice potvrdit, Ze tato
moznost existuje. O tom, zda se stane skutecnosti, vS§ak rozhodne politicka praxe.

I N&které styéné body mezi poststrukturalistickym konstruktivismem a historickym realismem v podobg, v jaké se
objevuje u klasickych realistil, jsem naznacil ve své diivejsi stati [viz BarSa, 2000]. Predpokladam, Ze do katego-
rie dynamického konstruktivismu patfi vedle poststrukturalisti také ti autofi teorie mezinarodnich vztaht, ktefi ve
stopach Wittgensteina, Austina a Searla zdiraziuji konstitutivni roli feCovych aktl a socidlnich praktik jako Kra-
tochwil, Onuf ¢i Ruggie [viz Kratochwil, 1989; Onuf, 1989; Ruggie, 1998]. Ruggie nazyva prvni konstruktivis-
mus ,,postmodernim® a druhy ,,neoklasickym® (nebot podle jeho ndzoru navazuje na vhledy klasiki socidlni teo-
rie, jako byli Weber a Durkheim) a oba stavi proti ,,naturalistickému konstruktivismu* Alexandra Wendta [viz
Wendt, 1999; Ruggie, 1998, s. 35-36]. Otazkou je, zdali by vzhledem k dirazu Onufa, Kratochwila i Ruggieho
na jedndni a praxi nebylo vhodnéjsi charakterizovat druhy typ konstruktivismu jako ,,pragmaticky‘.

2 Citovani autofi tak charakterizuji zahrani¢népolitickou vizi Bushe star$iho, ale ve zp&tném pohledu je jasné, Ze
vystihuje nejobecnéjsi obrys zahrani¢népolitické pozice neokonzervativnich jestidbu.

3 Nye ovSem v roce 1990 ddvé za piiklad americkou vojenskou moc ve Vietnamu a sovétskou moc v Afgha-
nistanu [viz Nye, 1990, s. 185].
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4 Ruggie Cerpé svou charakterizaci koncertu velmoci predev§im z Jervisovy prace [viz Jervis, 1983, s. 178-180].

5V této souvislosti Ruggie odkazuje na Sesté vydéani Morgenthauovy Politics Among Nations, v niZ tento klasik
mechanickou* rovnovdhu studené valky klade do protikladu ke klasickym rovnovaham, které existovaly ,,pod
spolecnou stfechou sdilenych hodnot a univerzalnich standardi jednani* [Morgenthau, 1985, s. 358-359].

6 Tuto tezi Ruggie doklada vyzkumy vefejného minéni z prvni poloviny 90. let [viz Ruggie, 1998, s. 220-221].

7 Proti evropskému sklonu podlehnout idealistickému pokuseni waltzovského ,,druhého obrazu“ k extrapolaci
vnitfniho fadu na vnéjsi vztahy potvrzuje Kagan realistickou zdsadu oddéleni a komplementarity opa¢nych
principil, na nichzZ jsou tyto dvé sféry zaloZeny — rozumného konsenzu a donucujici sily [viz Waltz, 1959]. Za-
timco klasicka diskuze ,,druhého* a , tfetiho obrazu byla omezena na vztah domaéci a zahrani¢ni politiky jed-
noho stétu, aplikuje ji Kagan na vztah integrujici se federace stati k velmoci, kterd zajistuje jeji ochranu pied
vnéjsi mocenskou realitou — americké unie v 19. stoleti viici Velké Britanii a evropské unie po skonceni druhé
svétové vélky vuci USA.
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