28»51

Globalizace, identita
a evropska integrace —
Evropa jako globalni aktér

JAN KARLAS

Diskuze o budoucnosti Evropské unie (EU), kterou evropska politicka elita pfed dvéma
roky zahdjila, je bezpochyby vyznamna pro budouci vyvoj EU, ale jeji vyznam paradox-
né vynika také pii pohledu na minulost evropského integra¢niho procesu.! Tento pohled
ukazuje, Ze v dosavadnim vyvoji evropské integrace by bylo mozné rozlisit nékolik ob-
dobi, vyznacujicich se riznou intenzitou a zaméfenim integrace. Proto je také mozné uva-
Zovat o tom, zda diskuze o budoucnosti EU neptedstavuje dalsi takové dileZité obdobi,
které ptinasi posun v agendé a prioritich EU, a je nutné se ptat, pro¢ diskuze o budouc-
nosti EU vznikla a pro¢ probiha pravé nyni.

Vyzkum vénujici se evropské integraci identifikoval nékolik moZnych pficin této disku-
ze. Mezi nejcastéji uvadénymi pri¢inami byva uvadéno vychodni rozsifeni EU nebo nedo-
statek demokracie a efektivnosti v rozhodovani uvnité Unie.? V této stati vSak upozoriiuji
na to, Ze jiz letmy pohled na obsah diskuze odhali existenci dal§iho zdroje, ktery nebyva
v analyzach jejich pficin ¢asto uvadén. Timto zdrojem je globalizace. Jako jeden priklad
dokazujici vyznam globalizace v diskuzi o budoucnosti Evropy je mozné uvést Deklara-
ci o budoucnosti Evropské unie, ptijatou Evropskou radou, kterd oznacuje globalizaci spo-

Vztahu mezi globalizaci a evropskou integraci vénovaly v poslednich letech zna¢nou
pozornost pfedevS§im obory mezinarodni vztahy a mezindrodni politickd ekonomie. Lite-
ratura zabyvajici se timto vztahem ukézala, Ze proces regiondlni integrace neni — jak by se
mohlo zdat — v rozporu s globalizaci, ale miZe byt povazovan za odpovéd na globalizaci
nebo za jeji soucast.* Méné& uspokojivou odpovéd vsak tato literatura poskytuje na to, jak
globalizace plisobi na identity a zajmy aktérti vytvaiejicich evropskou integraci a jak pro-
stfednictvim téchto identit a zajmi ovliviiuje evropsky integra¢ni proces.’

Odpovéd na tuto otdzku je mozné hledat v oboru teorie evropské integrace, nebot ten-
to obor se primarné zabyva vztahem mezi riznymi zdroji integrace, identitami a zajmy ak-
téra a vysledky evropského integrac¢niho procesu. Ackoli neexistuje konsenzus o tom, jak
tfidit rzné pfistupy vyskytujici se v tomto oboru, pomérné vystizné pro jeho soucasny
stav a zaroven uzite¢né pro tcely této stati je déleni na pfistupy spocivajici na racionalis-
tickych piedpokladech a na piistupy vychazejici z konstruktivismu.® V souvislosti s pro-
blematikou globalizace se zhruba od konce 80. let objevilo nékolik prispévki, vychazeji-
cich z racionalismu a vysvétlujicich vliv globalizace na evropskou integraci.” Na vztah
mezi globalizaci a evropskou integraci je vSsak mozné nahlédnout také z konstruktivistic-
ké perspektivy, a to diky teoretickému pohledu, ktery vypracoval Ben Rosamond.® Tato
teorie a konstruktivisticky vyzkum v evropskych studiich obecné byly nicméné kritizova-
ny z racionalistickych pozic pro tidajnou neschopnost poskytnout lepsi vysvétleni evrop-
ské integrace neZ vysvétleni vychazejici z racionalismu.”

Mym cilem je proto pokusit se v této stati otestovat Rosamondovu teorii na piipadu dis-
kuze o budoucnosti EU. Otazka, ktera lezi ve stfedu pozornosti této stati, je: Proc¢ vznikla
a probihd diskuze o budoucnosti Evropy? Mym cilem neni ov§em analyzovat vSechny je-
ji mozné zdroje, ale zabyvam se pouze globalizaci jako jednim z téchto zdrojl a testuji
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schopnost Rosamondovy teorie vysvétlit vztah mezi globalizaci a touto diskuzi. Mou hy-
potézou vychazejici z Rosamondovy teorie je, Ze jednim ze zdrojui toho, proc evropskd po-
litickd elita v soucasnosti diskutuje o budoucnosti EU a o reformé jejich instituci, je ev-
ropskd identita této elity, vznikajici v souvislosti s globalizaci. Jako empiricky material
pro testovani této hypotézy analyzuji diskurz evropské politické elity, predstavovany do-
kumenty Evropské komise a Evropské rady a projevy nejvyssich predstavitelti nékterych
Clenskych stati Evropské unie.

Analyza, kterou predklddam v této stati, potvrzuje hypotézu, Ze globalizace vede ke
vzniku evropské identity. Zaroven vSak prinasi jeden podstatny poznatek, ktery dopliiuje
Rosamondovu analyzu v empirické roving. Podstatou tohoto poznatku je, Ze nestaci zaby-
vat se pouze tim, zda globalizace identitu vytvafi, ale také tim, co je obsahem této identity
nebo jaka je jeji konkrétni podoba. Zatimco Rosamond ve své analyze dochédzi k tomu, Ze
globalizace vymezuje evropskou identitu na zakladé ideje evropského ekonomického pro-
storu, tato stat posouvd pohled na vztah mezi globalizaci a evropskou identitou ddle. Mym
zjiSténim je, Ze v souvislosti s globalizaci vznika identita Evropy jako globdlniho aktéra.
Toto zjisténi je dale moZné formulovat v podobé poznatku, Ze globalizace nepfispiva pou-
ze k upevitovani Evropy jako prostoru pro politické rozhodovdni na regiondlni iirovni, jak
predpokladd Rosamondova préce, ale vymezuje také Evropu jako aktéra na globdlni ro-
viné politického rozhodovdni.

Prinos této stati je moZné spatfovat ve ctyfech smérech. Za prvé, mym cilem neni pou-
ze poskytnout empiricky poznatek, Ze globalizace je jednim ze zdroju diskuze o budouc-
nosti Evropy, ale téZ nabidnout teoretické vysvétleni, pro¢ globalizace funguje jako jeden
z jejich zdroji. Za druhé, analyza diskurzu, kterou zde predkladam, pfispiva k dal§imu
empirickému zpfesnéni toho, jaké konkrétni ideje o globalizaci a jaké konkrétni formy ev-
ropské identity sdili evropska politicka elita. Za tfeti, spojenim globaliza¢niho diskurzu
a diskurzu o evropské finalité jako dvou v soucasnosti nejvyznamnéjsich diskurzii, probi-
hajicich v rdmci evropského integraéniho procesu, identifikuji novy diskurz,'? a tak vy-
mezuji dileZitou oblast pro studium evropské politické kultury a jejiho vlivu na evropskou
integraci. Za Ctvrté, stat testuje schopnost konstruktivismu vysvétlit uréity aspekt evrop-
ského integracniho procesu, a tak pfispiva k diskuzi o vyuziti konstruktivismu v evrop-
skych studiich.

Zaroven je vSak nutné poukdzat na ¢etnd omezeni této stati, o nichZ se podrobnéji zmi-
uji v jednotlivych oddilech i v zavéru stati. Mym cilem napf. neni zabyvat se vSemi zdro-
ji vzniku diskuze o budoucnosti Evropy, ale zajimam se pouze o to, jaky vliv ma na jeji
vznik a podobu globalizace. Neanalyzuji také globaliza¢ni diskurz v EU jako celek, ale
zkoumam pouze diskurz o globalizaci odehravajici se v ramci diskuze o budoucnosti EU.
Ma zjisténi jsou proto omezena pouze na vztah mezi globalizaci a touto diskuzi a nesna-
Zim se uplatiiovat je na vliv globalizace na EU jako na celek nebo na globaliza¢ni diskurz
v EU jako takovy.

Stat je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni z nich na zakladé€ rozdilného pohledu racionalis-
mu a konstruktivismu na mezindrodni politiku nastifiuji zakladni pfedpoklady konstrukti-
vistického pfistupu ke studiu evropské integrace. Druha ¢ast je vénovana vykladu Rosa-
mondovy teorie. Ve tfeti ¢4sti analyzuji jednotlivé segmenty globalizacniho diskurzu
o budoucnosti EU. V zavéru stati shrnuji jeji hlavni zjisténi a polemizuji s ndmitkami, kte-
ré mohou byt vici témto zjisténim ¢i zpusobu, ktery k nim vedl, vzneseny.

KONSTRUKTIVISMUS, RACIONALISMUS A STUDIUM EVROPSKE INTEGRACE

K vyuzivani konstruktivismu jako teoretického pristupu v evropskych studiich dochazi
zhruba od poloviny 90. let. Ackoli lze teorie evropské integrace povazovat za do zna¢né mi-
ry samostatny obor, domnivam se, Ze konstruktivisticky vyzkum v evropskych studiich je
podstatnym zptisobem ovlivnén konstruktivismem uplatiiovanym v oboru feorie mezind-
rodnich vztahii. Jeho charakteristiku je tedy vhodné zacit nastinem toho, jak konstruktivisté
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nahliZeji na mezinarodni politiku. Proti takovému pojeti by bylo mozné namitnout, Ze se
pokus o charakteristiku konstruktivismu v evropskych studiich mtize obejit bez srovnani
s oborem mezindrodnich vztahi, protoze konstruktivismus jako teoreticky pfistup nebyl
vytvofen v mezindrodnich vztazich. Na jednu stranu je nutné uznat, Ze konstruktivismus
vskutku neni teorii mezinarodni politiky, nybrZ metateorii nebo socialni teorii.!! Na druhou
stranu vSak nasi pozornosti nesmi uniknout, Ze konstruktivisticti autofi piSici o evropské in-
tegraci nevychazi pouze z konstruktivismu jako ze socidlni teorie, nybrZ se ve svych pra-
cich opiraji o zékladni konstruktivisticka dila o mezindrodni politice. Naznacovana spoji-
tost mezi obéma disciplinami je navic zvyraznéna tim, Ze fada prednich konstruktivista
pusobi v obou oborech soucasné (napt. Jeffrey Checkel, Thomas Risse nebo Steve Smith).

K vystizné charakteristice konstruktivismu jako pohledu na evropskou integraci a na
mezinarodni politiku napomiiZe také jeho srovnani s racionalistickymi pfistupy k mezina-
rodni politice.!2 Diivod spociva v tom, Ze konstruktivismus vstoupil do mezinarodnich
vztaht do zna¢né miry jako kritika racionalistickych smérti (neorealismu, neoliberalismu)
dominujicich v oboru v 80. letech. Je rovnéz podstatné, Ze se fada autord domniva, Ze ra-
cionalistické a konstruktivistické pristupy dnes tvoii dva zédkladni sméry teoretického ba-
dani jak v mezindrodnich vztazich,'3 tak i v evropskych studiich.!* Je tieba viak jesté po-
dotknout, Ze racionalismus (obdobné jako konstruktivismus) je metateorii, nikoli pouze
teorii mezinarodnich vztaht.

Jako zakladni vymezeni rozdilu mezi racionalismem a konstruktivismem miiZeme vzit
jejich odlisné pohledy na charakter struktury mezinarodnich vztaht a jeji vliv na zajmy
statd.!> Podle racionalismu jsou hlavnim rysem struktury materidlni faktory, jako je dis-
tribuce hospodaiskych a vojenskych kapacit.'® Déle je také daleZité, ze podle racionalis-
tického pojeti zmény ve strukture neovliviiuji zjmy statu, ale pouze jeho jednani. Dlvo-
dem je to, Ze racionalistické piistupy pfedpokladaji, Ze zajem a identita statu jsou dany bez
ohledu na to, co se déje ve struktufe; zijmem statu je totiZ ziskavat materialni zdroje, jako
je moc, bezpe¢nost nebo ekonomické statky. Konstruktivismus se v obou vyse uvedenych
bodech od racionalismu podstatné lisi. Za prvé, konstruktivisté se domnivaji, Ze uréujicim
prvkem struktury mezinarodni politiky jsou ideje. Pfitom jeho zékladnim pfedpokladem
je, ze zasadni roli hraji ty ideje, jez jsou sdilené, a tak tvofi — jak tvrdi néktefi konstrukti-
visté — kulturu.!” Sdilené ideje nebo kultura mohou existovat napt. v podob& diskurzu,
identit ¢i norem. Za druhé, konstruktivisté tvrdi, Ze zajmy a identita stdtu nejsou trvalé
a pfedem dané, ale jsou uréovany kulturnimi strukturami, v nichZ staty existuji.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, od poloviny 90. let jsou konstruktivistické pfistupy vyrazné
uplatiiovany rovnéz v evropskych studiich s cilem vysvétlit vyvoj integraéniho procesu
a pristupy aktérl, ktefi v tomto procesu vystupuji. Zdagkladem konstruktivistického pohledu
na evropskou integraci je predpoklad, Ze integrace je také socidlnim procesem, béhem né-
hoZ vznikaji urcité formy politické kultury. Znacna ¢ast vyzkumu je zaméfena na to, jak
ucast v evropskych institucich pozmé&huje identity stati a jejich zajmy.!® V duchu tohoto
pojeti EU nemusi byt chapana pouze jako urcity rezim politické spoluprace a spolurozho-
dovani, ale téZ jako instituce zaloZena na politickém spolecenstvi evropskych stati, které
je postaveno na sdilenych norméch a na kolektivni identité.!® Jednou z dileZitych otdzek
spojenych s konstruktivistickym vyzkumem je, zda existuje kolektivni evropska identita
¢i zda se integracni proces promitd do jednotlivych narodnich identit nebo zda oboji mi-
7e existovat soucasnd.2 Zatimco konstruktivismus v mezinarodni politice vétSinou chéape
stat jako zakladni jednotku politického procesu, ve studiich evropské integrace je kon-
struktivismus také kombinovan s perspektivami, které povazuji za dileZzité jiné aktéry nez
stat (napf. nadnédrodni instituce?! nebo politické strany &i sociodemografické skupiny??),
a tak v kombinaci s témito pfistupy vytvaii velmi relevantni teoreticky ramec pro analyzu
evropské integrace.

Na zavér této Casti své stati povazuji za dilezité podotknout, Ze vzhledem ke zna¢né
vnitini diverzité konstruktivismu a ke sportim o to, co (¢i kdo) do tohoto proudu patii (ne-
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bo nepatii), by patrné bylo presnéjsi spiSe nez o konstruktivismu hovofit o konstruktivis-
tickych pristupech. M4 snaha podat urcity vyklad konstruktivismu je tedy dilezita také
proto, Ze fikd pomérné mnoho o zplsobu, jakym vykladam relativné bohatou Rosamon-
dovu teorii v nasledujici ¢asti této stati.

GLOBALIZACE, EVROPSKA INTEGRACE A TEORIE B. ROSAMONDA

V této Casti stati se pokusim strucné vyloZit, diskutovat a kriticky zhodnotit konstrukti-
vistickou teorii vztahu mezi globalizaci a evropskou integraci vypracovanou Benem Ro-
samondem. To umozni formulaci hypotézy pro analyzu empirického problému ve tieti
Casti stati. Alespon strucny vyklad Rosamondovy pomérné dost propracované teorie je
nezbytny také pro pochopeni empirickych zji§téni, jez se tato stat pokusi nabidnout. Ro-
samondovym piistupem se budu konkrétné zabyvat v té podobé, v jaké ho predstavil
v ¢lanku nazvaném Discourses of Globalization and the Social Construction of European
Identities.?® Silnou strankou tohoto ¢lanku je to, Ze Rosamond v ném v podstaté piedkla-
da teorii vztahu mezi globalizaci a evropskou integraci, kterd formuluje nebo umoZziuje
formulaci hypotéz, jez mohou byt testovany.

Pro dokresleni konstruktivistického (a Rosamondova) pohledu na vztah mezi globali-
zaci a evropskou integraci pouZiji ¢lanek, ktery Rosamond publikoval spole¢né s Colinem
Hayem pod nazvem Globalization, European Integration and the Discursive Constructi-
on of Economic Imperatives.** Od vySe zmifiovaného Rosamondova samostatného pfi-
spévku se tento ¢lanek lisi predevsim odliSnou hladinou analyzy. Zatimco Rosamond se
zabyva vlivem globalizace na evropskou integraci prostfednictvim diskurzii politickych
elit na drovni Evropské unie, Rosamond a Hay analyzuji diskurzy o globalizaci a jejich
spojitost s evropskou integraci na trovni ¢lenskych stati EU. Rosamondiv a Hayuv ¢la-
nek je vSak prinosny také v tom, Ze hloubéji specifikuje rozliSeni mezi globaliza¢nim dis-
kurzem a rétorikou a podava charakteristiku jednotlivych ideji o globalizaci, jez existuji
v soucasnych evropskych narodnich diskurzech.

Globalizace v teoretické reflexi evropské integrace

V ramci evropskych studii existuje fada praci, které se pokusily podat teoretické vy-
svétleni vztahu mezi globalizaci a evropskou integraci a jeZ je mozné zatadit do raciona-
listického proudu v evropskych studiich.?> Za nazorny piiklad racionalistického pohledu
na vliv globalizace na evropsky integracni proces je mozné povazovat liberalné intergo-
vernmentalistickou teorii. Tato teorie byla vypracoviana Andrewem Moravcsikem pocat-
kem 90. let?¢ a od té doby byla fadou odborniki i teoretikii hodnocena nejen jako velmi
jednoduchd a celistva, ale i jako zjednodusujici a empiricky slabé podloZena. Zakladem li-
beralniho intergovernmentalismu je ptedpoklad, Ze cile stati v evropském integracnim
procesu jsou dany zdjmy ekonomickych subjektid existujicich uvnitf téchto stati. Pristupy
jednotlivych evropskych stati k evropské integraci jsou v Moravcsikové pojeti uréovany
mirou propojeni mezi narodnimi ekonomikami (interdependence) a snahou nérodnich
vlad vyhovét zajmim domacich ekonomickych subjekti, jimZ ekonomicka integrace pfi-
nasi vyssi vynosy z podnikani. V souvislosti s globalizaci je dilezitd Moravcsikova inter-
pretace rozhodnuti o vzniku jednotného evropského trhu ve druhé poloviné 80. let, kterou
vykladé jako dusledek nartstajiciho poctu v Evropé sidlicich nadnarodnich firem a jejich
tsili o globélni konkurenceschopnost.?’

Dalsi racionalisticky zakotveny pohled na vliv globalizace na prohlubovani evropské
integrace nabidli napf. John Zysman a Wayne Sandholtz.?® Na rozdil od Moravcsikova
pohledu, v némz7 vyznamnou roli pro vyvoj integrace hraje vyjednavani mezi narodnimi
vladami ovlivnénymi domacimi ekonomickymi zajmy, Zysman a Sandholtz ptisuzuji na-
rodnim vladdm mensi vyznam. Podstatou jejich argumentu je, Ze integraci podporujici
ekonomické sektory vytvorily nadnarodni koalici, ktera ptisobila v interakci s Evropskou
komisi jako s nadndrodnim organem. I v rdmci racionalistického proudu tak existuje vice

MEZINARODNI VZTAHY 1/2003 31




EVROPA JAKO GLOBALNI AKTER

vysvétleni liSicich se predevSim v tom, na jaky typ politickych aktérd kladou diraz (na-
rodni staty, nadnarodni koalice zdjmovych skupin, nadnarodni instituce EU). Shoduji se
ovSem v tom, Ze globalizace je zménou, probihajici v mezinarodni ekonomice a ovliviiu-
jici zajmy rtznych aktérd, ktefi se pfimo nebo nepfimo podileji na evropském integrac-
nim procesu.

V nedavné dobé bylo vSak predloZeno také nékolik studii, které pfi analyze vlivu glo-
balizace na mezinarodni nebo evropskou politiku vychazeji z konstruktivistickych pied-
pokladu. K zavéru, Ze by globalizace méla byt studovana jako diskurz, dospiva Martin
Marcussen.? Pfedmétem jeho studie je globaliza¢ni diskurz socialnédemokratickych po-
litik v rozvinutych, pfedevs§im evropskych zemich. Podstatou Marcussenova argumentu
je, Ze se tato politickd vrstva v riznych evropskych statech vyznacuje strukturdlné deter-
ministickym pojetim globalizace, ackoli napt. v akademické literatuie existuje nékolik
pojeti globalizace, pficemZ strukturdlné deterministické pojeti neni mozné oznacit za do-
minantni. Marcussen uzavird svou studii konstatovanim, Ze zde je vskutku davod studo-
vat globalizaci jako diskurz, nikoli pouze jako , objektivni toky informaci, kapitdlu, zboZi
a sluZeb pres hranice “.3"

Znacnou roli idejim v evropském integracnim procesu v souvislosti s globalizaci ptisu-
zuje také Kathleen McNamara ve svém ¢lanku o vzniku Evropské ménové unie, ackoli
v centru jejiho argumentu nelezi ideje o globalizaci, ale ideje tykajici se ekonomické po-
litiky.3! Je nutné rovnéZ podotknout, Ze jeji pfistup neni — jak autorka sama naznacuje —
pristupem konstruktivistickym, ale jde o syntézu racionalismu s pfesvéd¢enim o vyznamu
ideji, pro néz je typické chapat ideje jako tzv. vstupujici proménnou mezi zdrojem a vy-
sledkem urcitého politického rozhodnuti ¢i udalosti (tedy nezédvislou a zavislou promén-
nou).?2 Pfitom nicméné dospiva k zavéru, Ze ackoli struktura mezinarodni ekonomiky
predstavuje urcity zaklad pro politicka opatfeni, jejich obsah a forma zaleZi ,,na interpre-
taci této struktury“.3 Vyznamna role sdilenych ideji, fungujicich jako proménnd, kterd
vstupuje mezi ekonomickou strukturu a politicka rozhodnuti, tedy nabad4 k opatrnosti pfi
vytvareni jakychkoli predpokladii o ,,diisledcich globalizace* a naznaluje, Ze ,,determi-
nisticky pohled na globalizaci je neopodstatnény .34

Zakladem konstruktivistického pohledu na globalizaci v podobé, v jaké je predloZena
v teorii Bena Rosamonda, je to, Ze globalizace neni chipéana jako urcitd materialni struk-
tura (nebo presnéji feceno jako urcitd struktura mezinarodni ekonomiky), ale jako struk-
tura ideji.3 Toto pojeti odraZi zakladni konstruktivisticky pfedpoklad, Ze jednéni aktér
neni déno spolecenskou realitou jako takovou, ale tim, jak aktéfi tuto realitu chapou. Pro
konstruktivismus neni tedy duleZité studovat mezinarodni ekonomiku a upfesiovat, jaké
zmény v ni globalizace vyvolava, ale zajima se o to, jaké ideje o globalizaci aktéfi maji.
Rosamond nechépe proto globalizaci v souvislosti s evropskou integraci jako néjakou ma-
teridlné danou realitu, jeZ zvnéjSku ovliviiuje jednani aktérti podilejicich se na integraci,
nybrz nahliZi na globalizaci jako na socidlné konstruovany poznatek vznikajici v ramci ev-
ropského integracniho procesu a existujici v podobé& diskurza.°

Chceme-li proto studovat vliv globalizace na evropskou integraci v duchu konstrukti-
vismu a Rosamondovy teorie, musime studovat ideje o globalizaci a diskurzy, jejichZ pro-
stiednictvim se projevuji. Pojeti globalizace jako ideji a diskurzu ma dilezité disledky na
teoretické 1 empirické drovni. Jejich rozborem se budu zabyvat ve dvou nasledujicich ¢és-
tech této stati.

Identita jako pojitko mezi globalizaci a zajmy aktéria

V teoretické roviné ma konstruktivismus vliv na pojeti vztahu mezi globalizaci a z4jmy
aktéri. Podle racionalismu je konstantnim zdjmem aktérti provadét takovou politiku, ktera
jim prinasi nejvetsi uzitek, a globalizace nebo vnéjsi ekonomické prostedi obecné maji
vliv pouze na jednani aktérd, kterym se snazi tyto zajmy realizovat. Podle konstruktivismu
je vsak vliv globalizace v podobé ideji hlubsi a pfimo urcuje zajmy aktérd. Zakladnim
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predpokladem konstruktivismu je, Ze aktéfi ideje sdileji a sdilené ideje pak existuji v po-
dobé diskurzu, norem nebo identit, které potom urcuji zajmy aktéra.

Osou Rosamondova ¢lanku je tvrzeni, Ze globalizace je dilezitym faktorem vzniku ev-
ropské identity a Ze tato identita ovliviiuje pfistup aktéri ptsobicich v evropském inte-
gracnim procesu. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze identitu je mozné chapat jako
ideje, jez ma urcity aktér o sobé. Pfitom je dilezité, Ze aktér ziskava tyto ideje na zékladé
toho, Ze se vymezuje vadi ,,jinému*.3” Toto ,,jiné* miiZe byt pfedstavovano napt. jinym ak-
térem nebo interpretaci minulosti. Rosamond se domniva, Ze globalizace, chdpand jako
proces probihajici vné Evropy, funguje jako ,,jiné“ a vede ke vzniku urcité kolektivni ev-
ropské identity mezi evropskou politickou elitou.’8

Jako konkrétni priklad globalizace jako faktoru vytvérejictho evropskou identitu Rosa-
mond uvadi prohlubovani evropské ekonomické integrace od konce 80. let, jehoZ nékteré
aspekty jsou podle jeho nazoru Iépe vysvétlitelné na zakladé existence evropské identity
nez vysvétleni nédlezejici do oblasti ekonomickych motivl. Jak Rosamond uvadi, doku-
menty Evropské komise ukazuji, Ze se Komise od konce 80. let snaZzila na pozadi vné;jsi-
ho ekonomické kontextu konstruovat uritou formu evropské identity.?® Komise postupné
zacala ve svych dokumentech hovofit nikoli o narodnich ekonomikéch, ale o existenci
,,evropského ekonomického prostoru, jehoZ teritoridlni rozsah odpovidal stdvajicim a po-
tencidlnim hranicim [Evropského] spolecenstvi“.*0 Tento prostor byl pfitom konstruovan
na zakladé kontrastu mezi Evropou jako pfirozenym a jednotnym ekonomickym prosto-
rem a vnéjsi ,,ne-Evropou*. Idea Evropy jako prostoru nebo roviny, v jejimZ ramci je vhod-
né realizovat politickd (napf. regulacni) opatfeni, podle Rosamondova ndzoru postupné
napomohla ke vzniku urcité identity politické elity na evropské trovni.

Pfitom je dilezité, Ze konstrukce a existence této identity posléze vedly k tomu, Ze fa-
da aktért podpoftila dalsi integraci na evropské drovni (na zakladé posunu loajalit a kon-
senzu o ur¢ité koncepci regionalniho prostoru). Jako pfiklad Rosamond uvadi zavedeni
nadnarodnich regulaci v telekomunikaénim sektoru.*! Tvrdi, Ze pouze existence evropské
identity vysvétluje, pro¢ se tato regulace stala predmétem evropské integrace a nebyla
uskute¢néna podle globélnich standardi Svétové obchodni organizace (WTO).

Podle Rosamondova ndzoru racionalisticka perspektiva nedokaze uspokojiveé vysvétlit,
pro¢ se aktéfi rozhodli uskuteCnit urcitd opatfeni na evropské urovni, protoZe nebere
v uvahu, Ze tak ucinili v disledku své evropské identity. Globalizace tak vlastné vymezu-
je Evropu jako politicky region a nadnarodni evropskou drovei jako prostor pro politicka
feSeni. Za zdklad Rosamondovy teorie je tedy mozné povazovat domnénku, ze konstruk-
ce vnéjsiho globalizujiciho se kontextu je diileZitym faktorem vzniku urcité identity evrop-
ské politické elity a Ze tato identita vymezuje Evropu i evropskou rovinu politického roz-
hodovdni jako vhodny prostor pro politickd opatreni.

Rada konstruktivistickych autorti zkoumajicich mezinarodni vztahy vénuje znacnou
pozornost tomu, jak zajmy a jednani aktéri ovliviiuje existence socidlnich norem. Také
Rosamond se domniva, Ze je mozné zkoumat, zda globalizace funguje do urc¢ité miry
v integra¢ni politice jako norma.*> Normu je mozné definovat jako ,, kolektivni ocekdvdni
o ndleZitém chovdni pro urcitou identitu“, tedy jako situaci, kdy urcitd sdilend idea vede
aktéry k tomu, Ze povazuji urcité jednaji za vhodné nebo za spravné, a proto jednaji tako-
vym zpiisobem.*3 Rosamond uvaZuje o tom, Ze ¢asté pouZivani globalizace bez definova-
ni jejiho vyznamu mtze naznacovat, Ze globalizace ziskala statut normy, ackoli zaroven
podotykd, Ze na takovy z4veér je patrné piili§ brzy.**

Ideje o globalizaci v narodnich diskurzech v Evropé

V empirické roviné miZeme konstruktivismus chapat jako uzite¢ny nastroj ke zpresné-
ni toho, co globalizace vlastné je. Jak ukazuje znacné mnoZstvi odborné literatury, jeZ by-
la o globalizaci publikovana, Zadny konsenzus o tom, co globalizace je, neexistuje. Pravé
to vyvolava problém, pokud chceme teoretizovat vliv globalizace na urcity politicky pro-
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ces. Je totiz obtizné zkoumat, co globalizace zplsobuje, kdyZ je obtizné urcit samotnou
jeji povahu. Je proto mozné fici, Ze pokud racionalistické pfistupy vymezuji globalizaci
ur¢itym konkrétnim zptisobem, zabyvaji se pouze jeji predpokladanou povahou. Je vyho-
dou konstruktivismu, Ze nemusi predpokladat podstatu globalizace, ale pfimo empiricky
zkouma, co globalizace znamena pro urcité aktéry.

Dilkazem, Ze analyza vnimani globalizace ze strany aktérd je dileZita, je empiricky vy-
zkum uskute¢nény v Hayové a Rosamondové ¢lanku.*® Autofi v ném totiz dospivaji k zé-
véru, Ze v narodnich diskurzech v evropské politice neexistuje pouze jediny pohled na
globalizaci, jenZ by odraZzel jeji predpokladanou materidlni a objektivni povahu, ale na za-
kladé analyzy diskurza identifikuji v ndrodnich diskurzech v clenskych stdatech EU ¢tyri
ideje globalizace. Dominantni koncepci je podle jejich ndzoru idea globalizace jako vnéj-
Stho ekonomického determinantu (globalization as external economic constraint). Dalsi
dvé ideje interpretuji globalizaci jako nikoli systémové dany, ale podminény element, kte-
ry je politickym projektem. Tyto dvé ideje se vSak od sebe 1isi v tom, Ze jedna z nich cha-
pe tento projekt jako pozitivni a podminény (globalization as a desirable yet contingent
outcome), zatimco druha jako projekt podminény a s negativnimi diisledky (globalization
as a contingent and undesirable outcome). V této souvislosti je potfeba uvést, Ze jednim
ze zakladnich problémd, jimiZ se musi vyzkum vztahu mezi globalizaci a politikou statu
zabyvat, je otdzka, zda je blizsi skutecnosti domnénka, Ze se stat snazi hledat odpovéd na
globalizaci jako na urcity (napf. ekonomicky) proces, nebo domnénka, Ze globalizace je
spise politickou strategii ¢i projektem statu.*® Ctvrtd idea globalizace se soustieduje na
kulturni disledky globalizace a interpretuje ji jako hrozbu homogenizace (globalization as
the threat of homogenization).

Zaroven vSak Hay a Rosamond upozorfiuji na to, Ze jedna z téchto ideji — globalizace
jako vn&j3i ekonomicky determinant — miZe byt povaZzovéna za dominantni.*’ Toto poje-
ti chape globalizaci jako témér dokonalou pohyblivost kapitalu, jez s sebou pfinasi radu
imperativi pro politiku stitu. Marcussen nazyva tuto ideu ve své vySe zminéné studii
strukturdlng deterministickym pojeti globalizace.*® Pritom je dileZité, Ze globalizace po-
dle této ideje plsobi jako ,,nevyjednavatelny* vnéjsi ekonomicky faktor, coz ji odliSuje od
dalsich dvou vyse zminénych ideji o globalizaci, které ji chapou jako politickou strategii.
Na zdkladé Hayovy a Rosamondovy studie je tedy mozné predpokladat, Ze pojeti globali-
zace jako vnéjSiho ekonomického determinantu je dominantni ideji o globalizaci v diskur-
zech probihajicich v EU. Rosamond ve svém samostatném ¢lanku také dospiva k tomu, Ze
na evropské trovni existuje nékolik ideji o globalizaci, ale Ze prevladaji ideje globalizace
jako vnéjsiho ekonomického determinantu nebo politické strategie, které oznacuje jako
neoliberalni koncepce.*

Hay a Rosamond ve svém vyzkumu dale zjistuji, Ze v ramci jednotlivych evropskych
statd je mozZné identifikovat nékteré z vySe uvedenych ideji o globalizaci jako dominujici.
Upozornuji vsak, Ze v odliSném pojeti globalizace se od sebe nelisi pouze jednotlivé na-
rodni politické elity, ale i politické strany v ramci jednotlivych statd.>® Ve Velké Britanii
podle jejich ndzoru dominuje pojeti globalizace jako ,,nevyjednavatelného* vnéjsiho eko-
nomického determinantu a vyznamnou roli pfi uplatiiovani tohoto pojeti hraje Labouris-
tick4 strana a jeji moderniza¢ni program ,,tfeti cesty* (Third Way).>! Vlada Tonyho Blaira
vsak pfedevsim na mezinarodnich férech obcas vyklada globalizaci jako sice pozitivni, ale
politicky projekt, jejZ je nutné podporovat a prosazovat. Ve Francii vedle pojeti globaliza-
ce jako hrozby kulturni homogenizace (amerikanizace), spojené s nékolika antiglobalizac-
nimi hnutimi, pfevlada pojeti globalizace nikoli jako daného imperativu, ale jako projektu,
ktery je spojen s prosazovanim partikularnich ekonomickych zajmu a s uréitymi negativ-
nimi disledky. Podstatna ¢ast francouzské politické elity chape pravé prohlubovani ev-
ropské integrace jako obranu pred negativy globalizace (pfedev§im prostfednictvim zno-
vuziskani politické kontroly, kterd byla ztracena na tGrovni narodniho statu). Némecky
globaliza¢ni diskurz je mozné do urcité miry chapat jako ur€ity prasecik britského a fran-
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couzského piipadu. Napf. soucasna Schroderova vlada chape globalizaci jako ekonomic-
ky determinant (podobné jako britsti labouristé), coz byl také piistup vlady Helmuta Ko-
hla. Zaroveil vSak spatiuje v evropské integraci (obdobné jako zna¢na ¢ast francouzskych
politik®) zplisob, jak Celit negativnim diisledkiim globalizace.

Pti vyzkumu vyskytu ideji o globalizaci v jednotlivych narodnich statech je diileZité vzit
v tvahu i politicky kontext, v némz se tyto ideje objevuji. Teoretické vysvétleni vyznamu
tohoto kontextu je pfedmétem nasledujicitho oddilu této stati.

Globalizacni diskurz jako rétorika

Rosamonduiiv konstruktivisticky pohled na vztah mezi globalizaci a evropskou integraci
je tedy zaloZen na chapani globalizace jako ideji nebo struktur vytvarenych témito idejemi,
jez konstituuji zajmy a identity aktéri pisobicich v evropském integra¢nim procesu. Kon-
struktivismus byl vSak také kritizovan za to, Ze se zabyva tim, jak socialni struktury ovliv-
tuji aktéry, ale méné jiz tim, jak aktéfi vytvéreji tyto struktury. Jinak feceno, kritika kon-
struktivismu poukazuje na to, Ze tento pristup ,,nadmérné zdiiraziiuje roli socidlnich
struktur a norem na iikor agentii, kteii je v prvé vadé vytvdreji a méni“.5?

Neni v8ak mozné prehlédnout, Ze v soucasnosti fada konstruktivistickych autort prikla-
d4 roli aktéra pii vzniku socidlnich struktur znacnou dilleZitost a Ze podle jejich nazoru se
racionalni jedndni nevylucuje s existenci socidlnich struktur.33 V tomto duchu je pojiména
i fada konstruktivistickych studii o evropské integraci.’* Také Rosamond klade velky di-
raz na to, ze diskurz mtze byt formovan snahou aktéri prosadit urcité ideje, protoze vy-
hovuji jejich materidlnim z4jmim. Ve své teorii zfetelné ukazuje, Ze se Evropska komise
jako nadndrodni instituce a stoupenec neoliberdlniho pojeti ekonomické politiky snazila
vytvéaret evropskou identitu tak, aby odpovidala politice, kterou preferovala Komise (nad-
narodni integrace, neoliberdlni ekonomicka politika).>

Agentiim pii vytvareni diskurzu o globalizaci pfisuzuje dileZitou roli Marcussen.’® Na
zdakladé vyzkumu globaliza¢niho diskurzu elit socidlnédemokratickych stran zjistuje, Ze se
dominantni strukturdlné deterministicky diskurz neprosadil kvtli kvalité jeho nosné ideje
jako takové, ale proto, Ze tato idea byla prosazena urcitymi agenty. V jeho pohledu na roli
mezinarodnich instituci pfi formovani diskurzu Ize pozorovat urcitou shodu s Rosamondo-
vym pfistupem. Mezinarodni instituce totiZ podle Marcussenova pozorovani nejsou jen ur-
¢itymi zdroji ,,rozSifovani* ideji, ale vyuZivaji toto rozsifovani také pro vlastni zajmy.

Jesté vyraznéjsi diraz na rétorickou funkci diskurzu je mozné najit v Hayové a Rosa-
mondové studii. Tito autofi dokonce rozliSuji mezi diskurzem o globalizaci a globalizac-
ni rétorikou.>” Na piikladech toho, jak je vyklddana globalizace v nékolika evropskych ze-
mich, ukazuji, Ze ideje o globalizaci mohou slouZit k prosazovani materidlnich zajma, jez
s globalizaci pfimo nesouviseji. Ukazuji, Ze evropské narodni politické reprezentace Cas-
to vyuzivaji globalizaci jako ospravedlnéni pro domaci hospodarské a socidlni reformy.
Takovym piikladem je britskd Labouristicka strana, kterd pouZiva dva odliSné diskurzy
o globalizaci v doméci politice a na mezinarodnich férech, coZ jasné naznacuje tzv. stra-
tegické vyuziti ideji o globalizaci.’® Obdobné vyuZiti ideji o globalizaci naznaCuje p¥istup
italské vlady, ktera po urcitou dobu vyuZzivala jako argument pro doméci ekonomické a so-
cidlni reformy evropskou integraci, ptesnéji fe¢eno kritéria pro ¢lenstvi v Evropské mé-
nové unii.”® Poté, kdy byla tato kritéria splnéna, potfebovala novy argument a tim se sta-
la globalizace. V obou piipadech byla globalizace konstruovana jako ,,nevyjednavatelny*
vnéj$i ekonomicky determinant, jenZ nevyhnutelné vyZaduje provedeni reforem.

Globalizace a strategie evropské integrace

Strucna diskuze Rosamondovy teorie tedy ukazuje, Ze tato teorie pfinasi pomérné pro-
pracovany pohled na vztah mezi aktéry plsobicimi v evropském integraénim procesu
a globalizaci. Kritickému zkoumani Rosamondovy teorie pochopitelné neujde, Ze i ona
ma néktera slaba mista. V nasledujicim pokusu o kriticky pohled na tuto teorii neni mym
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cilem v prvé fadé¢ identifikovat tato mista, nybrz spojit Rosamondovu teorii s dal§imi po-
znatky, a tak rozSifit analyticky rdmec pro nasledné empirické zkoumani.

Za jedno z omezeni Rosamondovy teorie je mozné povazovat to, Ze sice predpoklada,
7e urCité chapani globalizace mize byt vyuZzito jako argument pro urcity politicky ptistup,
ale nezminuje se jiZ o tom, o jaké konkrétni pristupy v souvislosti s globalizaci a s inte-
graci miZe jit (vyjma vySe zminéného zjiSténi, Ze to, jak Evropskd komise interpretovala
globalizaci, odpovidalo neoliberalnimu pojeti ekonomické politiky, jehoz byla Komise
stoupencem). Vzhledem k omezenému rozsahu Rosamondova ¢lanku je takové opominuti
pochopitelné, ale pri podrobnéjsim empirickém vyzkumu ideji o globalizaci (a v empiric-
ké casti této stati) se bez vymezeni téchto pfistupli neni mozné obejit. Potfebné rozliSeni
nabizi napf. studie Mortena Kelstrupa.®® Kelstrup rozliSuje mezi dvéma hlavnimi strategie-
mi, které EU uplatiiuje viici globalizaci: neoliberdlni (zde nezaméiovat s neoliberalnimi
koncepcemi toho, co je globalizace) a socidlné-liberdlni.!

Na tomto misté je ovSem nutné predeslat, Ze se vyzkum vztahu mezi globalizaci a ev-
ropskou integraci potyka s podobnym problémem jako studium vztahu mezi globalizaci
a statem. Integraci lze na strané jedné povaZovat za snahu uskutecniovat globalizaci, ale na
stran& druhé je mozné ji chapat také jako odpovéd na proces globalizace.?? Problém je o to
komplikovanéjsi, Ze i v pfipadé, kdy ma integrace slouzit jako strategie vici globalizaci,
muzZe mit za nasledek dalsi prohlubovani globalizace (napf. liberalizace obchodu reaguji-
ci na globalizaci je vlastné dalSim posilenim globalizace). Jinak feceno, neoliberalni a so-
cidlné-liberalni strategie mohou byt patrné chapany jako strategie globalizace i jako stra-
tegie viici globalizaci, pti¢emz rozliSeni mezi t€mito dvéma perspektivami je empirickym
problémem. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi neoliberalni a socidlné-liberalni strategii nicméné
spociva v tom, Ze socidlné-liberdlni strategie nevede pouze k prohlubovani ekonomické
globalizace v disledku dalsi liberalizace vyrobnich faktorti, ale také ke vzniku politickych
mechanismil na nadndrodni drovni. Zdkladem neoliberalni strategie je totiZ usnadilovani
pohybu vyrobnich faktorti (zboZi, kapitalu, sluzeb nebo osob), zatimco podstatou social-
né-liberdlni koncepce je vytvareni regulacnich mechanismit, a to nejen v oblasti ekono-
mickych aktivit, ale i v oblastech socidlni politiky, ochrany zdravi, Zivotniho prostiedi ¢i
lidskych prav.63

V obecné roviné je cilem socidlné-liberalni koncepce budovani mechanismi pojmeno-
véavanych cCasto jako sprdva (anglicky governance). Termin sprdva je jak v akademické li-
teratufe, tak v politické praxi ¢asto uvadén jako oznaceni pro politicky fad, jenZ vznika
v disledku globalizace, nebo by mél byt v souvislosti s globalizaci vytvafen (zde je opét
patrny rozpor mezi globalizaci jako socidlnim procesem a politickym projektem jako dvé-
ma odliSnymi, ale navzdjem se nevylucujicimi pohledy na vztah mezi globalizaci a poli-
tikou). Podle Evansova a Newhamova nazoru se sprdva od viddy (government) 1isi tim, Ze
zahrnuje také neformalnéjsi regulani mechanismy, které existuji pii absenci centralni auto-
rity.%* James Rosenau spatfuje podstatu spravy vedle absence formalni autority také v tom,
Ze je zaloZena nikoli na pravnich ustanovenich, ale na intersubjektivnim rozpoznavani me-
chanismu aktéry, ktefi na nich participuji.®

Za dalsi problematické misto Rosamondova pfistupu jako teorie mize byt povazovano
tvrzeni, Ze na jedné strané diskurz mize formovat identity a zjmy aktérd, ale na druhé stra-
né aktéti mohou uskuteciiovat strategickou konstrukei diskurzu. Na tento problém poukazal
Andrew Moravcsik, podle néhoZ je jednani aktéri, které Rosamondova teorie predpovida,
,,protikladné nebo v zdsadé mdlo vymezené“.% K tomuto zavéru ho vede to, Ze Rosamond
tvrdi, Ze globalizace vytvafi urcitou identitu evropské politické elity, ale zaroveri také fika,
7e se na evropské trovni stfetdvaji odlisné ideje o globalizaci. Podle Moravcsikova nazoru
tak neni jasné, zda Rosamondova teorie pfedpovida, Ze vliv globalizace na integracni proces
ma za nasledek sbliZovani nebo vytvareni rozporu v pfistupech aktért.

Diskuze, jiZ se vénoval tento oddil, tedy rozsifuje ramec pro empiricky vyzkum v na-
sledujici Casti stati ve dvou smérech. Za prvé, vedle studia globalizacnich diskurzl otevi-
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rajicich moznosti pro urcité politické strategie je nutné studovat také typy politickych stra-
tegii, které se nabizeji. Za druhé, existence riznych ideji o globalizaci v ramci evropské-
ho integra¢niho procesu vede ke kritickému zkoumani toho, zda jsou nékteré z téchto ide-
ji opravdu konsenzuélné sdileny evropskou politickou elitou.

GLOBALIZACE, EVROPSKA IDENTITA A DISKUZE O BUDOUCNOSTI EU

V ptedchozi Casti své stati jsem se zabyval vykladem a diskuzi Rosamondovy teorie
o vztahu mezi globalizaci a evropskou integraci. Poznatky této teorie nyni vyuZiji ke zfor-
mulovani hypotézy, kterd bude slouZit jako nastroj k vyzkumu empirického problému v té-
to Casti stati. Osou mé snahy vysvétlit souvislost mezi globalizaci a diskuzi o budoucnosti
EU je tedy hypotéza, Ze jednim ze zdrojii toho, pro¢ zacala a probihd diskuze o budouc-
nosti EU a o reformé jejich instituci, je v souvislosti s globalizaci vznikajici evropskd iden-
tita politické elity Evropské unie.

Povazuji za dilezité zduraznit, Ze po metodologické strance v této stati povazuji iden-
titu vznikajici na zakladé globalizace do urcité miry za jakousi nezavislou proménnou po-
déavajici urcité vysvétleni integracniho procesu, ktery chapu jako proménnou zavislou
(v tomto pripadé je zavislou proménnou konkrétné diskuze o budoucnosti EU). Pfitom ne-
tvrdim, Ze tato identita je pri¢inou nebo jednou z pficin diskuze, ale predpokladam, Ze se
podili na konstituovéni zdjmu jejich aktéri a je tedy dileZitym zdrojem jejich jednéani.6”
Toto pojeti neni v rozporu s predpokladem, Ze se identita miiZze v prib¢hu diskuze o bu-
doucnosti EU dale posilovat a uptesiiovat. Hypotéza, jiZ tato stat testuje, je vSak postave-
na na tom, Ze existence této identity je jednim ze zdroji diskuze.

Z metodologického hlediska je také dtlezité, Ze analyza diskurzu slouzi v této stati ja-
ko zpiisob, jak existenci identity testovat a empiricky zptesnit. Jinak fe¢eno, uplatiuji zde
pfistup, jenz chape diskurz jako pfistup ke studiu politické kultury, ktera existuje nezavis-
le na diskurzu. Pritom si uvédomuji, Ze nékteré dalsi dimenze Rosamondovy teorie pfisu-
zuji diskurzu a v ném pouZivanému jazyku vyznamné&jsi roli, neZ je tomu v této stati.®®

Diskuze o budoucnosti Evropské unie

Jesté na sklonku 90. let byly hlavnim cilem institucionalni reformy Evropské unie spiSe
dil¢i reformy rozhodovacich procedur, av§ak v soucasné dobé v EU probihd diskuze o tom,
k jakému modelu instituciondlniho uspotadani by Unie méla sméfovat. Tato diskuze je na-
zyvana diskuzi o budoucnosti Evropy a lze ji povaZovat za ur¢itou novou fazi ve vyvoji EU.
V poslednich zhruba patnicti letech se evropské staty soustfedily na prohloubeni ekono-
mické integrace, ale v sou€asnosti se do popiedi jejich integracniho tsili dostava snaha fesit
politické a instituciondlni uspotfadani integracniho projektu. Nejde tedy jen o vnitini promé-
nu obsahu diskuzi o institucionalni reformé, ale do urcité miry je mozné hovofit o posunu
v agendé EU jako takové.

V této Casti své stati budu analyzovat diskurz o budoucnosti Evropy s cilem testovat vy-
Se diskutovany teoreticky pristup Bena Rosamonda a zhodnotit roli, jakou v procesu usilu-
jicim o definovani a reformu politické architektury EU hraje globalizace. V této souvislos-
ti je tieba upozornit na to, Ze cilem této stati neni poskytnout jakousi definitivni odpovéd
na tuto otazku, ale spiSe nacrtnout urcitou teoreticky podloZenou perspektivu, z niZ je moz-
né na aktudlni vyvoj evropského integracniho procesu pohliZet. Pokusit se o definitivni
odpovéd neni mozné uZ jen proto, Ze diskuze o budoucnosti Evropy teprve probihd a Ze
neni mozné do analyzy zahrnout dalsi dilezité piispévky, které budou patrné jesté pred-
neseny, ani konkrétni reformy, které EU nakonec (mozZna) pfijme. Pfitom vSak diskuze jiz
zaznamenala znacné mnoZstvi duleZitych prispévki a predstavuje veelku rozvinuty dis-
kurz, jenZ mize byt prfedmétem zkoumani.

Analyzu diskurzu o budoucnosti Evropy se zietelem na globalizaci zahdjim pohledem
na dokumenty Evropské komise, nebot Komise je organ, ktery vykonava rozhodujici roli
pfi formovani agendy v EU. Dal§im divodem pro zvlastni pozornost vénovanou Komisi
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je to, Ze Rosamonduv pfistup vymezuje Komisi jako aktéra, jenZ hraje hlavni roli pfi so-
cidlni konstrukci globédlniho kontextu evropské integrace. Néasledovat bude pohled na to,
jak globalizaci jako soucast diskuzi o budoucnosti Evropy chiape Evropska rada, ktera do
této diskuze prispéla dilezitymi prohldsenimi. Posledni ¢ast analyzy diskurzu je vénovana
projeviim nejvysSich predstaviteli nékolika ¢lenskych stat EU. Zde je nutné zddraznit, Ze
cilem této stati neni pokusit se o komparaci diskurzi predstavitelti jednotlivych stati ani
o nacrtnuti toho, jak se globalizace promita do narodnich diskuzi o budoucnosti Evropy
probihajicich uvniti ¢lenskych stata.

Dale povazuji za potfebné zddraznit, Ze se v této stati zabyvam diskurzem probihaji-
cim na evropské trovni a identitou evropské politické elity jako urcitého politického spo-
lecenstvi, jeZ se mize do ur¢ité miry vyznacovat spole¢nou politickou kulturou. Stat sle-
duje téZ své lzce vymezené zaméreni a jejim cilem neni referovat o tom, jaké navrhy
k instituciondlni a politické reformé jednotlivi aktéfi prinaseji. Pfesto je nutné pred za-
hajenim samotné analyzy nastinit diskuzi o budoucnosti Evropy. Ve své stati pojimam tu-
to diskuzi jako celek, ale pro jeji nastinéni volim rozliSeni na diskuzi o budoucnosti EU
a diskuzi o evropské spravé, jelikoZ toto rozliSeni umoziuje 1épe postihnout obsah této
diskuze.®

Za pocatek diskuze o budoucnosti Evropy je mozné povazovat projev némeckého mi-
nistra zahranic¢i Joschky Fischera, ktery pfednesl v kvétnu 2000 a v némZ vyzval k disku-
zi 0 tom, co by mélo byt tzv. evropskou finalitou neboli podobou, k niZ by Unie méla smé-
fovat.”® Od té doby nasledovala fada dalSich projevi pfednich evropskych politikii, kteii
se obdobné jako Fischer vénovali otdzkam jako evropska finalita, istava EU nebo do jaké
miry by se uspofadani EU mélo bliZit k federaci. DilleZitym momentem byl rovnéZ sum-
mit Evropské rady v Nice v roce 2000, ktery nejen pfijal urcité dil¢i institucionalni refor-
my, ale také vyzval k diskuzi o budoucnosti Evropy.”! Vyznamny byl dokument Deklara-
ce 7 Lacken, jenz byl pfijat na summitu EU o rok pozd&ji.”> Evropska komise nastinila
svou predstavu o budoucim vyvoji Unie piedev§im v dokumentu Projekt pro Evropskou
unii.”

Od diskuze o budoucnosti Evropy je mozné odliSit soubézné probihajici diskuzi o ev-
ropské sprdve. Ta je vénovana predevSim problému nedostatecné legitimity instituci EU,
ktera je disledkem zna¢ného prenosu pravomoci na evropskou uroveri, uskute¢néného bez
patfi¢nych instituciondlnich reforem, a projevuje se nedostatkem demokraticnosti i efek-
tivnosti.”* Za jejiho iniciatora je moZné povaZovat Evropskou komisi, jejiZ nové sloZeni
vedené Romanem Prodim zahrnulo reformu evropské spravy mezi své Ctyfi strategické ci-
le.”> Komise k tomuto problému vypracovala dokonce Bilou knihu o evropské sprdvé.’®
Obé diskuze by mély vyvrcholit mezivladni konferenci EU v roce 2004.

Evropska komise a idea globalizace jako vnéjSiho determinantu

Evropy, zietelné ukazuji, Ze povazuje globalizaci za jeden z hlavnich faktord, ovliviiujicich
soucasny evropsky integra¢ni proces.”” Vyznam pfisuzovany globalizaci je zvyraznén tim,
Ze v uvodu Strategickych cilii 2000-2005 Komise hovoii o mnoha vyzvach, s nimiz se Ev-
ropa potyka, ale konkretizuje pouze jednu z nich — globalizaci.”® Analyza diskurzu Komi-
se o politickém usporadani EU ukazuje, Ze jeji pojeti globalniho kontextu odpovida do
znacné miry pojeti globalizace jako ,,nevyjednavatelného* vnéjSiho ekonomického deter-
minantu, ackoli neni moZzné si nepov§imnout, Ze se Komise ve svych dokumentech ne-
pousti do hlubsich definic globalizace.

Daile je také otazkou, do jaké miry Komise chape globalizaci jako cisté ekonomicky
faktor, nebot globalizaci popisuje spise Sir§im zpusobem jako proces, ktery ,, rozpousti tra-
dicni hranice“ a vyvolava ,,zdkladni transformaci ekonomiky a spole¢nosti“.” V dalSich
castech Strategickych cilit 2000-2005 Komise prechazi k podrobnéjsi definici globalizace
v uzsim, ekonomickém pojeti jako procesu, jenz ,,otevird nové prileZitosti pro obchod, in-
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vestovdni a technologicky rozvoj“.80 Z analyzy tedy vyplyv4, Ze globalizace je zde jedno-
znacné chipana jako zména probihajici v globalnim prostiedi, nikoli jako strategie urcitych
aktérii nebo jako politicky projekt. Toto pojeti je mj. zdGraznéno tvrzenim, Ze si globélni
vyzvy Zddaji globalni odpovédi.3! Jako presn&jsi se vSak zdd hovofit o pojeti globalizace
jako obecného ,,nevyjednavatelného* vnéj$iho determinantu, jelikoZ pojeti globalizace je
v diskurzu Komise $irsi nez pouze jako ekonomické zmény.

Pojeti globalizace jako vnéj$iho determinantu se ukazuje také tehdy, pokud Komise
zdtiraziuje nevyhnutelnost tohoto procesu a z toho pramenici nutnost prohlubovat evrop-
skou integraci. V dokumentu Projekt pro Evropskou unii Komise vymezuje tfi cile: vytvo-
feni nové ekonomické a socidlni agendy, vybudovani evropského prostoru svobody a spra-
vedInosti a odpovédnost Evropy jako svétové mocnosti.82 V pfipadé viech ti cilii Komise
hovofti o globalizaci jako o imperativu pro evropskou integraci. Je zde zdiraziiovano, Ze
jednotlivé staty nemohou uchranit hranice, zajistit ekonomicky rast a vykonavat efektivni
zahrani¢ni politiku. Komise tvrdi, Ze vyzvy globalizace jsou ,,prilis rozsdhlé a komplex-
ni, nez aby jim mohla Celit nékterd zemé samostatné, a potreba pro kolektivni evropskou
akci nebyla nikdy vétsi“.$3

Nelze zcela jednoznaéné fici, zda Komise popisuje globalizaci jako hrozbu nebo jako
prilezitost, nebot z dokumentd je mozné vycist obé pojeti. Predstava globalizace jako
hrozby se objevuje tehdy, pokud je zdiraziiovano, Ze si Evropa musi uvédomit ¢etna ,,va-
rovdni globalizace “.3* Nicmén& Komise charakterizuje globalizaci také jako prileZitost,
kdyz hovofi o ,, plodech globalizace “.% Tyto dvé interpretace nejsou viak v rozporu, pro-
toze Komise zdUraziuje, ,,Ze cilem Evropy musi byt ucinit globalizaci takovou, aby byla
v souladu se zdjmy spolecnosti“.3¢ Globalizace je tedy chdpéana jako proces ohroZujici Ev-
ropskou unii a jeji ¢lenské staty, ale Evropa (a svét) mohou tézit z jejich pozitiv, pokud
provedou potiebné reformy. Toto pojeti odpovida ideji globalizace jako vnéjsiho ekono-
mického determinantu, podle ného? globalizace ,, pieje pFipravenym“.87 A tim, co je po-
dle ndzoru Komise nutné provést, je pravé reforma evropské spravy.

Diskurz o globalizaci uskute¢iiovany Evropskou komisi také ztetelné ukazuje, ze glo-
balizace je faktorem, ktery napomdha k vymezovani evropské identity. V prvé fade je
mozné upozornit, Zze Komise ve svych dokumentech témét bez vyjimky hovori nikoli
o evropskych stitech nebo o Evropské unii jako o jejich organizaci, nybrz o Evropé jako
entité, kterd je postavena pred vyzvu globalizace. Jako pftiklad toho, Ze globalizace je
spojena s vymezovanim Evropy jako prostoru, v jehoZ rozméru je uvazovano o politic-
kém fadu, mize byt uvedeno tvrzeni, Ze v disledku migrace jako jednoho z globalizac-
nich trendd ,,akce jednotlivé zemé nemiiZe ucinit nase hranice plné bezpecné“.38 Kon-
strukce evropské identity na pozadi globalizace neni omezena pouze na to, Ze Evropa je
definovana jako politicky celek a troven pro politickd opatfeni. Komise zddraziuje, Ze
se Evropa nachazi v rychle se ménicim a rozdéleném svéte, a ve stejném odstavci cha-
rakterizuje Evropu jako oblast miru, stability, svobody, pokroku, prosperity, sdilenych
hodnot a spole¢nych cilt.? To naznacuje, Ze evropskd identita je vystavéna na kontras-
tu mezi dvéma soubézné konstruovanymi entitami — mezi Evropou jako oblasti definova-
nou urcitymi hodnotami a globalizujicim se svétem jako vnéjsim kontextem. Na zakladé
tohoto pojeti je argumentovano, Ze integracni proces musi pokracovat, aby bylo zajisté-
no udrzeni vysledkd, kterych bylo diky nému dosazeno a které jsou nyni vystaveny hroz-
bé prichéazejici zvnéjsku.

Predstava, Ze Evropa musi Celit globalizaci, vSak Evropskou komisi nevede pouze k vé-
domi evropské identity, ale také ke konkrétnéjSim politickym navrhim, jak by Evropa mé-
la na tento stav odpovédét. Podle ndzoru Komise Evropa vzhledem k probihajici globali-
zaci potiebuje silné instituce a dalsi prohlubovani integra¢niho procesu.?® Tento postoj ke
globalizaci je kromé& citovani dalSich podobné vyznivajicich uryvka z diskurzu Komise
mozné dokazat tim, co predstavuje hlavni obsah nejvyznamnéjsich dokumentd Komise
(nebot ty uvadéji globalizaci jako jednu z pfi¢in navrhovanych reforem). Hlavnim obsa-
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hem Bilé knihy o evropské sprdvé nebo Projektu pro Evropu je kromé obecné snahy re-
formovat EU volani po posileni postaveni a pravomoci Unie. Vratim-li se k vySe uvede-
nému rozdéleni na neoliberdlni a socidlné-liberdlni strategie EU vici globalizaci, mohu
konstatovat, Ze ve zde analyzovaném diskurzu Komise interpretuje globalizaci jako po-
hnutku k vytvdreni sprdavy, tedy v duchu vySe nacrtnuté socidlné-liberdlini strategie.

V této souvislosti je vak nutné vznést otazku, zda by nemél byt globaliza¢ni diskurz
Komise probihajici v kontextu diskuzi o institucionalni reformé povazovan spiSe za réto-
riku nez za diskurz. Ackoli se kone¢né rozliSeni v tomto piipadé nachazi za hranicemi této
stati a obtiznost provést takové rozliseni pfipoust&ji v obecné roving i Rosamond a Hay,’!
je potfeba zdUraznit, Ze institucionalni reforma je oblasti stfetu riznych vizi a zajma spo-
jenych s budoucim vyvojem EU. V debatach o institucich EU se v soucasnosti diskutuje
napf. o tom, zda by soucasti reforem mélo byt i posileni nadnarodniho prvku nebo fede-
ralizace Unie. Neni pfitom mozné prehlédnout, Ze se v ramci instituciondlni reformy ob-
jevuji snahy, popfipadé zajmy, Komise posilit roli nadnarodniho prvku v rozhodovacim
procesu EU nebo svou vlastni roli.”> Komise mize tedy globalizaci konstruovat jako im-
perativ pro urcitou (z jinych divodi preferovanou) podobu EU, obdobné jako narodni vla-
dy vyuZivaji globalizaci jako argument k ospravedlnéni domécich ekonomickych a social-
nich reforem, které jsou potiebné z jinych diivodi, nez je globalizace.?

Konecné zodpovézeni otazky, zda Evropskd komise opravdu vyuZiva globalizaci jako
rétoricky néstroj, vSak vyzaduje podrobnéjsi empirickou studii, ktera lezi za hranicemi té-
to stati. V prvé fadé se zda byt nutné porovnat vizi Evropské komise o budoucnosti EU
s predstavami ¢lenskych statl, nebot toto srovnani by ukédzalo, zda jsou socidlné-liberalni
prvky opravdu vice zastoupeny ve strategii Komise, neZ je tomu v piipadée Clenskych sta-
tt, nebo zda pritomnost téchto prvka odrazi spiSe soucasné stadium evropského integrac-
niho procesu.

Evropa jako aktér v globalni politice
Vyznam, jejz globalizace hraje v sou¢asném evropském integracnim procesu, je mimo-
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zvy, pred nimiz Unie v soucasnosti stoji. Obdobn¢ jako z dokument Komise je z ni patr-
né, jak konstrukce globédlniho kontextu pfispiva ke konstrukci evropské identity. Evropska
rada v Laekenské deklaraci tika: ,, Unie Celi dvoji vyzvé, jedna leZi uvnitr jejich hranic
[demokraticky deficit — pozn. aut.] a druhd vné [globalizace — pozn. aut]... Na druhé stra-
né mimo své hranice stoji Evropa tvdri v tvdr rychle se ménicimu globalizovanému své-
tu. “% Opét se zde tedy objevuje interpretace globalizace jako procesu probihajiciho vné
EU a procesu, ktery vymezuje Evropu a jeji identitu.

Patrné v této souvislosti je nutné upozornit, Ze tato interpretace neni nikterak samozrej-
ma, a ze tedy diskurz neni pouhym odrazem néjaké objektivni podstaty globalizace. Je pod-
statné, Ze by globalizace mohla byt interpretovdna jako proces probihajici nejen v okolnim
svéte, ale také uvnitt Evropy. Zakladnim problémem je, Ze pokud globalizaci velmi volné
vymezime tim, co je spole¢né vétsiné jejich definic — jako nartstajici pohyb zbozi, kapi-
talu nebo osob pres hranice statl —, mizeme dospét k zavéru, ze ke globalizaci dochazi
v nejvetsi mite pravé uvniti evropského integraéniho procesu, pro néjz je volny pohyb
t&chto faktort cilem uZ od zakladajicich Rimskych smluv z roku 1957.9 Je si proto moz-
né predstavit, Ze by se evropska politicka elita mohla soustiedit na globalizacni proces
probihajici uvnitf Unie a chdpat futo globalizaci jako pohnutku k dalsi integraci. Pojeti
pritomné v souc¢asném unijnim diskurzu je v§ak odlisné; globalizace je chidpana jako vnéj-
§i faktor ovliviiujici EU a vymezujici jeji kolektivni identitu.

Analyza diskurz Evropské komise i Evropské rady tedy zietelné ukazuje, Ze globali-
zace funguje jako faktor vymezujici evropskou identitu, a potvrzuje hypotézu postavenou
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na Rosamondové teorii. Tato analyza vede téZ ke zjiSténi, Ze dulezité neni pouze to, Ze glo-
balizace vymezuje evropskou identitu, ale i to, jaky konkrétni obsah tato identita ma.
Ostatné Rosamond sam fik4, Ze ideje o globalizaci vedly k vytvoreni urcité evropské iden-
tity, ktera definuje Evropskou unii jako pfirozeny ekonomicky prostor.”” Avsak hlavnim
gjisténim této stati je, Ze v soucasném diskurzu o budoucnosti EU globalizace definuje Ev-
ropu jinym, hlubsim zpiisobem; konstruuje Evropu jako globdlniho aktéra. V prvé fade je
nutné zdtraznit, Ze Laekenska deklarace se svym pojetim globalizace drZi ideje globali-
zace jako vnéjsiho determinantu, ale opousti tizké pojeti globalizace jako faktoru nalezi-
ciho vylu¢né do ekonomické oblasti. Globalizovany svét zde neni popisovan jako trans-
formace ekonomiky, ale jako proces souvisejici s fadou negativnich jevl (s ndboZenskym
fanatismem, s etnickym nacionalismem, s rasismem, s terorismem, s nidboZenskymi kon-
flikty, s chudobou, se zaostalosti).”® Evropska rada v souvislosti s globalizaci nehovoii
o ekonomickych imperativech pro Evropu, ale o potfebé Celit terorismu a nerovnosti me-
zi bohatymi a chudymi zemémi.

Jesté podstatnéjsi vSak je, Ze v Laekenské deklaraci dochédzi k né¢emu hlubSimu nez
k vymezovani Evropy jako ekonomického nebo politického prostoru a k identifikaci ev-
ropské politické trovné jako prostoru pro feseni problému stati patficich do Unie, pro fe-
Seni vnitrnich problémt Evropy. Namisto toho globalizace funguje jako faktor definujici
identitu Evropy jako globélniho aktéra. Deklarace uvazuje, zda Evropa nema ,, hrdt ve své-
tovém vdadu viidci vilohu mocnosti, schopné v celosvétovém méritku plnit stabilizacni funk-
ci a ukazovat mnoha zemim a ndrodiim cestu vpred®, a hovoti o tom, Ze ,, Evropa musi
prevzit svou odpovédnost za Fizeni globalizace “ a Ze musi hrét roli mocnosti, kterd se sna-
7Zi zasadit globalizaci do ramce moralky, jinak feceno zaclenit do globalizace solidaritu
a udrzitelny rozvoj.* Obdobné& jako v Rosamondové analyze tak globalizace i v piipadé
zkoumaném v této stati vymezuje Evropu jako politickou entitu a ddvd Evropé ,,obsah®.
Diskurz o evropské finalit€ a o instituciondlni reformé vymezuje vSak evropskou identitu
odli$né a je moZné hovofit o tom, Ze krome& Rosamondem zmiriované identity Evropy ja-
ko ekonomického prostoru je mozné v soucasnosti rozeznat v souvislosti s globalizaci
vznikajici identitu Evropy jako globalniho aktéra.

To, Ze se toto zjiSténi opird o vice pramenti neZ pouze o Laekenskou deklaraci, je moz-
né dolozit, pokud se znovu podivame na ptistup Evropské komise. Ta zdiraziuje, Ze kvi-
li ur¢itym negativnim jevim spojenym s globalizaci ,, nasim cilem musi byt ucinit Evropu
globdlnim aktérem “.'%0 Bila kniha vénuje celou jednu podkapitolu nutnosti vytvaret glo-
balni spravu.!%! Komise v ni tvrdi, Ze globalizace vyZaduje budovani spravy na globalni
drovni a Ze Evropa ma odpovédnost za tento proces.

Jako urcité omezeni spojené s touto stati Ize chipat to, Ze tim, co se snazi vysvétlit, ne-
ni urcita politickd udalost nebo rozhodnuti, ale vznik procesu, ktery k dalezitym politic-
kym rozhodnutim (patrn€) sméfuje. Jinymi slovy feceno, v této stati nemohu zatim uva-
Zovat o identité Evropy jako globalniho aktéra, jako o jednom ze zdroji konkrétni reformy
instituci a redefinice obecné ulohy EU, protoZe tyto zmény nejsou v dané chvili formalné
pfijatymi politickymi vysledky, ale pfedmétem diskuzi. Nicméné zde provedena analyza
diskurzu odhaluje existenci identity Evropy jako globalniho aktéra, a proto je relevantni
uvaZovat o tom, jaky dopad by na evropskou integraci mélo, pokud by tato identita byla
nejen jednim ze zdroj snahy o reformu EU, ale i zdrojem identit a zajmt aktéra evrop-
ského politického procesu, na jejichZ zakladé se budou pfijimat rozhodnuti o budouci ro-
li a uspotadani Evropské unie.

Kelstrup v souvislosti s rozliSenim mezi neoliberalni a socidlné-liberdlni strategii pred-
klada dva scénare pro roli Evropské unie jako aktéra v mezinarodnich vztazich: EU jako
soucdst globdlniho neoliberdlniho projektu posilujiciho ekonomickou liberalizaci a EU ja-
ko globdlni aktér usilujici o silnéjsi a regulativnéjsi mezindrodni instituce.\? Zjisténi, vy-
plyvajici z obsahové analyzy vytvarejici se identity Evropy jako globalniho aktéra, jsou
divodem k domnénce, Ze koncepce, které bude EU vypracovavat v budoucnu pro své jed-
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nani na mezinarodni scéné, by mohly do urcité miry odpovidat pravé druhému scénéfi.
Identita Evropy jako globélniho aktéra by tak mohla podnécovat napt. to, Ze v zahranic-
népolitickém programu EU bude zahrnuta snaha stat se dlezitym aktérem v rdmci mezi-
narodnich instituci nebo se vedle obchodnich jednani a dohod na globalni Grovni soustfe-
dit téZ na iniciaci novych regulacnich opatfeni ¢i mechanismi na zvladani krizi. Jak bylo
vySe uvedeno, Bild kniha o evropské sprdvé explicitné hovoti o nutnosti budovat spravu
rovnéz na globalni urovni. Je podstatné, Zze dokumenty EU ukazuji, Ze Unie neinterpretu-
je globalizaci jako imperativ pro posilovani vlastni ekonomické pozice, ale pro koopera-
tivni pfistupy k problémtim, které globalizace vytvari.

Zaroven je nutné si uvédomit, Ze snaha o vétsi aktivitu na mezindrodnim poli a o pre-
vzeti globalni odpovédnosti ze strany EU je tzce spjata s otdzkou posileni vnéjsich poli-
tickych kapacit EU (napf. zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky EU) a patrné také nadnarod-
niho charakteru rozhodovaciho procesu. Identita Evropy jako globalniho aktéra tedy (jiZ)
implikuje urcité tivahy o tom, jaké koncepce by EU mohla v budoucnosti pfijmout ve
svém pristupu k mezinarodni politice a jak by charakter jejiho zahrani¢népolitického pro-
gramu mohl ovliviiovat jeji snahu najit optimalni podobu délby politickych pravomoci
a institucionalniho uspofadani.

Globalizace a evropska politicka kultura?

Cilem této stati je analyzovat globalizacni diskurz probihajici v ramci diskuze o bu-
doucnosti a institucich Evropské unie mezi evropskou politickou elitou. V této stati je ev-
ropskd politickd elita povaZovdna za politické spolecenstvi s urcitymi diskurzy a s politic-
kou kulturou existujici v podobé sdilenych ideji, identit nebo norem.'%3 Zv1astni pozornost
je pritom vénovana tomu, jak globalizace formuje jednu z téchto identit, jelikoZ teorie tes-
tovand v této stati predpoklada, Ze globalizace vytvafi identitu politikdi rozhodujicich na
urovni EU. V predchozich ¢astech této stati jiz byly analyzovany dokumenty Evropské ko-
mise a Evropské rady. Tyto dokumenty je moZné povazovat za primarni zdroje pro otazku
leZici v centru pozornosti této stati. Nicméné je potieba za ticelem vyssi vypoveédni hodno-
ty stati zahrnout i projevy predstavitelll narodnich statd.

V jednom z predchozich oddilu stati jsem predstavil vysledky Rosamondova a Hayova
vyzkumu, jez ukazuji, které ideje prevladaji v narodnich globaliza¢nich diskurzech. V tom-
to oddilu vSak pojimam jednotlivé evropské politiky jako Cleny evropského politického
spolecenstvi, nikoli jako predstavitele narodnich statll, a zaméfuji se na projevy o budouc-
nosti Evropy pronesené v ramci EU, nikoli obracejici se k domacim posluchacim. Srov-
nani diskurzd na evropské a narodni trovni by bylo jist€ uzitecnym pocinem, mj cil je
vsak jiny — urcit, do jaké miry je identita Evropy jako globdlniho aktéra konsenzudlné sdi-
lena v rdmci evropské politické elity. Tato analyza by méla ukézat, do jaké miry je globa-
lizace skute¢né normou integracni politiky, zda je globalizaéni diskurz homogenni, zda je
urcitd idea o globalizaci a o Evropé sdilena evropskou politickou elitou a zda je mozné ho-
vorit o existenci evropské identity.

Vzhledem k rozsahu této stati jsem analyzu omezil na nejvyznamnéjsi projevy predsta-
vitelu tfi evropskych zemi — Francie, Némecka a Velké Britanie. Prostudovani vice nez
20 nejdilezitéjSich projevd, v nichZ se nejvyssi predstavitelé vyse uvedenych zemi vyjad-
fili k budoucnosti Evropy nebo k institucionélni reformé, ukazuje, Ze se globalizace obje-
vuje ve vétSin€ z nich, a tak se potvrzuje jeji vyznam v soucasném evropském integrac-
nim procesu. Pokud jde o prohlaSeni francouzskych predstaviteld, globalizace je zminéna
Jacquese Chiraca,'% ackoli nékdy se neobjevuje.!% V projevech francouzskych predsta-
viteld se projevuje pojeti globalizace jako vné&jsiho determinantu i jeho vliv na vymezeni
Evropy jako entity. Jospin uvadi, Ze ,, Evropa je voldna k tomu, aby usmérriovala globali-
zaci ve sméru prdva a spravedinosti“,'07 {im7 naznacuje ideu Evropy jako globalniho ak-
téra. Chirac vykresluje globalizaci jako nevyhnutelny proces, ktery je nejen zdrojem po-
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kroku, ale zarovefi pfedstavuje hrozbu, pokud neni ,,zen a humanizovdn “.1%8 Zpisob, ja-
kym francouzsti predstavitelé interpretuji globalizaci na evropském féru, je do urcité miry
prekvapivy, protoZze v narodnich diskurzech o globalizaci ve Francii dominuje jeji pojeti
jako politického projektu, nikoli jako ,,nevyjednavatelného* determinantu.

V projevech némeckych predstaviteld je globalizace zmifiovana téméft vzdy, a to u mi-
nistra zahrani¢i Joschky Fischera,!%® u kancléfe Gerharda Schrodera!!® ¢i u prezidenta
Johanese Raua.!'! N&kdy se vSak globalizani diskurz neobjevuje.!'? Ve Fischerovych
a Schroderovych projevech je zcela patrné pojeti globalizace jako vnéjsiho determinan-
tu a koncepce Evropy jako entity Celici globalizaci. Schroder tvrdi, Ze vzhledem k ,, po-
kracujicimu procesu globalizace my Evropané musime stdt pri sobé*, coz je ukazkou,
jak globalizace napomahd vytvéiet nebo posilovat evropskou identitu.!!? Fischer uvadi
rozsifeni EU, hledani strategie vici globalizaci a prohloubeni integrace jako tii velké
projekty, které musi Evropska unie v soucasnosti uskuteCnit, a zmifiuje se o tom, Ze
. Evropa musi odpovédét na vyzvu globalizace “.'* Jeho pojeti globalizace zahrnuje vice
neZ ekonomické aspekty, protoZe jako jeji priklady uvadi kromé svétového financniho
trhu a obchodu také Sifeni zbrani, problémy zaostalosti, migraci a globalni oteplovéni.!!3
V jiném projevu tvrdi, Ze ,, Evropa bude schopna hrdt takovou roli v globdlni ekono-
mické a politické konkurenci, kterou by hrdt méla, pouze tehdy, pokud se odvdziné posu-
neme vpred“.'® Obdobné jako Evropska komise spojuje globalizaci pfimo s reformami
EU, kdyz tvrdi, Ze , tlak globalizace si bude vynucovat vice Evropy a prohloubenou in-
tegraci“.1V7

K urcitému oslabeni role globalizace v diskuzi o budoucnosti Evropy dochazi v di-
sledku pfistupu predstavitelti Velké Britanie. Stoji za povSimnuti, Ze ve tfech nejvyznam-
né&jsich projevech premiéra Tonyho Blaira!'® byla globalizace zmin&na pouze jednou, a to
pouze v ramci poznadmky, Ze ,,Evropa je silnéjsi pri jedndnich o svétovém obchodu
a o globdlnich financich, pokud mluvi jednim hlasem*“.'1° Jako hlavni vyzvy, pfed nimiz
Evropskd unie stoji, Blair ve svém projevu ve Var§avé v roce 2000 definoval jeji vychod-
ni rozsifeni a dalsi prohlubovani integrace.!? V tom se shoduje s némeckym ministrem
Fischerem, ktery navic — jak bylo uvedeno — vymezuje jako dal$i vyzvu také globaliza-
ci.!?! Globalizace se pfili§ neobjevuje ani v projevech ministrii pro evropské zaleZitosti
(Peter Hain) a zahranici (Jack Straw). Urcitou vyjimkou v tomto sméru je StrawQv projev
v Royal United Service, kde se zmiiiuje o tom, Ze by Evropa méla hrat roli globalniho ak-
téra,'?2 coZ se objevuje rovnéZ v jednom z Hainovych projevil, ktery popisuje, Ze by se
Evropa méla stét ,, silou globdlniho dobra“.'?3> Nicméné se vSak ukazuje, Ze predstavitelé
Velké Britanie zahrnuji globalizaci mezi imperativy pro instituciondlni reformy podstatné
méné vyraznéji nez dalsi aktéfi evropské politické elity.

Vysvétleni pro odlisny pristup predstavitelit Velké Britanie miZe poskytnout spojeni
zjisténi predloZenych v této stati s vysledky Rosamondova a Hayova vyzkumu. Jak bylo
v této stati vySe uvedeno, ve Velké Britanii je globalizace chdpana predev§im jako pohnut-
ka pro ekonomické reformy, zatimco ve Francii a ¢astecné také v Némecku jako dtivod pro
posilovani evropské integrace. To mtize vysvétlit, pro¢ v britském pripadé dochazi k men-
§i mife propojeni globaliza¢niho diskurzu s diskurzem o evropské finalité nez v piipadé
Francie a Némecka. Alternativnim vysvétlenim mtZze byt domnénka, Ze globalizace je
vskutku spiSe neZ ideji o vnéjSim kontextu EU rétorickym argumentem pro posileni pra-
vomoci EU, ktery se v britském diskurzu neobjevuje vzhledem k tomu, Ze britska pied-
stava o budoucnosti EU je myslence posilovani jejich pravomoci obecné vzdalenéjsi nez
francouzské a némecké predstavy.

Celkové tedy analyza ,.evropského* diskurzu predstavitelti narodnich statd vede k po-
tvrzeni hypotézy, Ze globalizace funguje jako faktor socidlni konstrukce evropské identity,
nebot vétsina projevii chape Evropu jako entitu Celici vnéjSimu globalizacnimu procesu.
Globalizace se také bliZi statutu normy, protoZe je Casto zmitlovana bez dalsi specifikace,
patrné je to zejména v piipadé némeckych predstavitelii. Zaroven se vSak ukazuje, Ze idea
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Evropy jako globalniho aktéra je podstatné vice pouzivdna nebo specifikovana v doku-
mentech Evropské komise. To potvrzuje, Ze je relevantni se ptat, zda Komise nevyuZiva
globalizaci jako argument pro reformy, které prosazuje, ze zdjmu posilit své vlastni po-
staveni v instituciondlni struktufe EU nebo na zdkladé€ predstavy, Ze by Unie méla mit vét-
§i regulacni pravomoci. Avsak relevantnost této ivahy je oslabovana skutecnosti, Ze Ev-
ropska rada ve svych dokumentech zduraznuje roli Evropy jako globélniho aktéra se
stejnou intenzitou. Vyskyt globalizace uvniti diskurzu o budoucnosti Evropy kolisa napii¢
evropskou politickou elitou a nejpodstatnéj$im zjisténim je relativni opomenuti globaliza-
ce jako determinantu budouciho vyvoje EU u predstaviteld Velké Britanie. Identitu Evro-
py jako globalniho aktéra lze tedy chédpat jako rozhodné zfejmy, nicméné spise vznikajici
neZ pevné ,,zapuStény* prvek politické kultury evropské politické elity.

L

V této stati jsem se pokusil odpovédét na otazku, pro€ v soucasné dobé probiha v Ev-
ropské unii diskuze o jejim budoucim vyvoji a o institucionalni struktufe. Mym cilem ne-
bylo zabyvat se vSemi jejimi moZnymi zdroji, nybrZ soustfedit se na vySe zminénou otaz-
ku v souvislosti se vztahem mezi globalizaci a evropskou integraci. Jako teoreticky ramec
pro mé zkoumani jsem pouZil teorii Bena Rosamonda a z ni vychézejici hypotézu, Ze glo-
balizace vytvari identitu evropské politické elity, a tak vymezuje evropskou rovinu jako
prostor pro politickd opatfeni. Analyza diskurzu v empirické ¢asti stati potvrdila, Ze glo-
balizace vskutku vymezuje Evropu jako prostor odliSny od vnéjSiho globalniho kontex-
tu a vhodnou droven pro realizaci urcitého politického fadu. Tato stat v§ak zaroveni pfi-
nasi urity posun od empirickych poznatkl obsaZenych v Rosamondové piistupu. Tento
posun spociva ve zjisténi, Ze globalizace vymezuje Evropu jako aktéra na globélni trov-
ni politického rozhodovani. Identita evropské politické elity spojend s globalizaci a vy-
mezujici Evropu jako urcity politicky prostor a politického aktéra tak mtiZze byt povazo-
vana za jeden ze zdroju soucasné diskuze o budoucnosti Evropy a snahy posilit evropské
instituce.

Ackoli nebylo naplni této stati soubézné testovat Rosamondovu teorii s nékterym racio-
nalistickym pfistupem ke vztahu mezi globalizaci a evropskou integraci, je mozné se na
zéaklad€ zjisténi této stati pfinejmensim domnivat, Ze konstruktivismus miZe vysvétlit né-
které aspekty tohoto vztahu 1épe neZ racionalisticka analyza. V racionalistickém pojeti je
zdjmem aktérd provadét takovou politiku, kterd jim pfinasi nejvySsi uzitek a globalizace
ovliviiuje pouze strategii, kterou k naplnéni téchto zajmu voli. Jinymi slovy feceno, glo-
balizace vede aktéry k prohlubovéni integrace tehdy, pokud jim integrace umozni usku-
tetiovat efektivnéjsi politiku, neZ je moZzné vykonévat na narodni urovni rozhodovani.
Racionalistickd analyza tak napt. mize vysvétlit, Ze globalizace v podobé tlaku na zvySo-
vani konkurenceschopnosti vede staty k integraci trhu nebo Ze globalizace v podobé mi-
grace a hranice prekracujiciho organizovaného zlocinu je pfic¢inou integrace v oblasti bez-
pecnosti. Prohlubovani integrace v konkrétnich ekonomickych a politickych oblastech
muZe pak vytvéfet nutnost posilit nadnarodni instituce.!24

Diskuze o budoucnosti Evropy vSak ukazuje, Ze globalizace miiZze byt chidpana také jako
faktor piimo ovliviiujici celkovou roli a institucionalni strukturu Evropské unie. Vysvétlit ta-
kovy piipad z racionalistické perspektivy miiZe byt problematické. Ackoli je mozné predpo-
kladat, Ze aktéfi mohou zvySovat své vynosy integraci nebo ipravami rozhodovaciho proce-
su v konkrétni politické oblasti, je obtizné tvrdit, Ze pokud v disledku globalizace diskutuji
o definovani role a dpraveé instituciondlni struktury EU jako celku, je tato jejich snaha zalo-
Zena na kalkulaci konkrétnich vynost, které by jim tato zména prinesla. Mym argumentem
je, Ze v pripadé vlivu globalizace na evropskou integraci identita predstavuje dulezZity mezi-
¢lanek mezi systémovymi zménami a zajmy aktér a zdkladni faktor pro vysvétleni globali-
zace jako jednoho ze zdroji diskuze o budoucnosti Evropské unie.
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Je vSak nutné upozornit, Ze zjiSténi predlozend v této stati jsou znacné limitovand a Ze
tvrzeni o existenci evropské identity vymezujici EU jako globélniho aktéra musi byt po-
vazovano za predbézny zavér, jenZ by mél byt podroben dalsimu empirickému zkouméani.
Dilvodem je to, Ze jsem v této stati analyzoval pouze omezené mnozstvi dokumenti a pro-
jevu, které jsou relevantni pro vyzkum vztahu mezi globalizaci a diskuzi o budoucnosti
Evropy (ackoli ma analyza pokryva nejduleZitéjsi z nich). Netvrdim proto, Ze je mozné
hovoftit o existenci v§eobecné sdilené a ,,zapusténé* identity mezi evropskou politickou
elitou. Predevsim projevy predstaviteld jednotlivych ¢lenskych statt ukazuji, Ze ackoli
o vyznamu globalizace v diskurzu o budoucnosti Evropy neni pochyb, vyznam globaliza-
ce napfic¢ diskurzem kolisa.

Daile by proti zjiSténim pfedloZenym v této stati mohlo byt namitnuto, Ze identita neni
pro vysvétleni integrace podstatnd, protoZe je pouze rétorickym odrazem faktického prii-
béhu integrace. Argument vychézejici z této perspektivy by mohl byt, Ze na konci 80. let
globalizace vymezovala Evropu jako ekonomicky prostor kvtli prohlubujici se ekonomic-
ké integraci a Ze v soucCasnosti definuje Evropu jako globalniho aktéra vzhledem k nard-
stajicimu vyznamu politické integrace v agendé EU. J4 vSak tvrdim, Ze vzhledem k tomu,
Ze Evropa a jeji globalni kontext jsou pfedmétem socidlni konstrukce, ktera je intenzivni
a permanentni sou¢asti soucasného integra¢niho procesu, je zmifilovana identita dilezitym
faktorem ovliviiujicim pocindni aktérd. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze ackoli
muze byt diskurz strategicky konstruovan, mize také zpétné plsobit na to, jak aktéfi cha-
pou své zajmy.

Dalsi kritika by pak mohla vychazet z namitky, Ze existuji dalsi a dtlezitéjsi zdroje ev-
ropské identity nez globalizace. Ackoli takové zdroje mohou vskutku existovat, jejich exi-
stence nic neméni na skutecnosti, Ze globalizace pfispiva k vymezovani a posilovani ko-
lektivni identity evropské politické elity (nebo jedné z jejich identit).

Celkové je tedy mozné uzaviit tuto stat konstatovanim, Ze globalizace jako socidlné
konstruovany element pravdépodobné predstavuje jeden z dulezitych zdroji aktudlniho
evropského integracniho procesu v ekonomické i politické oblasti, ktery by mél byt pred-
métem dalSiho teoretického a empirického zkoumani. Konstruktivisticky pohled na vztah
globalizace a evropské integrace naznacuje, Ze globalizace interpretovana jako proces vy-
mezujici Evropu a jeji vnéjsi kontext ma téz potencidl fungovat jako faktor formujici ev-
ropskou politickou kulturu.
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