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Némecky multilateralismus
a vztahy k statim
visegradskeé skupiny

VLADIMIR HANDL

NEMECKO JAKO NOVY AKTER?

Pohled na sjednocené Némecko jako na aktéra mezindrodnich vztaht je predmétem od-
borné i politické diskuze jiz od samotného roku 1990. Poté, kdy se sjednocené Némecko
umélo postavit viné rasisticky motivovanych ttok (1991-1993) a pfijalo novy zdkon
o obcanstvi, ktery konecné poprvé za celou historii odchazi od principu ,,krve a piidy*“
(1999), odeznély obavy z toho, Ze by unik do etnonaciondlni vylu¢nosti mohl podkopat
uznavané zdklady povalecné demokracie v SRN. O to vice se diskuze soustfedi mj. na to,
jak némecka demokracie naloZi s potfebou nové definovat svou zahrani¢ni a bezpe¢nost-
ni politiku.

Spektrum nazord na tuto otdzku zrcadli obecnéjsi diskurz, probihajici v teorii mezina-
rodnich vztahii. Neorealisté povazovali navrat Némecka do pozice velké mocnosti po roce
1990 za nevyhnutelny.! Co vice, aby tento proces nebyl doprovazen zbyte¢nymi konflikty,
néktefi z nich navrhovali tuto cestu Némecku ,,usnadnit* tim, Ze mezinarodni spolecenstvi
umoZni Bonnu ziskat jaderné zbrané.?

Zastanci konstruktivistickych piistupt trvali na tom, Ze si némecka (a japonskd) politi-
ka zachova vyjimecny charakter, ktery ji odliSoval od ostatnich zemi po celé obdobi od
druhé svétové valky. Rozvijeje koncepci ,,obchodniho statu“, Hanns Maull formuloval te-
7, Ze se Némecko chova a nadale bude chovat jako ,, civilni mocnost“ .3

Dalsi autofi — raciondlni institucionalisté — vychazeli z predpokladu, Ze se SRN po-
stupné zméni v norméalniho politického aktéra, jenz se dfive ¢i pozdéji za¢ne domahat po-
staveni srovnatelného predevsim s roli, jakou v mezinarodnich vztazich hraji Velka Brita-
nie a Francie.*

Vymeéna téchto a dalSich ndzord na némeckou politiku od pocatku 90. let neskoncila
a nedospéla ani k jasnému rozieSeni. Nabyva spiSe na intenzité a na hloubce, a to vzhle-
dem ke zménam v integracnim procesu a v bezpe¢nostnim prostiedi. Hlavni otazka spo-
Civala v tom, zda Némecko poté, kdy ,,stravi“ své sjednoceni, neopusti nejdiilezitéjsi
konstrukéni princip své povalecné zahrani¢ni politiky, tedy sviij vynucené dobrovolny
multilateralismus, integraci do struktur NATO a do nadnarodné budované Evropské unie
(EU). Konstelace, kterd némeckou politiku formovala — at uz zdaraziiujeme politickou
volbu, kterou némecka reprezentace udinila (tedy teze ,,na pocdtku byl Adenauer*),> ne-
bo usmériiujici roli spojencti (,,na pocdtku byli spojenci)® —, se opravdu zasadnim zpi-
sobem zménila. Ostatné, na pocatku 90. let vladlo presvédceni, Ze ,,némecka otazka* exi-
stuje 1 po sjednoceni obou némeckych stati; alesponi ve svém Sir§im pojeti mtize dospét
k feSeni pouze prostfednictvim rekonstrukce panevropského systému.” V. mnoha ohledech
se tento predpoklad projevil jako spravny. Nenapovida ovSem nic o tom, jakymi kvalita-
tivnimi zménami evropska a némeckd politika museji projit dfive, neZ otdzka Némecka
ve smyslu jeho evropské role dospéje ke svému viceméné ustdlenému feSeni. V poloviné
90. let prevladala skepse jak ohledné toho, zda ma Némecko potencial, ktery by mu umoz-
nil ujmout se velmocenské role, tak ohledné zajmu SRN usilovat o takovou roli (a to i na
evropské urovni) mj. proto, Ze nebylo schopné jasné definovat své politické priority. N¢-
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mecky Gulliver jesté nedospél ke konsenzualnimu rozhodnuti o tom, jestli chce hrat vétsi
mezinarodni roli, kterd z mezinarodnich pout by mél odhodit a ktera naopak dale posilit.®
Kromé toho Zadny z némeckych partnerd v EU nejevil ochotu pfijmout hypotetickou né-
meckou hegemonii a instituciondlni struktura EU vedouci roli jedné zemé ani neptedpo-
klad4, ani neusnadiiuje.’

Némecka politika je navic konfrontovana s protichidnymi ocekavanimi. Obava z Né-
mecka jako ze silného aktéra, nebo dokonce velmoci, ktera by mohla sledovat vyhradné
vlastni zajmy, byla rozsifena zejména v dob& némeckého sjednoceni.'? Ur¢ité aspekty to-
hoto vidéni jsou vSak aktudlni dodnes, i kdyZ v jiné podobé. Nejvice odhodlani napomo-
ci ke sjednoceni Némecka a vnimat jej jako pozitivni proces vyjadfovali ameri¢ti politici
a experti. Dvacaté stoleti nepoznalo totiZ mirumilovné sjednocené Némecko. ,,Berlinska
republika byla v USA vniména vétSinou jako ,,posledni a nejlepsi Sance®, jak toho do-
sahnout. Na tsp&chu — jak se zdiraziiovalo — zavisi budoucnost Evropy.!! Ostatng, bez
americké ,,asistence* by viceméné bezkonfliktni sjednoceni Némecka ziejmé neprobéhlo.
To, Ze v centru Evropy misto trvalého zdroje napéti a nejistoty existuje jist€ nikoli bez-
problémovy, nicméné stabilni demokraticky némecky stat, je do znaéné miry vysledkem
i americké diplomacie, a tedy jednim z jejich nejlepSich vykont v povale¢ném obdobi.

Mira davéry v politiku sjednoceného Némecka byla ovsem zejména v Evropé Casto riz-
na. Néktefi polsti experti v poloviné 90. let vychazeli z toho, Ze Némecko usiluje o vel-
mocenské postaveni, a diskutovali o tom, zda se pro néj Polsko stane partnerem, nebo
pouze politickym instrumentem. Kladli si otazku, zda sjednoceni zemé neozivi némecky
nacionalismus.!2 V pribéhu sjednoceni a tésn& po jeho dokonceni se jesté ozyvaly obavy —
a to i ve spojeneckych zemich, jako je Velka Britanie a Francie —, zda se Némecko nevra-
ti do pozice ,,zemé ve stiedu“, ktera nema pevné definované hranice.!> Mohla by se SRN
odklonit od své zasadni orientace na Zapad? Tento smér tivah o budouci némecké politi-
ce vychazel ze skuteCnosti, Ze se pfed Némeckem spolu s padem ,,Zelezné opony™ a se
sjednocenim zemé oteviely i nové politické a ekonomické horizonty — stfedni vychodnil
a vychodni Evropa. Neslo ovSem jiZ doslova o teritoridlni otdzku, ale spiSe o otazku pre-
sunu politickych priorit. K poloving 90. let otdzka tizemniho uspotfadani tplné€ zmizela.
I v polské diskuzi se stala otazka hranic bezpredmétna; spolehlivé ji vyfesila smlouva 2 + 4,
doplIn&na politickymi a hrani¢nimi smlouvami s Polskem a s Ceskou republikou. Od po-
loviny 90. let vidéli v némecké politice ohroZeni teritorialniho statu quo jen zastanci ex-
trémnich néazord, tedy v&etn& nékterych pozic v Seské diskuzi o vztazich s Némeckem. !>

Obavy z prili§ silného Némecka v pribéhu 90. let ponékud paradoxné prertstaly v kri-
tiku za to, Ze se SRN madlo angazuje v mezinarodnich zaleZitostech a nevyuZiva svého po-
tencidlu. Bonn/Berlin byl vyzyvén, aby pievzal vétsi roli v mezindrodnich vztazich. Neni
udajné ochoten podilet se na riziku ztrat, jak pokud jde o prestiZ a o naklady, tak pokud
jde o Zivoty svych ob¢ant, zejména vojakld. Mél by vynakladat vice prostfedkil na budo-
vani relativné autonomni evropské obranné politiky, v niZ ma nikoli vedouci, ale jisté ne-
zastupitelnou tlohu.!6

Tato stat se zaméfuje na obecnéji poloZenou otazku: Chovd se Némecko jako normdlni
stdty, nebo jsou naddle patrné ,,abnormality“ povdlecného obdobi?'7 Pfitom se soustiedi
na vztah Némecka k zemim stfedni a vychodni Evropy. Nejdfive charakterizuje zménu,
k niZ doslo od roku 1990, pokud jde o postaveni Némecka v Evropé. Poté predstavuje po-
hled némeckych expertt a politiky na region stfedni vychodni Evropy, zejména na vise-
gradskou skupinu (Ceska republika, Madarsko, Polsko, Slovensko). Shrnuje poznatky z vy-
zkumu némecké politiky v daném regionu a snazi se pritom ukéazat némeckou politiku vici
vychodnim sousediim v redlnych proporcich, véetné jejich diferenciace. Dospiva k zave-
ru, Ze zédkladni ramce némecké politiky vici vychodnim sousediim jsou dany strategii
multilateralismu a ,,formovani okoli* (milieu shaping). Pozitivni vysledek této strategie
posiluje postaveni Némecka v Evropé, nepovede ale k pfimé dominanci v regionu ze stra-
ny SRN. Clenstvi v NATO a v EU posiluje koali¢ni potenciil némeckych sousedi a od-
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hali nejen blizkost, ale i odliSnosti zajmu a pfedstav Némecka a jeho sousedt v fadé¢ ota-
zek evropské politiky.

NEMECKA POLITIKA MEZI KONTINUITOU A ZMENOU

Mnozstvi literatury, zabyvajici se némeckou politikou, naristd geometrickou fadou
a utfidit ji je stile naro¢néjSim tkolem. Témér ,klasickymi‘ se staly analyzy, provadéné
Giintherem Hellmannem, jenZ kategorizoval pét myslenkovych Skol v némeckych akade-
mickych a odbornych kruzich: pragmatické multilateralisty, kteti povazuji mezinarodni
instituce za instrument politiky; europeisty, ktefi sleduji federalistickou vizi evropské in-
tegrace; euroskeptiky, davajici prednost integraci, zaloZené na mezivladni spoluprici
a sméfujici k Evropé narodnich statl; idealistické internacionalisty, zaméfené na posilo-
vani nadnarodnich instituci a norem; margindlni skupinu zastdncii ,,normalizace “ némec-
ké politiky na principu nacionalizace.'®

Jiny pohled na novéjsi soubor literatury nabidl Sebastian Harnisch, jenZ vyclenil tfi
hlavni pristupy k analyze némecké politiky a odtud vyplyvajici doporuceni. Prvni skupi-
nu tvoii autofi, naleZejici k realistické Skole. Ti soustfeduji pozornost predevsim na méni-
ci se konstelaci mezindrodnich struktur moci a dovozuji, Ze Némecko bude hledat jak co
nejveétsi miru autonomie vné transatlantickych instituci, tak maximalni vliv uvnitt Evrop-
ské unie. Institucionalisté poméfuji zmény (nebo jejich absenci) v némecké politice po-
dle miry integrovanosti Némecka do mezinarodnich struktur, pfedev§im do NATO a do
EU. Dospivaji k zavéru, Ze SRN i nadéle sleduje kurz nastaveny mezinarodnimi norma-
mi, na jejichZ formovani (poptipadé€ redefinici) se aktivné podili. Tfeti skupina, vychaze-
jici ptedevsim z konstruktivistického pristupu, se zaméfuje na analyzu subjektivnich fak-
tortl, jako jsou narodni identita, historickd pamét, predstavy o roli (poslani, odpovédnosti)
Némecka v mezindrodnich vztazich, formulovani z4jma, ale i hodnotovych prvki/princi-
pu v postojich némeckych aktéra.!”

Pro tuto stat povazuji za dileZité brat alespon do jisté miry v tivahu pfistupy, které na-
bizeji vSechny tii uvedené analytické Skoly. Pfi pohledu na vztahy Némecka vici zemim
stfedni a vychodni Evropy vychdzim proto z kombinace vlivu geopolitickych faktord, po-
méru sil a situace v oblasti hospodaiské, bezpecnostni, v ochrané Zivotniho prostiedi atd.
Opiram se o vyznam multilaterdlnich instituci jak pro némeckou politiku, tak i pro for-
movani vztahtt SRN k jejim vychodnim sousediim. Inspiruji se téZ konstruktivistickym
piistupem, protoZe vySe uvedené faktory némeckou politiku formuji prostfednictvim vice
¢i méné identifikovatelnych procest vnimani a interpretace.

Vychéazim mj. z toho, Ze tam, kde némecka spolecnost dosp€la nejen k obecnému, ale
i ke specifickému moralné-ideovému pfistupu k jednotlivym otdzkdm ¢i aktérim mezina-
rodnich vztahd (tedy napf. nejen vztah k vélce obecné, ale i k védlce na evropském konti-
nentu konkrétné a zcela specificky k valeénému konfliktu v byvalé Jugoslavii), vytvorila
si jakési relativné ustdlené ,,matrice vnimdni*“. Ty pak funguji jako jakési ,.filtry*, jimiz
prochazeji vnéjsi i vnitini podnéty pro politickou akci. Podileji se na formulovani jak za-
jmu, tak viceméné ustalenych pfistupd, principl a politickych imperativli v némecké po-
litice. Ty se mohou nékdy prekvapivé radikalné ménit. Od ptivodniho presvédéeni, Ze né-
mecti vojaci nemohou byt nikdy nasazeni ve zbrani na tzemi, které bylo obéti nacistické
agrese za druhé svétové valky, dospéla némecka spolecnost k vétsinové podpore tcasti
Bundeswehru na akcich k prosazeni a udrZeni miru na Balkané, v¢etné bombardovani Ju-
goslavie v roce 1999. Navic, nékteré ustdlené pristupy mohou byt ve vzajemném napéti.
Némecka politika a vefejnost musely v souvislosti s bombardovanim Kosova fesit konflikt
mezi dvéma pfistupy, charakterizovanymi jako ,,nikdy vice Osvétim* a ,,nikdy vice val-
ka*. JestliZe prvni motivoval Némecko k pouZziti sily vii¢i Srbsku, druhy takovy postup za-
sadn& odmital.?’ V kazdém piipad& ptedstavuji ,,matrice jisté limity n€mecké politiky,
pro néZ bychom mohli pouZit pojem ,, parametry mozného“, definovany Arthurem Hoff-
mannem a Vandou Knowles.2! Naopak, tam kde specifické , matrice vnimdni* partnera
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nebo politického déje chybéji, nebo kde jsou jeji kontury definované nejasné, uplatiuji se
,matrice* obecnéjsi, stejné jako obecné ptijaté principy némecké politiky (vztah k po-
uziti vojenské sily, historickd odpovédnost vici vychodnim sousedtim jako celku, pred-
stava vlastni role podle pojeti role theory). Bezprostfednéji a s riiznou mirou dspéSnosti
pusobi dalsi prvky, ovlivitujici politické rozhodovani a postoje némecké vefejnosti — napf.
racionalistické pristupy k mezinarodni spolupraci a k mezinidrodnim institucim (obecna
podpora rozsifeni EU a NATO, vytvafeni bezpecnostniho fadu), Siroka paleta partikular-
nich z4jmi jako napft. ty, definované a reprezentované Sudetonémeckym krajanskym
sdruzenim.

»Némecké zajmy*, minéné jako zajmy narodni (tedy statni), byly dlouhou dobu v né-
mecké politice téméf zakdzanym pojmem, podobné jako geopolitické tvahy. Autofi realis-
tické skoly to povazovali za projev ,,moralistické megalomanie® (Arnulf Baring). Minili, Ze
levice tabuizovala uzndvané hodnoty jako ndrodni jednota, historické védomi, definice na-
rodnich zajmi.2? Nacisticka ideologie, rétorika a agrese posunuly tyto pojmy a mySslen-
kové pfistupy, béZné v jinych zemich, do roviny tabu. Jejich ,,rehabilitace®, kterd probiha
v poslednich deseti letech, je opatrna a pfedev§im neznamena navrat k pivodnim koncep-
cim. Nékdejsi nacistické pojeti Mitteleuropy, definované geopoliticky, etnicky a nakonec
1 geneticky, prekrylo starSi konstruktivngjsi koncepce stfedni Evropy (viz Naumannovo
pojeti) a vylucuje i dnes politické dvahy o stiedni Evropé, které by §ly za rdmec regional-
ni spolupréce a obnovy kulturné-spolecenskych styki.23

.Navraty* némecké politiky jsou tak pouze castecné. Geopolitické pohledy jsou vni-
many piedevsim jako instrument analyzy geografického prostiedi, v némZ se nachazi stat
rovychodnim smérem a posileni jeho role jako ndmorni mocnosti nékteti vojensti odbor-
nici interpretuji jako hlavni faktor nartistu mocenského potencialu zemé, tedy schopnosti
Némecka ovliviiovat mezinarodni vztahy.2> Nicméné&, geostrategické zavéry, které némec-
ka politika z této nové situace vyvozuje, patii i nadale do povale¢né multilateralni tradice
némecké politiky. Vyzkumné pracovisté némeckého Bundeswehru ve svych geopolitic-
kych analyzach neopousti rimec NATO a EU.2° Analytici Ministerstva obrany definuji
SRN predevsim jako nezbytnou spojnici jakéhokoli predstavitelného celoevropského bez-
pec¢nostniho uspoiadani.?’

Némeckd diskuze ani politika se vétSinou nepfiklonily k mySlenkové Skole realismu
a neorealismu, byt odpovidajici argumenty v némecké diskuzi hraji vyznamnou roli. Pro
Némecko jako pro ,, postnaciondlni stdt*“ (Karl Dietrich Bracher) bylo po druhé svétové
vélce Casto obtizné ,,sladit* politiku s partnery, ktefi se chovali jako tradi¢ni narodni akté-
i1.28 Po roce 1990 se stala ,,némecka zdhada“ (tedy odmitani budovat ,,narodni* pozici ve
smyslu maximalizace vlastniho zisku) o to htife vysvétlitelnd, Ze odpadla vétSina vnéjsich
omezeni. Némecko se nicméné od ,,postnacionalni* politiky neodvrétilo, a to presto, Ze
definuje sviij vlastni zajem dtraznéji a projevuje v mezinarodni politice vétsi svébytnost.
Tuto ,,némeckou anomalii* vysvétluje souhra zejména dvou faktori.

Nektefi autofi Cerpaji z konstruktivistickych pfistupti a zdGraziuji vliv zahrani¢népoli-
tické tradice, napliiovani navyklé role kooperativniho, neegoistického aktéra mezinarod-
nich vztahi.?? Vysvétluji zvlastnosti némecké politiky védomou preferenci multilateral-
nich pfistupli v souladu s roli Némecka jako ,, civilni mocnosti“.>° Tento pohled nachdzi
oporu v normdch a principech zahrani¢ni politiky SRN. I kdyZ, stejné jako ve vSech par-
lamentnich demokraciich, v zahrani¢ni politice prevlada role exekutivy, némecky Zaklad-
ni zakon definuje nékolik principd, jimiZ se musi vlada obecné fidit: princip zachovani mi-
ru a zdkazu uto¢né valky, princip otevieného a kooperativniho internacionalismu a princip
respektu k lidskym pravim a k jejich prosazovani.3' I kdyz zistava definice t€chto prin-
cipi velmi obecna, némecky Zakladni zédkon jde v usmérfiovani zahrani¢ni politiky déle
nez vétSina ustavnich dokumentd dalSich demokratickych zemi. Navic tyto principy
vstoupily do obecného povédomi, staly se soucasti némecké politické kultury. Multilate-
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ralismus jako cil sdm o sob¢ a ,.kultura zdrZenlivosti* v pouZiti vojenskych sil jsou jejimi
nejzndméj3imi projevy.3?

Po vice nez deseti letech, kterd od sjednoceni Némecka ubéhla, I1ze konstatovat, Ze se vaz-
by SRN s multilateralnimi institucemi neoslabily, ale naopak spiSe prohloubily. Misto Né&-
mecka v jejich funkénim jadru je pevnéjsi nez pred sjednocenim zemé. Jen Cast socidlnéde-
mokratické levice (kandidat SPD na kancléfe v roce 1990 Oskar Lafontaine) reagovala na
zménu situace v letech 1989—1990 navrhem, aby byly rozpustény oba vojenské bloky, a ne-
uvazovala tedy o integraci sjednoceného Némecko do NATO.3* Uvahy v tomto sméru byly
ovSem jen kratkou epizodou a pfispély k pordzce SPD ve volbach v prosinci 1990.

Presnéjsi pomér mezi kontinuitou a zménou v némecké politice neni vSak snadné urcit
zejména proto, Ze se projevuje v jednotlivych oblastech politiky rozdilné. Politi¢ti eko-
nomové definovali némeckou politiku pfed rokem 1990 jako polosuverénni (semi-sove-
reign), omezenou nejen vnéj§imi, ale zejména vnitfnimi faktory.3* Jestlize vn&jsi ome-
zeni byla Moskevskou smlouvou z 12. 9. 1990 vétSinou odstranéna, vnitfni nikoli. Jde
predevs§im o vnitini institucionalni pluralitu a o vysokou mirou decentralizace moci, kte-
ré némeckou politiku stavi do relativné tzkého ramce, jenz se od roku 1990 dale omezil.
Instituciondlni pluralita je vysledkem némeckého federalismu, tradice koali¢ni, a tedy na
kompromisu postavené politiky, existenci statnich instituci, které jsou ze svého statutu ne-
zavislé na vladé (predevsim Némecka spolkova banka, Spolkovy tstavni soud atd.). Sjed-
noceni zemé tyto faktory, omezujici prostor pro manévrovani vladni politiky Némecka,
neodstranilo. Naopak se oslabila shoda politickych stran a vycerpal se ,,permisivni kon-
senzus‘ némecké vetejnosti, pokud jde o pokracovani integraéniho procesu. Je to trend,
ktery v systému kooperativniho parlamentniho systému, jehoZ prostfednictvim opozice
ovliviiuje vladu, dalsi kroky némecké integracni politiky jen ztiZil, a tim i omezil jeji vy-
slednost a vliv.

Role némeckych zemi v zahrani¢ni politice, zejména v integraéni politice, vzrostla pre-
devsim po pfijeti ¢lanku 23 némeckého Zakladniho zdkona.’> N&které analyzy némecké-
ho federalismu dospivaji k zavéru, Ze probiha piechod od kooperativniho federalismu ke
kompetitivnimu federalismu, kdy némecké zemé budou vice prosazovat své vize politiky,
které nemuseji byt v souladu s vladni koncepci.’® I kdy? je tato teze piedmétem diskuze,
zUstava faktem, Ze némeckou politiku ,,zemska troven* ovliviiuje, a to pfedevsim v dobé,
kdy vétSina zemi ma vladu ,,jiné barvy* neZ federalni vlada, a proto ma vétSinu ve Spol-
kové radé€. Vzrlstajici naroky na némeckou politiku zvyraznily rovnéz roli Spolkového
ustavniho soudu. Do roku 1994 jej politické strany dokonce ,,zneuZivaly*‘ k tomu, aby fe-
§il politické problémy, spojené s ucasti Némecka na vojenskych akcich v zahranici. Zave-
re¢ny verdikt Ustavniho soudu z &ervence 1994 ,,vrétil** odpovédnost opét do sféry politi-
ky. OvSem v podminkéch kooperativniho parlamentarismu a koali¢ni formy vlady dosahuji
politické strany SirSiho souhlasu, netku-li konsenzu, jen s velkymi potiZemi. Institucional-
ni zvlastnosti némeckého politického systému pomdhaji proto vysvétlit, pro¢ se némecka
politika miiZe v krizovych situacich chovat velmi odli$né od pfistupt britské ¢i americké
politiky, aniZ by to muselo znamenat zésadni rozdil v politickych prioritdch.3” A nakonec
se prohloubilo omezeni suverenity vladni politiky v monetarni oblasti, s vytvorenim EMU
se tato oblast vymyka vlivu vlady vice nez v dobé suverénni Spolkové banky.

Kromé toho trvaji nékterda méné napadna vnéjsi omezeni némecké suverenity. Ta jsou
dana geostrategickou situaci, mistem Némecka v mezindrodni ekonomice a v mezina-
rodnich vztazich a zejména jeho postavenim a mozZnostmi v ramci evropské politiky. ,,Po-
staveni Némecka® predstavuje vysledek vlivu jak objektivnich faktort, tak i jejich sub-
jektivniho vnimani. Hanns Maull poukazal na to, Ze uz samotné presvédceni, ze doslo
k zna¢nému posileni Némecka, je redlnym faktorem mezinarodni politiky; Némecko je
prosté vnimano jako silné, at uz to odpovida realité ¢i nikoli.

Pritom se ptehliZi vliv mezindrodnich zavazk, které na sebe Némecko vzalo — nehle-
dé na formalné plnou suverenitu zemé. V této souvislosti je tfeba pfipomenout zejména
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samozfejmost, s niz Bonn v roce 1990 potvrdil zavazek nevyrabét a nevlastnit zbrané hro-
madného niceni, ktery v 60. a 70. letech minulého stoleti némecka politika nevnimala zda-
leka jednozna¢né pozitivng.?® Nejvyznamné&jsi omezujici rimce pro némeckou politiku
predstavuji spojenecké a pfedev§im integracni zavazky, v nichZ se SRN vzdava Casti své
suverenity. Jestlize 1ze jeji vstficnost vi¢i multilateralnim institucim v 50. letech vnimat
jako poznanou nutnost, pak rok 1990 otevtel alespon hypotetickou mozZnost znaéné uvol-
nit , krunyi“ téchto omezeni. Ostatné, obé hlavni velmoci Némecku nabizely vice ¢i mé-
né oteviené exkluzivni vztahy. Americka politika opakované hovofila o ,,partnerstvi ve ve-
deni* a ruska reprezentace usilovala o ,,strategické partnerstvi“. Bonn a nasledné i Berlin
se témto ,,svodim* posileni své samostatnosti prostfednictvim exkluzivnich vztaht s vel-
mocemi zatim vyhybaly. AZ pfi nasazeni vojsk KFOR v Kosovu a pozdéji béhem valky
v Afghanistanu némecka politika projevila vyraznou snahu zaujmout v bezpecnostni po-
litice misto rovnocenné postaveni Francie a Velké Britdnie.?* Odmitnuti pouZit vojenskou
silu pfi feseni otazky Irdku, a to i s mandatem OSN — jak je formuloval v 1été roku 2002
kanclét Schroder — znamend novy prvek v némecké politice. Pro stfednédobou budouc-
nost znamena konec pripadnych nadéji na zvlastni partnerstvi s USA a oslabuje americ-
kou podporu kandidatury SRN na stidlého ¢lena Rady bezpecnosti OSN. Kancléi Schroder
tak poprvé projevil pripravenost ohrozit predevsim z vnitropolitickych divoda dobré vzta-
hy se svym hlavnim strategickym partnerem a garantem.* Pfitom zddiraznil zvla§tnost ng-
meckého piistupu (deutscher Weg), a tak potvrdil vyslovné tradi¢ni obavy z ,,némecké
zvlastni cesty* (deutscher Sonderweg), vedouci mimo ustilené instituciondlni i bilateral-
ni vazby. Tuto konstrukci ovSem vyslovné odmitl a zdlraznil, Ze vnima ,,némeckou ces-
tu* jako socialné-ekonomicky, nikoli zahrani¢n&politicky model.*! Deutscher Weg v ob-
lasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky naopak potvrdil ministr obrany Peter Struck.*?
Schroderova pozice ale hlavné zpochybnila sdm princip dosavadniho pfistupu némecké
politiky (zejména levice) k pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, tedy nadfazenost man-
datu Rady bezpecnosti OSN.

Charakter tohoto posunu a mozny dal$i vyvoj zatim nelze odhadnout. Lze si vSak ztézi
predstavit jakykoli radikdlni zlom v némecké politice. Nadale plati okiidlena teze, Ze je
Némecko prilis silné na to, aby bylo jen jednim z evropskych statl, a pfili§ slabé na to,
aby Evropu vedlo. Realistické je povaZovat SRN za mocnost, kterd sice nemilize v Evro-
p€ sama nic prosadit, ale kterd miZe svym nesouhlasem zabranit realizaci kroki ostatnich
evropskych partnerd. Tato konstelace némeckou politiku nadéle orientuje na multilateral-
ni struktury. Ostatné ani pfi nejkritizované;jsi politické akci od némeckého sjednoceni —
uznani nezavislosti Slovinska a Chorvatska — SRN neopustila rimec multilateralnich in-
stituci (OBSE a piedev§im Evropskych spoleenstvi /ES/).*3 Némecka politika mize
ovSem postupné vybocit z dosavadniho modelu integracniho chovani, jejz Jeffrey Ander-
son nazval ,pfehnanym multilateralismem*.** Némecka politika v ramci EU se ziejmé
nejvice blizi ke scéndfi, o némz hovofi i vySe uvedeni autofi a ktery Uwe Schmalz nazy-
véa ,,pragmatizace politiky. SRN zlistdva zainteresovdna na integracnim pokroku, avSak
jeji pristup je instrumentdln&jsi neZ difve.*

Rovnéz rozdily v hodnoceni potencidlu zemé a jeji role v mezinarodnich vztazich na-
znacuji sloZitost analyzy soucasné némecké politiky. Otazka, jakou moc Némecko sku-
tené ma, zistava proto oteviena a odpovédi na ni velmi riznorodé. V pojeti Némecka ja-
ko ,.centrdlni mocnosti prevlada realistické hledisko (H.-P. Schwarz).*¢ Naciondln&
orientovani historici vnimaji Némecko jako ,,velmoc* (G. Schélligen).*” Z nenacionélnich
pozic diskutovali o ,,faktické velmocenské roli sjednoceného Némecka“ néktefi predsta-
vitelé Strany zelenych, v€etné Antje Vollmerové, a tak v roce 1990 oponovali zdrZenlivéj-
§imu stanovisku budouciho ministra zahrani¢i Joschky Fischera.*8 Zastanci ,,teorie roli
rozvijeji analyticky rdmec pro hodnoceni némecké politiky a vnimaji Némecko nadale
predevsim jako ,,civilni mocnost“.#® Dalsi autofi zpochybriuji hypotetickou velmocenskou
roli SRN a poukazuji na omezenost némeckého potencidlu i jeji akceschopnosti, a proto
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hovoii spiSe o ,,bezmoci* SRN.* I v rdmci EU, kde ma Némecko beze sporu prioritni po-
staveni, se naddle rozSifuje propast mezi ,formalnim mocenskym potencidlem™ SRN
a skute¢nou schopnosti prosadit své postoje a pfistupy.>!

Kontinuita a zména v némecké integrac¢ni a bezpec¢nostni politice

Politicky sektor Kontinuita Zména
INTEGRACNTI EU jako cil i instrument, Posilovéni ,,centrality* SRN,
POLITIKA kombinace roz§ifovani a pro- | silici instrumentalizace EU,

hlubovani EU oslabeni federalistické vize,

podpora EBOP, rozpoctova
omezeni integracni politiky,
pozadavek vétsi ,,navratnosti‘

Instituciondlni strdnka | Instituciondlni pluralismus, Mirny rast role parlamentu,
vad¢éi role exekutivy (v prvé | posilovani zemi — ,,pravo ve-
fad¢ kanclére) ta” zemi (Clanek 23 Zakladni-

ho zakona), pfesun monetarni
politiky do EMU

BEZPECNOSTNI Priorita NATO a strategic- ,,Normalizace* SRN, oslabo-

POLITIKA kych garanci USA, podpora | vani ,kultury zdrZenlivosti®,
reformy a rozsiteni NATO rostouci intervencni angazo-

vanost, rast evropské centra-
lity SRN, ,,osvicené zajmy*
a deutscher Weg, ¢asteCny
odstup od silové politiky

USA
Instituciondlni strdnka | Integrace do vojenskych Nové velitelské struktury
struktur NATO, Bundeswehru, nové vojenské
multilaterdlni jednotky organy EU

Zména némecké geopolitické situace neni predmétem sporu. Sjednocené Némecko se
opét nachazi ve stfedu sjednocujici se (i kdyz nikoli jednotné) Evropy jak geograficky, tak
i politicky. I kdyz je toto vyrazné geopoliticky zatiZzené hledisko spojeno se skepsi vici
nadndrodnim formam evropské integrace, je stfedova, ,.centralni“ pozice dilezitym kli-
¢em k definici role SRN. Realisté hovoti proto o Zentralmacht, tedy o Némecku jako
o ustiedni, centralni mocnosti.>2

V ramci EU se upevnila tstfedni pozice SRN zejména proto, Ze je jedinym klicovym
statem, ktery ddsledné ve své politice spojuje jak rozsifovani, tak i prohlubovani EU.
V ramci NATO role — chceme-li ,,centralita — SRN vzrostla, protoze Némecko sehra-
lo vyznamnou tdlohu pfi rozSifovani Severoatlantické aliance na vychod a protoze se
postupné zapojilo do vojenskych akci na podporu a poté i na prosazeni miru, provade-
nych pod velenim NATO. Némecka politika doznala po roce 1990 zfejmé nejvetsi zme-
ny pravé v této oblasti. Ozbrojené sily SRN prestaly byt vnimany vyhradné jako in-
strument obrany a staly se ndstrojem politiky, ov§em pouze v rdmci mezinarodnich
akci.’3 Franz-Josef Meiers ukazuje, Ze pokralovani ,,pasivni strategické role* Némec-
ka mohlo nejen ohrozit jeho postaveni v NATO i v EU a vyvolat obavu ze ,,zvl4stni ro-
le* SRN, ale téz zpochybnit transformaci NATO a vyvoj politiky EU v zahrani¢ni
a bezpe&nostni oblasti.>*
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Vojensky potencidl SRN i jeho vyuzitelnost — a to i ve srovnani s Velkou Britanii nebo
s Francii — nicméné jsou a je$té znatnou dobu budou omezené mj. s ohledem na snahu né-
meckych vlad dosdhnout vyrovnaného stitniho rozpoctu. V souladu s Moskevskou smlou-
vou 2 +4 7 12. 9. 1990 sjednocené Némecko nadidle nemé a nebude vlastnit zbrané hro-
madného ni¢eni. Americky vojensky zasah v Afghanistanu ukazal na pfetrvavajici limity
némecké bezpecnostni politiky; Berlin nemiiZe nakladat s vojenskou silou tak volnég, jako
to ¢ini Velka Britanie nebo Francie. Pfitom praveé zde americka politika zjevné ocekévala,
Ze SRN prevezme podstatné vétsi roli a bude hrat roli globalniho partnera v koalicich sta-
ti ochotnych ke spole¢né akci.>?

Josef Janning na piikladu rozporti mezi Schroderem a Bushem upozorfiuje na to, Ze
Némecko nadale neni ,,zdpadnim statem** ve smyslu schopnosti pruzného pouZiti politic-
kych, ekonomickych i vojenskych prostiedkii, obvyklého u tradi¢nich ndmotnich moc-
nosti, jako jsou v Evropé nejen Velka Britdnie a Francie, ale té% Nizozemsko, Spanélsko
¢i Portugalsko.*® Teze Jifiho Sedivého o ,,diskurzivni nekompatibilité* mezi postmoderni
Evropou postsuverénnich stati a USA jako modernim suverénnim narodnim statem>? by
tak bylo moZné rozvinout o vySe uvedenou ,,ndmorni dimenzi*, na niZ upozoriiuje Janning
a dals§i némecti autori. Nedostatecné chapani uvedenych rozdild muze vést k tomu, Ze
americka politika neni ochotna naslouchat Némecku se stejnou trpélivosti, s jakou vnima
politiku britskou, japonskou, ruskou ¢i francouzskou.”® Navic ma Némecko mélo co na-
bidnout v ,,technologické valce®, kterou jsou schopny vést USA. JiZ pted roztrZkou mezi
Schroderem a Bushem se prokazalo, Ze USA pro vojenské nasazeni némecky prispévek
nepotiebuji, a proto ani nevyhledavaji némeckou tcast. Tento trend stavi otazky zasadni-
ho posunu v bezpecnostnim usporadani, které bude Némecko muset fesit opét jen jako
soucast EU a NATO.

RozSifovani obou organizaci posunuje Némecko z ,.hrani¢ni polohy* do jejich stfedu
i v geografickém smyslu. Navic, politicky Némecko chce a snaZi se predstavovat v insti-
tucich, v nichZ je ¢lenem, zdjmy jak svych nejblizsich sousedu, tak i t€ch zemi, které se
¢leny EU a NATO v dohledné dobé nestanou, tedy rovnéz Ruska. Pfitom nova geostrate-
gickd poloha Némecka a jeho snaha hrét roli ,,advokata‘“ statl sttedni a vychodni Evropy
kladou na SRN rostouci naroky. Napf. potfeba némecké politiky uvadét do souladu své
vazby s partnery, jejichZ z4jmy na sebe nardzeji, je Casto konfliktni. To potvrzuje zkuSe-
nost Némecka pfi vyvazovani vztahi vici Francii a USA. V jistém smyslu podobné se po
roce 1990 snaZi budovat své vztahy jak se stfedni Evropu, tak i s Ruskem. ,,Centralista®,
tedy vyznam, ale i obtiZ takové pozice, je nasnadé. V kazdém pfipadé se Némecko nachazi
Vv pozici integrovaného stredu. Jde o doslovny opak pozice osamélého statu, hledajiciho
rovnovahu ve vztahu k individualnim partnerdm/konkurentim, jakym byla Némecka fise
od svého sjednoceni do roku 1945.

V kazdém pripadé zGstava klicem k posouzeni role SRN analyza jeji multilateralni a ze-
jména integracni politiky. Za zvlasté inspirativni analyticky pfistup k otdzce moci SRN
povazuji praci Simona Bulmera, jenZ navazuje na Stefana Guzziniho a ukazuje, Ze aktivni
propojeni némecké politiky s evropskym integraénim procesem vede ke vzniku ,,institucio-
nalni moci* SRN. SpiSe neZ schopnost a snaha pouZivat ,,zamérnou moc* se uplatiiuje vliv
SRN nepfimo (,,nepiima moc*), a to dokonce i ve formé ,,nechténé moci‘. Kromé toho ,,ex-
portem instituticiondlniho a normativniho know-how Némecka do EU dochazi k ,,umoc-
néni* role a vlivu SRN.5 Némecko tak ze své relativni slabosti (institucionalni pluralismus)
¢ini vyhodu tim, Ze tento model prenasi na evropskou uroven. O podobny ,,instituciondl-
ni export™ usiluji vSechny Clenské staty EU a mimoradné tispé$na v ném byla v minulos-
ti pfedev§im Francie. OvSem némecky federdlni a decentralizovany model vyhovuje ze-
jména potfebam prohlubovani a rozsifovani EU lépe neZ centralistické modely.

Analyza evropské politiky Némecka ukazuje, Ze kromé nesporné ideové motivace vy-
hovuje pokracujici multilateralni sméfovani rovnéz raciondlné (institucionalisticky) po-
chopenym némeckym z4jmim. Pravé tento smér némecké politiky se v povilecném ob-

12 MEZINARODNI VZTAHY 1/2003




VLADIMIR HANDL

dobi ukazal jako mimoradné dspésny. I proto SRN pokracuje v napliiovani koncepce,
zaméfené nikoli na ovladnuti evropského prostoru (podle Arnolda Wolferse possesion
goals), ale na formovani némeckého okoli v souladu s némeckym institucionalnim a le-
gislativnim know-how (milieu shaping).®

Je to pravé tento pohled, ktery povazuji za nejlépe odpovidajici potiebam analyzy né-
mecké politiky ve stfedni Evropé. Souhlasim s tezi, Ze povalecny némecky ,reflexivni
multilateralismus® je pfedevsim ,,socidlné konstruovan‘ a vyjadiuje pojeti némecké racio-
nality v zahrani¢ni politice. Od roku 1990 jsme svédky jisté miry ,,normalizace* némecké
zahrani¢ni politiky, tedy vyraznéj$iho vnimani politiky jako instrumentu nirodniho stétu.
Neznamend vSak odchod od norem a od instituciondlnich zvlastnosti, vrostlych do némec-
ké politické identity v pribéhu celého povalecného obdobi. Jak ukazaly snahy o sniZeni né-
meckého cistého prispévku do rozpoctu EU, Berlin miiZe ¢astéji neZ dfive sledovat dosa-
Zeni vlastnich zajmt. Adrian Hyde-Price a Charlie Jeffery se domnivaji, Ze némecka
politika vnima EU vice neZ diive jako t¢inny prostfedek politiky.®! Toto hodnoceni posi-
luje pravdépodobnost ,,scénafe pragmatizace némecké integracni politiky, jak jej defino-
val Uwe Schmalz.%?

VZTAHY VUCI VYCHODNIM SOUSEDUM —
OD NORMALIZACE K MILIEU SHAPING

Vychodiska némecké politiky a jeji diferenciace

Konec studené valky znamenad jak nové vztahy se sousedy na vychod od Némecka, tak
i diferenciaci v pfistupu némecké politiky k t€émto zemim, v naSem piipadé predevSim
k zemim visegradské skupiny. Maji pravdu Markovits a Reich, ktefi se domnivaji, Ze Né-
mecko je po sjednoceni v pozici, kterd mu dovoli dominovat vychodni stfedni Evropé eko-
nomicky i kulturng?63

Pfistup Némecka ke svym nejblizZ§im partneriim na vychod od Labe a od Dunaje ovliv-
novala fada geografickych, politickych, hospodafskych i historickych faktord. Bonn/Berlin
musel zafadit vztahy s témito zemémi do souvislosti hlavniho sméru politiky SRN, orien-
tované nadale na Zapad a majici pfevazné multilateralni povahu.

Tak byl region stfedni vychodni Evropy (v této stati nejblizs§i sousedé Némecka na vy-
chod — Ceska republika, Polsko, Slovensko a Madarsko) b&hem 90. let geopoliticky cha-
rakterizovan piedevsim jako ,,predpoli*,®* n&kdy téZ jako ,,naraznikové pasmo‘‘%> mezi né-
meckymi hranicemi a vychodni Evropou. To, Ze visegradské staty predstavuji specificky
region s jistou ,,naraznikovou* funkci, zdiraznuji i néktefi zahranic¢ni experti, a to nikoli
ve vojenské oblasti. Region je definovan jako ,,ekonomické, institucionalni a migra¢ni né-
raznikové pasmo*, v méné kontroverzni podobé& jako jakasi ,,mezizéna“.%

Sama SRN odmitla hrit roli ,,ndraznikového pasma“ pro své zdpadni sousedy,%” a pro-
to se zasadila mj. o roz§ifeni nejen NATO, ale i EU. Obavy z toho, Ze se proces transfor-
mace téchto zemi zvrati v krizi, nebo Ze bude ispésny jen castecné, se tykaly predevsim
Ruska, ale na pocatku 90. let zahrnoval téZ zemé visegradské skupiny. Takovy vyvoj mohl
ohrozit regiondlni stabilitu, zpisobit masové migracni viny, popiipadé obnovit dominant-
ni vliv Ruska ve stfedni Evropé. Riziko, vyplyvajici z vySe uvedené stfedové polohy SRN,
nutilo némeckou politiku, aby se svymi vychodnimi sousedy intenzivné zabyvala.8

Geograficka blizkost je samozfejmé vyznamnym stimulem pro intenzivni praktickou
spolupréci. Pravé ve vztazich mezi sousednimi staty a regiony dochazi k nejintenzivné;jsi
interakci. V soucasné dobé¢, kdy se role statti (velmoci) nedefinuje ovladanim novych tze-
mi, jako tomu bylo jesté v prub&hu znacné ¢asti minulého stoleti, sleduji moderni staty cil
zajistit ve vzdjemnych vztazich podminky pro dlouhodobou spolupréci. I kdyZ vyhody
mohou byt ¢astecné (a zejména docasné) rozdéleny nerovnomérné, predpoklada zajisténi
trvalych plodu takové spoluprace, aby integrovala zajmy vSech zacastnénych stran. To se
tyka i partnert s vyrazné asymetrickym potencialem.®°
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Neni rovnéz sporu o tom, Ze zadsadnim predpokladem dspésného rozvoje zahrani¢niho
obchodu, jehoZ prostfednictvim SRN realizuje okolo tfetiny svého hrubého nirodniho
produktu, je mirové usporadani. RozSifovani zapadoevropské zony stability a prosperity
na vychod a v dlouhodobém méfitku na celou Evropu je tedy prioritnim a konsenzudlnim
zdjmem jak vnitropoliticky, tak mezinarodng&.”®

Vyznamnym zdrojem definice z4jmi a politiky Némecka vii¢i vychodnim sousedim
a partnerim po skonceni studené valky je historicka pamét. Ta vychazi z odmitnuti poli-
tiky Némecké fise, kterd pfivedla na pokraj zkdzy Evropu i samotné Némecko. Zamétuje
se na zkuSenost s uspéSnym povalecnym vyvojem SRN ve svazku zdpadnich demokratic-
pé do oblasti naciondlné prevaZzné neutrdlni a soustredily ji na vytvareni mezinarodniho,
tedy multilaterdlniho ramce. S urcitou vyjimkou némecko-polského vztahu (viz nize) se
Bonn/Berlin vyhybal tomu, aby Némecko usilovalo o ,,zvlaStni* bilaterdlni vztahy se svy-
mi vychodnimi sousedy a partnery. Nechtél totizZ vyvoldvat negativni vzpominky na his-
torické snahy o evropskou a svétovou nadvladu. Kromé toho isty bilateralismus ¢ili vaz-
by Némecka a jednotlivych stati na vychod od jeho hranic nemtze zajistit hlavni némecké
z4jmy, které jsou soustfedény v multilateralni oblasti a jsou formulovany pfedevsim jako
evropské zajmy. Z obou diivodt se Némecko vyhyba i ustadlenym, institucionalizovanym
multilaterdlnim vazbam se svymi vychodnimi sousedy. Preferuje ti¢elovou, ad hoc spolu-
préci a regionalni politické kontakty. Napf. v letech 1999-2000 se kanclét Schroder setkal
s premiéry visegradské skupiny. Berlin se v§ak vyhnul pozvani MiloSe Zemana a Mikola-
e Dzurindy, aby se pravideln& podilel na praci zminéné skupiny.”! N&ktefi pozorovatelé
v této pozici Némecka spatiovali nedostate¢nou angaZzovanost.”? I kdyZ tento kriticky po-
hled nesdilim, upozoriiuji na skutecnost, Ze némecky zajem o stiedoevropsky region je vy-
mezen predevs§im bezpecnostnimi a dalSimi praktickymi problémy. Visegradské zemé by
mély zdjem partnera, jenZ je na rozdil od nich globalnim aktérem, kultivovat a rozsifovat.

Vedle téchto obecnych faktorti a zajmu, ovliviiujicich némeckou politiku, existuji zajmy
niz§i Grovné — regionalni, skupinové i individualni. Ceské sd&lovaci prostiedky registruji
predevs§im zajmy, prezentované Sudetonémeckym krajanskym sdruZenim. I zde hraji pod-
statnou ulohu podnéty obecnéjsiho charakteru, protoze také toto sdruzeni sniméa obecnou
z&jmovou rovinu, jak pokud se tyka obecného zajisténi bezpecnosti, tak pokud jde o obec-
né oc¢ekavané piinosy rozsifovani integracniho procesu smérem na vychod. Pritom speci-
fické zajmy, prezentované Sudetonémeckym krajanskym sdruZenim, vychazeji z historic-
ké paméti, kultivované vyznamnou &4sti sdruzeni; byvali némecti obéané Ceskoslovenska
a jejich potomci jsou v nich totiz definovani témét vyhradné jako obéti predvalecné, va-
le¢né a povalecné historické epochy. Z tohoto ideového zakladu pak logicky vychazeji po-
zadavky vici Ceskému statu a jeho subjektim. Podobné pozadavky jsou adresovany jiny-
mi skupinami odsunutych vuci Polsku ¢i Slovinsku. Tyto pozice a zajmy prosakuji do
némecké politiky zejména na regiondlni drovni a nékdy vyrazné ovliviiuji postoje némec-
ké, Castéji ale predevsim Ceské a Castecné téZ polské ¢i slovinské politiky, sdélovacich pro-
sttedkd 1 vefejnosti. Jak ve vztahu k regiondlni drovni némecké politiky, tak ve vztahu
k jeji federalni drovni pak vznika konflikt percepci, zajmi i politickych koncepci zejmé-
na tam, kde zatéZuji vztahy s danymi staty a ohrozuji proces rozsifeni EU. Pozice a zajmy
sttechovych organizaci Némc, vysidlenych ze stfedni vychodni Evropy, nehraji sice roz-
hodujici roli, ale bojuji o rist svého vlivu, a to jednak tlakem na své ,,patronatni* politic-
ké strany a jednak tim, Ze ovliviiuji vnimani vychodnich sousedt v némecké politice. To
se tyké ziejmé nejvice Ceské republiky. JestliZe je ,,matrice vnimani* ve vztahu vici Pol-
sku definovana velmi stabilné predevsim némeckym pocitem viny a odstupem od toho, co
je vniméno jako ,,polské hospodafstvi“, pak ve vztahu vici Ceské republice (vedle lho-
stejnosti) prevladd mj. diky vlivu sudetonémecké komunity vztah zna¢né ambivalentni.
Navic se némecké vefejné minéni nachazi v jistém piferodu. V reakci na souc¢asnou publi-
cistiku a na roman Giintera Grasse Im Krebsgang, ktery velmi vyvazené stavi otazky va-

14 MEZINARODNI VZTAHY 1/2003




VLADIMIR HANDL

le¢né viny i civilnich obéti, soustfeduje se vefejna pozornost na roli Némcu jako obéti.
Obecnéji vidéno, je piistup némecké politiky k historii v procesu zmény s odchodem ,,va-
le¢né* generace. Generace Helmuta Kohla a Williho Brandta vyrazné vnimala zatéz né-
mecké viny, zatimco generace Gerharda Schrodera sice némeckou vinu vnima, chce ale
historické otdzky uzavfit (pokud je to nutné, také ,,zaplatit ucty* — viz odSkodnéni totalné
nasazenych) a povazuje Némecko za ,,normdlni stat, jehoZz kroky by nemély byt nadale
posuzovany méfitky druhé svétové valky. Navazuje tak do jisté miry vice na tradici ade-
nauerovské politiky, kterd se snaZila prostfednictvim formalizace a materializace moral-
nich zévazkd dospét k normalizaci a k politické ,,tlusté &aie* za minulosti.”?

Na Ceské strané piispiva ambivalence némeckého pohledu na Cechy k uchovéni tradic-
né malo diferencovaného pohledu na Némecko a k asymetrické reakci na stanoviska Sude-
tonémeckého krajanského sdruZeni — oboji s negativnimi dusledky pro ¢eské zajmy. Zajem
¢asti sudetonémecké komunity je v Ceské republice asto myIné vnimén jako ,,némecky*
zéjem, coZ zat&Zuje vztahy k zdpadnimu sousedu jako k celku.”* Nebo Ceska politika rea-
guje na pozadavky Sudetonémeckého krajanského sdruzeni zplisobem, ktery ji stavi v ji-
nak indiferentnim Némecku (vztahy s Ceskou republikou probihaji mimo hlavni proud ng-
mecké politiky a mimo zajem némecké vefejnosti) do negativniho svétla.”

Nicméné, cely vyvoj od roku 1990 ukazuje, Ze ve vztahu k sousedim (nejen vychod-
nim) prevladaji v némecké politice pfi stanovovani politickych priorit obecnéjs$i zajmy
(bezpecnost, politicka a hospodarska stabilita, vzajemné vyhodna spoluprace, pokracova-
ni evropské integrace atd.) a obecnéjsi ,,matrice vnimani* (spoluodpovédnost Némecka za
evropsky vyvoj, dluh vii¢i obétem nacistické agrese, teorie roli, snaha Zit v souladu s prin-
cipy humanismu atd.), nikoli z4jmy skupinové.

At uZ je region na vychod od SRN nazyvan a definovan jakkoli, sméfuje némecka po-
litika daleko za pouhé uspotadani bilaterdlnich vztahd. Jejim cilem je vytvofeni stabilni-
ho, prosperujiciho, kompatibilniho, kooperativniho a transparentniho prostiedi. [Viz téZ
tab. na s. 16.]

V politické praxi to miZe v nékterych pripadech znamenat i zatéz; sledovani ,,vzdéle-
né&jSiho horizontu* se nevylucuje s nedostatkem pozornosti a citlivosti vii¢i nékterym ak-
tudlnim aspektiim bilaterdlnich vztahti. V prvé fadé toto ramcové zaméfeni némecké poli-
tiky ,,ukotvuje* bilateralni vztahy a cely region v koncepci, kterd vzajemné vazby buduje
jako vzajemné se dopliiujici s multilateralnimi prioritami. Multilateralni priority, historic-
ky poprvé slucitelné v celém regionu (rozsifeni NATO a EU, nékteré prvky jejich refor-
my), pak urcité oblasti bilateralnich vztahd stimuluji a jiné si podfizuji. Na vysledné dife-
renciaci se podili celd fada faktord, uvedenych pii posuzovani némecké politiky jako
celku. Pro nas hodnotici pohled je hlavni jednotici ramec, ktery vytvari némecka multila-

terdlni strategie a koncepce milieu shaping.
Politicka agenda vzajemnych vztahi a jeji napliiovani

Historickd normalizace — hleddni porozuméni

Posuzovani ,.historickych otdzek* vyzaduje znacnou opatrnost mj. proto, Ze se zde ja-
koby nabizeji snadné analogie. Nicméné — jak upozoriiuje Peter Katzenstein — pfiméry
s 30. lety nepomadhaji ani v tom, abychom pochopili charakter sou¢asnych procesi, ani pfi
odhadovéni dalsiho vyvoje.”® Némecka politika, pokud se vibec ,,historickou agendou*
zabyva,”” je vedena dvéma zédkladnimi stimuly, které jsou v jednotlivych pfipadech vaci
sobé v rizném poméru. V nékterych pfipadech prevladaji moralni faktory, v jinych maji
navrch potieby praktické normalizace vztahi, tedy dofeSeni spornych otazek, které tyto
vztahy a némeckou politiku obecné zatéZuji (tedy i napf. rozsifovani NATO a EU).

Obecné plati — jak je uvedeno vySe —, Ze historickd pamét v némecké politice hraje vy-
znamnou roli.”8 Navic si je némecka strana vétSinou védoma toho, Ze i fada statd stfedni
a vychodni Evropy ma vlastni , historickou agendu* a ,,narodni citlivosti“. SRN se v 90. le-
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Nékteré faktory, ovliviiujici diferencovany pristup Némecka k visegradskym zemim

Faktory Pristup viici Pristup vaci Pristup viici Pristup vuci
CR Madarsku Polsku Slovensku
Geografické Ptimé sousedstvi | ,,Nepiimé* Piimé sousedstvi, |,,Nepfimé*
sousedstvi oblast sousedstvi
Geostrategické Spole¢na hranice, | Oblast bezpro- Spole¢na hranice, | Oblast bezpro-
oblast bezpro- stfednich zajmd, | prioritni regional- | sttednich zajma
sttednich z4jmti | brana na Balkdn | ni partner, oblast
bezprostfednich
zajmu
Ekonomické Pfirozena sféra Pfirozena sféra Velky vnitini trh, | Pfirozena sféra
hospodérské akti- | hospodarské akti- | pfirozena sféra hospodarské akti-
vity vity hospodérské akti- | vity
vity
Instituciondlni Integrace do Integrace do Naznaky exklu- | Integrace do
NATO a do EU, |NATO ado EU, |zivniho bilatera- |NATO a do EU,
ad hoc regiondlni | ad hoc regiondlni | lismu, trilateralni |ad hoc regiondlni
spoluprace spoluprace ukotveni, integra- | spoluprace
ce do NATO a do
EU, ad hoc regio-
nalni spoluprace
Historickd pameét | Slaby ,,pocit Prevlada pozitivni | Silny ,,pocit Neutralni
viny* percepce viny*, uznani vy- | percepce

razné narod. své-
bytnosti

Role Nemecka

Integrator, bez-
pecnostni a mo-
dernizacni ,,kot-

Nepiimy soused —
integrator, bez-
pecnostni a mo-

Strategicky par-
ter, integrator,
bezpecnostni

Nepiimy soused —
integrator, bez-
pecnostni a mo-

va®, garant dernizacni ,,kot- | a modernizaéni dernizacni ,,kot-
stabilizace va“, garant ,kotva“, garant va“, spoluaktér
stabilizace mj. stabilizace stabilizace
vuci Balkanu
Stimuly bezpec- | Nejdelsi hranice, | Spojnice na Bal- | Hranice na strate- | Geopoliticka

nostni spoluprdce

omezeny potencial

kan, potieba fesit
otazky narodnost-
nich mensin

gickém sméru,
regiondlni strate-
gicky partner,
podstatny vojen-
sky potencial

a strategicka kul-
tura

spojnice visegrad-
ského regionu

., Matrice
vnimdni

Ambivalentni

Jednoznacné po-
zitivni

Historicky dluh
a potencidl bliz-
kosti

Neutralni

tech musi vyrovnavat s ,,odliSnymi agregovanymi vztahy vici partneriim na zdpadé a na
vychodé“.”® Toto poznéni prostupuje do znalné miry (i kdyZ nerovnomérn&) vSechny ob-
lasti némecké politiky vicéi vychodnim sousedim. Napft. vojenské velitelské kadry, pové-
fené vojenskotechnickymi aspekty bezpecnosti, vychazeji z toho, Ze prvnim krokem ke
spoluprici s Polskem a s Ceskou republikou je usmiteni.

Aby mohla némecka politika rozvijet béZnou bilateralni agendu vztahfi, musela tedy
dosahnout jejich normalizace ve smyslu historického narovnani a porozuméni. Tato Cast
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politické agendy se samoziejmé tykala predevsim statti (a jejich obcantl), které se staly
obétmi nacistického teroru a valky. To uZ z principu znamené diferenciaci, a to i v rdmci
visegradské skupiny. Historie spiSe spojuje nez rozdéluje Némecko a Madarsko a nepied-
stavuje zasadni problém pro némecko-slovenské vztahy. Opak je pravdou ve vztazich N¢-
mecka viici Polsku a Ceské republice.®! Politické reprezentace — a v $ir$im smyslu i ve-
fejnost — téchto tii sousedd musely pracn€, nékdy v napjaté, konfliktni atmosfére hledat
raciondlni, politicky nosna feSeni.

Navic existuje vySe uvedeny zasadni rozdil mezi némecko-polskymi a némecko-cesky-
mi vztahy, dany silnym pocitem viny Némct vaci nacisty téZce zkousenému Polsku, ne-
pomérné vétsi vahou Polska v evropské, a tedy i némecké politice, kterou jesté zdiraznil
rozpad Ceskoslovenska.$2 Zna¢ny vyznam ma téZ jina historick4 souvislost odsunu Ném-
cti z Cech a z byvalych némeckych ,,vychodnich tizemi* (z dne$niho Polska), vysok4 kon-
centrace sudetskych Némctl v jedné zemi (Bavorsko), vliv na stranu CSU, a tedy vaha
v némecké politice.®3 RovnéZ historicky obraz Cechil, ktery dost dspé$né ovliviiuje Sude-
tonémecké krajanské sdruzeni, je pfi nejlep§im ambivalentni. Samo sdruZeni je podstatné
radikalng&jsi nez podobné organizace odsunutych z tzemi dneSniho Polska.?* Vysledné
,matrice vnimani* obou sousedi jsou tedy do zna¢né miry odlisné.

Némecko-polské vztahy se jen postupné vzpamatovavaly z negativniho dopadu taktické-
ho lavirovani kanclére Kohla kolem otizky hranic na Odfe a na Nise na jafe a v 1ét¢ roku
1990.85 Bonn ptvodn& daval piednost bilateralnimu feeni, nechtél vnaset otdzku némecko-
-polské hranice na mezinarodni rovinu. Kanclér Kohl, jenz osobné nemél k predvale¢nym
uzemim Némecké fiSe na vychod od Odry a od Nisy Zadny emociondlni vztah ani s nimi ne-
spojoval politické (natoZ pak teritoridlni) ambice, mohl dobie vyuzit mezinidrodniho ramce
pro ospravedlnéni svého tstupu vici polské pozici. Normalizace probéhla — pokud jde o hra-
ni¢ni otazky — zejména v ramci Moskevské smlouvy (12. 9. 1990), ktera definovala stava-
jici hranice sjednoceného Némecka jako kone¢né. Nasledovala smlouva némecko-polska,
ktera zakotvila hranici na Odfe a na Nise (14. 11. 1990).

Hrani¢ni otdzka nehréla v ¢esko-némeckém vztahu zdaleka takovou roli jako v némec-
ko-polském vztahu. Cesko-némecké hranice, odhlédneme-li od postojii n&kterych ¢lent
némeckych kabineti v 50. letech, nebyly po druhé svétové valce mezinarodné ani ze stra-
ny némeckych vlad zpochybriovany. To, Ze se hranice stala pfedmétem politické agendy
na Ceské strané, 1ze povazovat za priklad ,,socidlné konstruovaného* problému, vyveéraji-
ciho z pocitu obecné nejistoty ve vztazich vici siln€jSimu partneru a hlavné vaci razant-
né¢ prednasenym, ale zaroven velmi neurcitym pozadavkim Sudetonémeckého krajanské-
ho sdruZeni.

Ceskoslovensko-némecka zékladni politicka smlouva z 27. 2. 1992 nicméné potvrdila
neménnost hranice a neplatnost Mnichovské dohody. ,,Pfidanou hodnotou* této smlouvy
bylo potvrzeni kontinuity ¢eskoslovenské stitnosti. Jak ukazuje analyza Miroslava Kun-
Stata, Praha vyjadrila némeckému partneru de facto jistou miru neddvéry svym nedspés-
nym poZadavkem na prohlageni Mnichovské dohody za neplatnou od samého po&atku.3
Znacnou politickou z4téz predstavovaly a ¢asteéné nadéle predstavuji majetko-pravni otaz-
ky. Ceskoslovensko-némecké smlouva z inora 1992, stejné jako obdobna némecko-polské
smlouva (17. 6. 1991) tyto otdzky neuzaviely, i kdyZ ceska strana pfiSla s iniciativou na-
roky obou stran ,,vynulovat*.

Jestlize tizemni teritoridlni aspekty nehraji ve vladni politice SRN Zadnou roli, je funk-
ce vzajemnych majetkovych narokd v politice Némecka viici jeho vychodnim sousedim
podfadnd, v zasadé omezena na zdjmové skupiny odsunutych a na jejich politické patrony.
Nékteré zemé sice vystupuji s diiraznéjsimi pozadavky (radikalnéji nez bavorska vlada se
profiloval Sassky sném).8” Vzdy oviem mohou vychazet z toho, Ze jejich stanoviska nebu-
dou federalni vladou pfevzata, a pokud ano, pak formaln€ nebo na drovni uzavienych di-
plomatickych jednani. Napf. konzervativné-liberalni vlada Helmuta Kohla byla ochotna jit
v otdzce poZadavkd Sudetonémeckého krajanského sdruZeni zjevné tak daleko, kam byla
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ochotna v ustupcich jit Ceska strana.®® Podobné zkusenosti ucinila polskd diplomacie. Po
odmitnuti ale némecka politika na navrzich netrvala, jednani neblokovala a soustfedila se
na otazky historického porozuméni.

Pro celkové hodnoceni némecké politiky poslednich deseti let je hlavni, Ze Zadna né-
meckd vlada nenadfadila ,historickou agendu* obecné€jSimu zdjmu o stabilizaci regionu
a o rozsifeni NATO a EU. Némecko zejména z tohoto diivodu neprosazovalo své pristupy
nehled€ na velkou asymetrii v poméru sil a v postaveni v mezindrodnich vztazich. VSech-
na jednani skoncila kompromisem, pficemz se némecké hledisko uplatiiovalo — jak soudi
Ann Phillips — vii¢i mnohem slab§im partnerim ménég, nez se o¢ekavalo. Piikladem ne-
ni trvani ¢eské strany na dekretech prezidenta BeneSe, ale de facto ,,zpfitomnéni* vy-
sidleni/vyhnani jako politického instrumentu ve vyrocich premiéra Zemana na jafe roku
2002.%0 Pfesto se postoje Ceské politiky, v této otdzce zcela ,,nekompatibilni s pfistupem
v podstaté vSech politickych sil SRN, nestaly diivodem k zablokovéni piistupovych jedna-
ni v EU. Doslo sice k bezprecedentnimu odvolani navstévy kanclétfe Schrodera v bfeznu
2002 a k zatizeni vztahd, jehoZz dlouhodobéjsi dopad nelze podcenit mj. proto, Ze zcela ,,po-
tvrzuje* negativni prvky némecké ,,matrice vnimani* ¢eského partnera, ale po vyjasnéni
stanovisek obé strany pokracovaly v normélni agendé¢.

JestliZze némecko-polské narovnéani bylo v zdsad¢ dosazeno dohodou o spole¢né hrani-
ci a vyfeSenim statutu némecké menSiny v Polsku, hlavni rozpory v pohledu na minulost
v ¢esko-némeckém vztahu preklenula o Sest let pozdéji bilateralni deklarace (21. 7. 1997).
Vyse uvedend epizoda z jara roku 2002 ovSem ukazala, Ze eskalace rétorické vymény me-
zi Mnichovem, Vidni, Budapesti a Prahou miiZze vzdjemné vztahy za urcitych okolnosti
nadéle vazné zatizit. Spirdla eskalace vzajemného napéti a odcizeni je do zna¢né miry dii-
sledkem vnitropolitické instrumentalizace nepfijatelnych pozadavkd na stran¢ sousedu
a prikladem asymetrické, nekoncepcni reakce ¢eské politiky. Politické bfemeno je pfici-
nou, Ze zejména Cesko-némecky vztah dosud nedospél k tomu, aby mohl plné€ vyuzit to
pozitivni, co v kulturni a ekonomické oblasti predstavuji kruhy odsunutych némeckych
obyvatel. Mohou hrét a Casto jiz hraji konstruktivni roli jak v némeckém vztahu vici Pol-
sku, tak i vii¢i Ceské republice. Predstavuji totiz tizkou skupinu obyvatel SRN, kteri je
jako jedina silné a trvale emociondlné zainteresovana na kontaktech s obéma sousedy.
Polska strana je diky dosaZené trovni depolitizace vztahil 1épe schopna navazovat s od-
sunutymi Némci kooperativni vztahy, jak o tom svéd¢i napf. vyznamenani, které bylo
v Polsku udéleno ¢elnému predstaviteli Slezského krajanského sdruZeni Hupkovi.

V kazdém pripadé historie Némecko a jeho sousedy nejen rozdé€luje, ale také spojuje.
Sporné otdzky stimulovaly proces institucionalizace vzdjemnych vztahd. Byla vytvofena
bilateralni diskuzni féra a rizné formy projektovych fondt (v Ceské piipadé Fond bu-
doucnosti, jehoZ prostfednictvim doSlo mj. k symbolickému odSkodnéni obéti nacismu
a pozdg&ji k vyplatam ob&ti nucenych praci).”! Tyto instituce napoméhaji k zintenzivnéni
dialogu a spolecenskych kontaktl a nabizeji platformu pro vyjasnéni kontroverznich sta-
novisek. Vyznamny potencidl pro vzdjemnou spolupraci pfedstavuji hlavné historicka,
kulturni a industrialni blizkost, podobnost spotifebnich navyku, tradice obchodnich i in-
vesti¢nich vazeb a dal3i prvky.??

Dynamicky rozvoj vztahit — hleddni optimdlni miry blizkosti

Normalizace zahrnuje nejen historické narovnani a porozuméni, ale rovnéz vsestranny
rozvoj vztahii v takovém rozsahu a kvalité, ktery odpovida drovni vztahl ve srovnatelnych
podminkach mezi Némeckem a jeho dalSimi sousedy. Prvorada pozice Némecka v hos-
podafstvi zemi visegradské skupiny jak v oblasti obchodu, tak i pfimych zahrani¢nich in-
vestic ukazuje, Ze v ekonomické oblasti jiz nastoupila jista ,,normalita“. Némecko je stej-
regionu. Roste rovnéz vyznam téchto zemi pro Némecko. Na zemé stiedni a vychodni Ev-
ropy (véetné Ruska a SNS) pfipadlo v roce 2000 asi 11 % némeckého obchodniho obra-
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tu, pfiem? prvni misto zaujimalo Polsko a druhé Ceska republika.®> Naopak podil SRN na
zahrani¢nim obchodu téchto zemi se pohyboval kolem 35 %. JestliZe se na pocétku 90. let
nékteti odbornici i verejnost obavali udajného vykupu narodniho hospodafstvi ,,némec-
kym kapitdlem®, od konce 90. let se kritickd pozornost zaméfuje spiSe na vysokou miru
zavislosti na hospodarském cyklu Némecka a na moznosti jejiho zmirnéni. Angazovanost
némeckych firem neni v§ak pfedem vnimana negativné a vlady vytvéreji podminky pro
prichod zahrani¢nich — nejen némeckych — investord. Snahy ¢eskych politika posilit fran-
kofonni prvek v ¢eskych zahrani¢nich vztazich a zvysit angaZovanost francouzskych i brit-
skych hospodaiskych kruhi jsou toho pifkladem.*

Vzijemné kulturni a spolecenské vztahy ovSem zdaleka neodpovidaji novym moznos-
tem. Jejich droven pritom zavisi na aktivité obou stran a pravé Cesk4 republika svou kul-
turni i spoleCenskou pfitomnost v Némecku nedostate¢né aktivizuje. Z némecké strany l1ze
téZko hovofit o masivni angaZovanosti. Vedle kulturnich a vzdélavacich aktivit, podporo-
vanych némeckou vladou zejména prostiednictvim Goethovych institutt, existuji priklady
poklesu usili SRN o kulturni vliv v regionu (viz sniZovani rozpoc¢td kulturnich instituci ¢i
zastaveni vysilani Deutsche Welle v ¢estin€). Zastanci ¢esko-némeckého porozuméni kri-
tizovali posledné jmenovany krok jako chybny, zejména dokud nebudou vzajemné vztahy
obou néarodi odpovidat ,.,evropskym standardim.%?

Nevyraznéjsi trend kulturniho vyvoje regionu predstavuje nikoli germanizace, ale posi-
lovani vlivl anglosasské kultury, v posledni dobé mj. prostfednictvim internetového pro-
pojeni. Tento trend se prosazuje rovnéZ v Némecku samotném a napojuje cely region na
globélni drovein kulturni i informa¢ni komunikace. Vymyka se tak zcela jakékoli pfipad-
né snaze Némecka budovat v regionu dominantni kulturni pozici, jak se domnivali Mar-
kovits a Reich. Prevladajici némecké vlastnictvi ¢eského regionalniho tisku sice snizuje
riznorodost lokdlni medidlni krajiny, ale spiSe nez politicky problém (za néjZ tento jev po-
vazuje napt. Bofivoj Celovsky, ale i n&které politické strany)® je tento stav predmétem
diskuze pfedev§im s ohledem na vyraznou komercializaci a na nékteré vyhrady ke kvali-
té téchto tiskovin.

Jestlize byl zacatek 90. let zatiZen obavami z moZné krize ve stfedni vychodni Evropé,
pak pocatkem nového stoleti prevazuji pozitivni o¢ekavani. Transformace zemi visegrad-
ské skupiny, ale i tfi baltskych republik a Slovinska se ukdzala jako podstatné sporddané;si
a uspesnéjsi, nez némecka politika pivodné predpokladala.

Geograficka blizkost regionu visegradskych zemi nesporné hraje zsadni tlohu v poli-
tickém smyslu. Némecko ma pravé v tomto regionu své ,piimé zajmy* (i kdyZ nejméné
vyrazné na Slovensku), pfi¢emz déle na vychod lze hovofit spiSe o ,,zdjmech zprostredko-
vanych*.97 Z ekonomického hlediska visegradské zemé& piedstavuji se svymi 65 miliony
obyvatel 79 % némecké populace a 76 % pracovnich sil SRN.?® Néktefi analytici hovori
o vychodoevropském ,,zazemi* Némecka dokonce jako o jakémsi ,,némeckém Mexiku*,
tj. o sousedicim teritoriu s levnymi pracovnimi silami, s trhem idedlné postavenym pro
penetraci, kde ov§em musi byt zaji$téna politicka stabilita.”® Toto srovnani je pro stfedni
vychodni Evropu nepfijatelné. Nicméné naznacuje vyse uvedenou zdjmovou osu némec-
ké politiky, tvorfenou hospodarskymi zajmy (ziskani nového trhu, zvySeni konkurence-
schopnosti némeckych firem prostfednictvim rozsifeni svych aktivit do regionu) a sna-
hou o uspésnou politickou, hospodéiskou a socidlni stabilizaci.

Bezpecénostni politika Némecka je do znacné miry zdvisld na upevnéni miru a stability
ve stfedni a vychodni Evropé. Mira zavislosti je o to silnéjsi, o¢ vétsi dopad by na SRN
mohl mit negativni vyvoj v danych oblastech, at uz formou piimého bezpecnostniho ohro-
Zeni, ptichodem uprchlikil a riistem nelegalni migrace, zintenzivnénim mezinarodnich kri-
minalnich aktivit, nebo dopadem na ekonomické zdjmy. Napf. v poloviné 90. let se v SRN
nachdazelo 1,5 mil. uprchlikd z byvalé Jugoslavie se vSemi z toho plynoucimi dasledky.
Vyznam zemi visegradské skupiny, zejména od jejich vstupu do NATO, spociva v tom,
aby napomadhaly k dalSimu rozsifovani oblasti stability, kterd by otevirala cestu i k hospo-
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darskému srtstani Evropy. Némeckd bezpecnost, politicka stabilita a ekonomické prospe-
rita tak do zna¢né miry zaviseji na jeho vychodnich sousedech, a to i na jejich atraktivité
pro zahrani¢ni investory.!%

Zvl1astni ptipad do jisté miry — jak bylo naznaceno vySe — predstavuji némecko-polské
vztahy. Jestlize Lothar Riihl tento vztah definoval jiZ v roce 1993 jako ,,privilegovany*,!0!
ucinily obé€ strany mnoho pro to, aby tuto miru exkluzivity udrZely. Helmut Kohl, ktery
podpotil koncepci Vymarského trojihelniku (SRN — Polsko — Francie), odmitl ucast pre-
zidenta Chiraca na némecko-polské schiize, a tak dal najevo, Ze Némecko bude vedle
trojstranné spoluprice kultivovat rovnéz zvlasté¢ némecko-polskou vazbu. Zahrnul proto
Polsko mezi nékolik vybranych zemi, s nimiz provadi némecka politika ,,vladni konzulta-
ce“.192 7 podobného ditvodu polskd strana koncem 90. let nékolikrdt odmitla nékteré Ces-
ké a némecké navrhy na spolecné, trilateralni postupy, a to napf. v otdzce vyrovnani s mi-
nulosti. 03

Homogenizace prostoru — hleddni vzdjemné vyhodné kompatibility

Zékladni tezi této stati je, Ze némecka politika usiluje o to, aby zejména nejbliZsi staty
na vychod od jeho hranic, byly , kompatibilni“ s Némeckem a se zdpadni Evropou co do
hodnot, norem, standardi a instituci. Tento pfistup je zakladem vySe uvedené strategie mi-
lieu shaping Cili strategie formovani vnéjSiho prostredi ¢i okoli. Praxe ukazala, Ze institu-
ciondlni a normativni ,,homogenizace* mezindrodniho prostfedi zdsadnim zplisobem zjed-
nodusuje politickou i ekonomickou spolupraci a zvyhodiiuje nejen aktéry, ktefi takové
normy a prostiedi formuji, ale rovnéz ty, kdo je prejimaji a uplatiiuji. Homogenizace ev-
ropského prostoru znamena zaroven jeho modernizaci a navic prekonani bariér, vzniklych
s etnonaciondlnim a statnim rozdrobenim. Nejde o prvni pokus o modernizaci a reorgani-
zaci stfedoevropského prostoru (dva predeslé némecké pokusy byly spojeny s obéma své-
tovymi valkami), ale o prvni pokus evropsky, nikoli nacionalisticky a velmocensky. N¢-
mecko déla mnoho pro rozsifovani neboli ,,vyvoz* svych a zarovei evropskych norem,
instituci a standardd. Nemuze a nechce ale z politickych divodt a z ddvodi omezenosti
vlastnich zdroju takovy pienos zajisfovat a financovat samo. Pfedpokladem a zéroven pro-
sttedkem ,,homogenizace* prostoru je tak integrace stiedni vychodni Evropy do EU a do
NATO.

Némecka politika otevtela jiz v dubnu 1993 otazku rozsiteni NATO. V pozdéjsi fazi Né-
mecko rado predalo vedeni celého procesu Spojenym statim (jednak proto, Ze rozsifeni
NATO bylo v Némecku dlouho pfedmétem sporti a jednak s cilem minimalizovat kompli-
kace ve vztahu s Ruskem). Nicméné jeho podpora méla pro tfi nejblizsi vychodni souse-
dy zdsadni vyznam.!04

V otazce rozsiteni EU patii SRN vedle Rakouska k tém zemim, které maji na rozsifeni
nejvetsi politicky, bezpecnostni a ekonomicky zdjem. Némecko pomohlo proto Evropské
komisi prosadit rozsifeni na porad dne EU. Zaroveni vSak musi v priibéhu celého procesu
resit konflikt mezi n€kolika prioritami: na jedné strané zajistit v nejkrats$i mozné dobé pfi-
jeti nejblizsich zemi do EU, na druhé strané pak pokracovat v prohlubovani EU a v posi-
lovani jeji akceschopnosti, vyrovnavat rozdilné geopolitické zajmy s Francii, omezit sviij
ptispévek do rozpoctu, ochranit vlastni trh prace a nékteré oblasti vlastniho trhu zboZzi
a sluzeb. Vyslednd role Némecka byla ur€ena politickou podporou, kterou poskytovalo
rozsifovani EU, ovSem s fadou materidlnich i politickych podminek. Proto se Némecko
podobné jako v piipadé rozsifovani NATO nemohlo a ani nechtélo stat jakymsi hegemo-
nem tohoto procesu. Ostatné, i kdyZ SRN politicky podpofila v§echna dosavadni kola
rozsifeni ES/EU, béhem pfistupovych jednani vZdy héjila své sektordlni zajmy, a to Cas-
to diky vySe diskutovanému plurdlnimu institucionalismu nikoli pfili§ koordinovang.!%
Némecko se nesnaZilo uplatnit vyraznou vidci dlohu také proto, Ze proces pfijeti zemi,
0 néZ ma nejvetsi zajem — tedy jeho tii nejblizSich vychodnich sousedii —, nebyl nikdy
piedmétem zasadniho sporu.l% Vyjimkou je opét Polsko, za jehoZ postaveni v budouci
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EU se némecka politika postavila pfi jednani mezivladni konference v Nice, aniZ obdob-
né& reagovala na znevyhodnéni Ceské republiky a Madarska. Nejvyrazn&jsi je proto akti-
vita Némecka v exportu némeckych a evropskych norem a instituci. Od roku 1998 tento
proces probiha hlavné prostfednictvim programd ,,twinning*, v nichZ jsou subjekty SRN
velmi tsp&sné. 07

Pravé v otazce rozsifovani EU a NATO je velmi zfetelna diferenciace némecké politiky
v piistupech vici vychodni Evropé (Rusku a Ukrajin€) na jedné strané a stfedni Evropé
(statim visegradské skupiny) na druhé strané. Nejblizsi sousedé jsou pro Némecko priori-
tou jednak proto, Ze jsou mu nejbliZe z mnoha vySe uvedenych hledisek. Jsou vSak zaro-
veil pres vSechny téZkosti v zasadé ,.integrovatelni®; patii k nejlépe pfipravenym kandida-
tim na vstup do EU a jsou jiz ¢leny NATO. Némecké zajmy vici Rusku maji samoziejmé
$irsi rozmér, ale nemohou byt (alespoti v soucasné fazi vyvoje) zaloZeny na plné integra-
cido EU a do NATO. Némecko usiluje proto o silici institucionalizovanou spolupréci a za-
sazuje se za priblizovani Ruska (a Ukrajiny) jak k NATO, tak i k EU. Némecko bylo spo-
luiniciatorem vétSiny krokd vedoucich k posilovani jejich vzajemnych vazeb: vytvoreni
Severoatlantické Rady pro spolupraci (prosinec 1991), podepsani Charty NATO — Rusko
z roku 1997 (obdobny dokument byl podepsan s Ukrajinou v roce 1998) a rovnéz vytvo-
feni nového spolecného organu NATO a Ruska v kvétnu 2002. Podobné Némecko zasad-
né podpofilo podepsani Dohody o partnerstvi a spoluprdci EU s Ruskem a s Ukrajinou
(obé 1994). Tyto dohody na rozdil od tzv. evropskych dohod s deseti sou¢asnymi kandi-
déaty na clenstvi ve stfedni vychodni Evropé (1991-1996) neobsahuji perspektivu prijeti
do EU. Vztahy jsou proto podstatn€ méné institucionalizované, v jejich vyvoji se proje-
vuji znacné vykyvy a jejich kontury nejsou tak zfetelné. Zarovei si jsou ovSem ob¢ stra-
ny védomy obrovského politického i ekonomického potencidlu, ktery v sobé uspésna spo-
luprace skryva.

Pragmaticka spoluprace, jeZ v poslednich letech dominuje agend€ vztahii mezi Némec-
kem a staty visegradské skupiny, nezarucuje vznik ,.strategického partnerstvi‘ dokonce
ani v némecko-polskych vztazich a nevytvari ani pfimou zavislost zemi regionu na SRN.
Pfikladem mohou byt vztahy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a obrany. V obou ob-
lastech se némecka strana stala nejaktivnéj$im partnerem svych vychodnich sousedi a spo-
luprace zde dosahla vyraznych tspéchl. Ani jedna ze zemi visegradské skupiny ovsem ne-
piebird ,,némecky model“ v danych oblastech jako celek.!%® Vechny tyto zemé sice vice
¢i méné efektivné vyuZivaji nabizené spoluprace a pomoci Némecka, ale rozvijeji inten-
zivni vztahy rovnéz s dalSimi ¢lenskymi staty EU a NATO a hledaji inspiraci ¢i modely
pro svou politiku ve viech €lensky statech.!® Navic, ¢lenstvi v obou organizacich ,,vy-
lu¢né napojeni“ na Némecko v zdsad€ vylucuje. Zajmové koalice — jak ukézala napft. pfi-
stupové jednani do EU — budou existovat napti¢ Evropskou unii. Némecko bude jisté nej-
Némecko klade velky duraz, ukazuje, Ze tyto zemé mohou zaujimat stanoviska, znac¢né
odli$na od preferenci SRN.

Politika Némecka jako politika kazdého statu a tim spise ,, evropské mocnosti ¢islo jedna
(jak Némecko charakterizoval Helmut Kohl) je mnohovrstevna. Obsahuje pfevazné kon-
struktivni prvky — normalizaci a multilateralizaci vztaht se sousedy. V kazdém piipadé
pojeti sttedoevropského prostoru jde za ramce tradi¢ni predstavy o naraznikovém pasmu.
Mira sdileni a vzajemné provazanosti mezi SRN a jeho vychodnimi sousedy takovy mo-
del daleko ptekracuje.'!® Nenachdzim proto argumenty, které by podpofily dobové pre-
svédceni, Ze se Némecko vraci k ,,logice svého geopolitického postaveni, k logice svych
zdjmil, k logice svého piisobeni navenek “.'! Némecko se podle ofekavani stalo nejdile-
Zit€jSim partnerem zemi stfedni a vychodni Evropy, sice nikoli ve vSech oblastech, ale
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.,V praméru®. Vyjimku tvofi napf. trvajici prioritni orientace na USA jako na strategické-
ho garanta alian¢ni bezpecnosti a akceschopnosti.

Oproti ocekavanim se neprokdzalo ani to, Ze by se Némecko stalo politickym hegemo-
nem regionu ve smyslu zemé, urcujici vyslednost politickych procest ve stfedni Evropé.
Buduje spiSe pozici ,,mékkého hegemona®, ktery své zajmy uplatituje prostfednictvim
strategie milieu shaping, tedy formovani regionu cestou spoluprice, kompromisi, expor-
tu instituci, norem a politickych preferenci. Tento proces ovSem neprobiha namisto rozsi-
fovani NATO a EU, ale bud v jeho rdmci, nebo v predstihu, tedy s cilem co nejvice a co
nejdfive splynout s SirSim integraénim procesem. Vysledné umocnéni némecké politiky
(Simon Bulmer) je nasnadé€. Obtizné bychom ale tento politicky koncept mohli definovat
jako budovéni naciondlni hegemonidlni role.

Blizkost mezi Némeckem a stfedni vychodni Evropou a tim spiSe moZnost ptipadné né-
mecké dominance jsou omezeny fadou faktori.

Za prvé, jestliZze vztahy SRN a zemi visegradské skupiny vykazuji bezpfikladnou miru
spoluprace, je to do zna¢né miry spojeno s kompatibilitou strategickych zajmut obou stran —
s usilim o rozsifeni NATO a EU, se snahou o stabilizaci a modernizace regionu. S dosaze-
nim téchto cili se pak zajmova vazba mezi SRN a jeho sousedy rozvolni, projevi se odlis-
né preference (napf. ve vztahu k budoucnosti EU). D4 se ocekévat, Ze zemé visegradské
skupiny budou provadét sebevédoméjsi politiku s Sir§im geografickym rozsahem. Ostat-
né, spoluprace se staty visegradské skupiny byla z némecké strany vZdy ,,zaramovéana“
nadfazenou koncepci kooperativni bezpecnostni politiky, ktera zahrnuje jak vSechny od-
povidajici mezinarodni instituce, tak i aktéry — v Evropé tedy i Rusko, s menSim dirazem
rovnéz Ukrajinu a dal$i postsovétské staty.

Za druhé, tézist€¢ némeckych politickych a ekonomickych z4jmu lezi na Zapadé. Zde
jsou nejvyznamnéjsi spojenci SRN. Zapad je nadéle nejduleZitéjSim centrem hospodat-
ského a technologického vyvoje, kde SRN realizuje 77 % svého vyvozu a odkud pochazi
73 % némeckého dovozu.!!?

Za treti, Némecko se nastalo vylu¢nym partnerem Zadné z jmenovanych zemi. Navic
ani historicky bezpfikladny rozvoj vzajemnych vztahi neznamena odstranéni vSech tie-
cich ploch. Nelze proto jednozna¢né fici, domniva se Marcin Zaborowski,!!3 Ze by napf.
v némecko-polskych vztazich byla jednou provzdy vylouc¢ena moZnost konfliktu.!14

Némecka politika, kterd se opird o racionalni volbu, o zkuSenosti z vlastni historie,
o predstavy o vlastni roli a o partnerech, formovana i uskutectiovana prostiednictvim plu-
ralitni instituciondlni struktury SRN, nema jinou volbu neZ nadéle rozvijet multilateralni
instituce a vazby. Jednak proto, Ze pravé multilateralni instituce predstavuji rdmec, jenz
nejvyznamnéji omezuje vykyvy vztaht s vychodnimi sousedy od ,,normdalu®. Jako pfi-
blizné méfitko ,,normality* jsou vnimany vztahy SRN s jeho sousedy na zapadé. Jednak
proto, Ze multilateralita Némecku pomdha fesit i jeho trvalé dilema — jak rozptylovat oba-
vy zdpadnich i vychodnich partnert ze své sily i relativni slabosti a pfitom plnit jejich oce-
kéavani, Ze bude hrat aktivn&jsi roli v regionu a v mezindrodnich vztazich viibec. Pohled
na historii ¢asto ovliviiuje atmosféru vztaht a miiZe mit vazné politické dopady, zejména
prevladne-li v Némecku tendence nivelizovat obéti z let 1938—1947 doma a v zemich, kte-
ré se staly obéti nacistické agrese. Nicméné, dosavadni pfistup k ,historické agendeé* byl
v zésadé podfizen multilaterdlni rovin€ némecké politiky. Dynamika deseti let vztahi
s nejblizs§imi sousedy na vychod od Labe a od Dunaje tyto poznatky potvrzuje.

I'Viz Waltz, Keneth: The Emerging Structure of International Politics. International Security, 2/1994, s. 44-79.

2 Viz Mearsheimer, John: Back to the Future: Instability in Europa after the Cold War. International Security,
171990, s. 5-56.

3 Viz Maull, Hanns: Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland: vierzehn Thesen fiir eine neue deutsche AuBen-
politik. Europa Archiv, 10/1992, s. 269-278.

4Viz Gordon, Phillip: Berlin’s Difficulties: The Normalisation of German Foreign Policy. Orbis, 2/1994,
s. 225-244,
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5 Na pocatku byl Adenauer — tak lze struéng popsat zacatek Spolkové republiky.© Tak otevird Arnulf Baring
svou znamou habilita¢ni praci. — Baring, Arnulf: Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie. Bonn: Ol-
denbourg, 1969, s. 1.

6 Haftendorn, Helga: Im Anfang waren Alliereten. Die Vorbehaltsrechte als Rahmenbedingungen des aussen-
politischen Handelns der Bundesrepublik Deutschland. In: Hartwich, Hans-Hermann — Wewer, Gotrik
(Hrsg.): Regieren in der Bundesrepublik Deutschland. Band 5: Souverenitit, Integration, Interdependenz —
Staatliches Handeln in der Aussen- und Europapolitik. Opladen, 1993, s. 41-92.

7 Viz Heisenberg, Wolfgang: Introduction. In: Heisenberg, Wolfgang (ed.): German Unification in European
Perspective. Brussels: Brassey’s, 1991, s. 6.

8 Viz Haftendorn, Helga: Gulliver in the Centre of Europe: International Involvement and National Capabi-
lities for Action. In: Heurlin, Berthel: Germany in Europe in Nineties. London etc.: Macmillan Press, 1996,
s. 116-117.

9 Viz Kreile, Michael: Will Germany Assume a Leadership Role in the European Union? In: tamtéZ, s. 146-147.

10°Vichni vyznamni aktéfi s vyjimkou USA vyjadfovali své znepokojeni lavirovanim Helmuta Kohla v otdzce
trvalého charakteru hranice s Polskem na Odfe a na Nise. Jediné¢ Washington pIné diivéroval tomu, Ze se vel-
ky taktik Kohl rozhodl brat docasné ohled na vnitropolitickou citlivost tématu. Viz Zelikow, Philip — Rice,
Condoleezza: Germany Unified and Europe Transformed. A Study in Statecraft. Cambridge etc.: Harvard Uni-
versity Press, 1995, s. 207-208. I néktefi vyznamni anglosassti experti jako Timothy Garton Ash ¢i Gordon
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