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Zuzana Lehmannovd: Kulturni dimenze mezindrodnich vztahi. Vyzkumné studie Fa-
kulty mezindrodnich vztahii Vysoké Skoly ekonomické, 1999, ¢islo 1, Praha, 1999, 137
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Problematika kulturni dimenze mezinarodnich vztahd a aplikace kulturologickych po-
znatkil v praxi mezinarodnich vztaht dnes pfedstavuje vfznamny a navysost aktualni pro-
blém, a to piedevsim v souvislosti s procesy globalizace sou€asného svéta. SvédEi o tom
fada mezinarodnich konferenci poslednich let na dané téma (lze napf. pfipomenout buda-
pestskou konferenci z prosince 1999 na téma Kultura na prelomu tisicileti ¢i prazskou za-
fijovou konferenci z roku 2000 na téma Ekonomika a kultura) i rist po¢tu monografickych
. praci a studii. V tomto kontextu ptedstavuje prace Z. Lehmannové pozoruhodny pfinos.

Za cil své studie si autorka stanovila dkol , rozpracovat problém kultury a jeji tilohy
v mezindrodnich vztazich z §ir§iho teoretického hlediska“ a ,,na zdkladé tohoto-vychodis-
ka upozornit na moznosti aplikace kulturologickych poznatkii v teorii a praxi mezindrod-
nich vztahii a objasnit podstatné a nezastupitelné funkce kultury v mezindrodnich vztazich
obecné, predevsim pak v mezindrodnich politickych vztazich, jeji iilohy jako soucdsti za-
hrani¢ni politiky stdtii a v innosti pracovnikii zahranicni sluZby “ [Lehmannovd, s. 5]. To-
to v plném slova smyslu komplexni pojeti daného problému je v nadi odborné literatufe
dosud zcela ojedinglé. A hned na zaCatku této recenze je nutné konstatovat, Ze se autorce
podafilo tuto svou naro¢nou piedstavu tspéSné realizovat. ‘

Pokud jde o ,,8ir8i teoretické hledisko*, na zaklad€ znalosti zejména rozsahlé americké
literatury na dané téma Z. Lehmannova vymezuje v prvni €4sti své prace sam obsah po-
jmu kultura, jeho vyvoj jako teoretického problému a reflexi pojmu kultura ve vyvoji no-
vodobé filozofické koncepce svéta aZz do okamZiku vstupu problému kultura do védecké-
ho badéni a povédomi. Charakterizuje nejvyznamnéjsi osobnosti procesu poznéni vyvoje
a dlohy kultury, jakoZ i nejduleZit€j§i mySlenkové sméry tohoto procesu. Sviij vyklad za-
&ina klasickou funkcionalistickou koncepci B. Malinovského, pokracuje $kolou , kulturni
ekologie, zkoumajici kulturni prvky a systémy z hlediska jejich adaptaniho mechanis-
mu ke zm&nam pfirodniho a socialniho prostiedi, dale $kolou ,,kognitivni antropologie®,
zkoumajici hlavné otdzky vlivu konkrétni kultury na proces utvafeni lidské osobnosti,
a svij vyklad zavr8uje ,lingvistickou antropologii, analyzujici vztahy jazyka a kultury
zejména z hlediska jazykové interpretace skutenosti. Soucasné ukazuje, jak proces vy-
voje poznani kultury a rozvoje samotné kultury jako teoretické discipliny nezadrZitelné
sméfoval — a sméfuje i dnes — k zformovani nové védy — kulturologie. V této souvislosti
konstatuje: ,, Dnes jesté nemiuZeme hovorit o ustaveni kulturologie jako védy, ale miZeme
hovofit o procesu jejiho formovdni do podoby samostatné zdkladni védni discipliny“
[Lehmannovd, s. 29]. Pfihlédneme-li k dnes jiZ velmi rozsahlé odborné literatuie na dané
téma (jak ukazuje i bibliograficka pfiloha jeji prace), bylo by patrné piesnéjsi hovofit pfi-
nejmensim o zavére¢ném stadiu formovani této nové védni discipliny.

Vyvoj teoretickych poznatkl v oblasti kultury byl nepochybné velmi stimulovan silici
potiebou praktického vyuZivani té€chto poznatkil v nejriznéjSich oblastech Zivota. V sou-
vislosti s globalizanimi procesy se v této oblasti vztahy mezi védou a praxi zna¢né pro-
hloubily. Podstatnym stimulem zdjmu o kulturni problematiku se dnes staly ekonomické
z4ajmy a projekty spojené zejména s pronikanim na nové trhy (jeden z nejvétSich vyzku-
mil zadala v této souvislosti firma IBM jiz v 50. letech), déle pak migrani viny (zejména
v zavéru 20. stoleti) a od pocatku 90. let problémy spojené s rozvojem procesli samotné
globalizace, jejichz feSeni vyZaduje stale vét$i miru spoluprice pfinejmen§im rozhoduji-
cich aktérd svétového vyvoje, a tedy i jistou miru shody v urditych zékladnich hodnoto-
vych postojich.
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Z toho logicky vyplynula potfeba vétsi spoluprace mezi kulturnimi védami a praxi me-
zinarodnich vztahi. Autorka zde pfipominé zejména osobnost Edwarda T. Halla, badate-
le v oblasti mezikulturnich instituci a komparace kulturnich specifik (jehoZ nejznamé;jsi
praci je Silent Language z roku 1990), ktery pfedevsim naznacil cestu k vyuziti jiz dosa-
Zenych vysledkd kulturniho vyzkumu pro konkrétni potfeby mezinarodnich vztahii a me-
todologicky propracoval i metody aplikace kulturologickych poznatku.

Pokud jde o soucasnou dobu, autorka dospéla k zaveru, ze dnes se v teorii a praxi me-
zindrodnich vztaht vyuZiva poznatkl kulturnich véd hlavné v nasledujicich oblastech:

a) v oblasti poznani integracnich procest, zejména v odpovédi na otizku, nakolik je prubéh
integranich procesu ovliviiovéan vnitini strukturou a dynamikou kulturnich systému;

b) v oblasti poznani podstaty kulturni plurality sou¢asného svéta;

¢) v oblasti poznéni specifiky jednotlivych kultur, jejiho odrazu v mezinarodnim Zivoté

a jeji role jako konfliktniho faktoru v soudobych mezinarodnich vztazich;

d) v oblasti poznani soudobé globélni krize a zejména globalni ,.kulturni mezery*, jevici se
jako dusledek rozdilnych vyvojovych tendenci jednotlivych sloZek kulturniho systému;
e) v oblasti rozvoje mezikulturni komunikace jako néstroje porozuméni v mezinarodnim

Zivoté a jejiho vyuziti pro zcela konkrétni potfeby mezindrodnich jednani.

A zde podle mého nazoru za¢ina nejzajimavéjsi a z praktického hlediska i nejdulezitéj-
§i druh4 ¢4st studie Z. Lehmannové nazvani Konkrétni oblasti aplikace kulturologickych
poznatkit v teorii a praxi mezindrodnich vztahii. 1 tuto ¢ast autorka uvadi obséhlejsi teore-
tickou pasdZi — a to s odvolanim na prace P. A. Sorokina, L. A. Whiteho, W. F. Ogburna
a zejména G. Hofstedeho, ktery v fad€ monografii vymezil klicové hodnotové orientace
jednotlivych kultur —, aby pak vyslovila fadu zajimavych a mnohem jednoznaénéji for-
mulovanych, neZ je v nasi literatufe béZné, stanovisek. Pfikladem muaZe byt jeji pregnant-
ni charakteristika rozdilné dynamiky vyvoje materidlni slozky kultury, jeZ je stale inten-
zivnéji integrovana v ramci vytvérejiciho se globalniho sociokulturniho systému, zatimco
duchovni slozka kultury dnes ptisobi opacnym smérem, znamena tedy upeviiovani narod-
nich kultur a vyzravéani narodnich kulturnich systémd. ,,V této situaci jakykoli sociokul-
turni systém, “ konstatuje autorka, , napr: etnicky, tj. ndrod a ndrodni stdt, je jednou svoji
cdsti stdle silnéji spojovdn s ostatnimi v rdmci vysStho, globdlniho systému a druhou svo-
Ji édsti naopak md odstredivé tendence. Lze predpoklddat, Ze tato konfliktni tendence bu-
de v situaci nerovnomérného socidlné ekonomického vyvoje v soucasném svété spise zesi-
lovat* [Lehmannovd, s. 55]. ,

Ostatné fada autori dospéla k zavéru, Ze prave tyto rozpory, pramenici z protikladnych
kulturnich vyvojovych tendenci, budou hlavnim zdrojem lokélnich i svétovych konfliktd
v nasledujici etap€ vyvoje. Snad nejostieji formuloval tuto hypotézu Samuel Huntington
ve zndmé studii Stret civilizaci. Nicméné nelze tvrdit, Ze jeho nazor byl a je obecné pfiji-
mén. Radg autort se jeho piedstava zd4 jako pfili§ pesimistické. I k tomuto sporu zaujimé
Z. Lehmannova jasné stanovisko: ,, PfestoZe S. Huntington prilis akcentuje hledisko kon-
fliktu, je asi blize pravdé neZ ti, kteri zastdvaji ndzor, Ze globdini integrace bude podporo-
vat predevsim mezikulturni komunikaci a porozuméni. Pravdu sice maji pravdépodobné
obé stanoviska, integracni tendence s sebou ponesou jak konfliktni, tak souladné disled-
ky. Dd se vSak ocekdvat, Ze globdlni integracni procesy budou doprovdzeny spiSe kon-
Sfliktnimi kulturnimi situacemi* [Lehmannovd, s. 88].

V jedné z nejzajimavéjSich paséZi recenzované publikace nazvané Hodnotové paradig-
ma kultur autorka nepochybné spravné konstatuje: , Hodnotové paradigma predstavuje
integracni jddro kulturniho systému. Vychdzi z ného néco jako »nervovd sit« pislusné kul-
tury, kterd pronikd do viech oblasti Zivota jednotlivcii a skupin, tim orientuje zpiisob mys-
leni a jedndni, cely zpusob Zivota spolecnosti a determinuje konkrétni Zivotni orientace
Jjednotlivych skupin® [Lehmannovd, s. 59]. Kulturni charakteristika by proto podle jejiho
nazoru méela byt nezastupitelnou souasti pfipravy zahrani¢népolitickych zamért. Vyzku-
my totiZ prokazaly, Ze vice neZ 70 % netispéchl ekonomickych, politickych a vojenskych
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zamérd ma na svédomi podcenovani kulturni specifiky ciziho prostfedi. Kulturologické
znalosti by se tedy mély stat nezbytnou soulasti zahrani¢ni politiky (coZ je zatim v za-
hrani¢ni politice vet§iny statd spiSe vyjimecnym jevem), kulturné-analyticka ¢innost by
meéla byt jednim ze zakladnich prvku ¢innosti odbort kultury ministerstev zahraniéi a kul-
turnich pfidé€lencd. Aktivni kulturni politika je podle autor¢ina nazoru nastrojem k vy-
svétleni specifiky vlastni kultury, cestou k zviditelnéni se — coZ je zvlast€ dalezité pro ma-
1 staty — v mezinarodnim Zivoté.

Opréavnénost tohoto nesporného stanoviska se autorka snaZzi podloZit analyzou praktic-
kych postupt pfi aplikaci kulturologickych poznatkd v nejdaleZitéjSich otazkach soucas-
ného mezinarodniho vyvoje. Jde o analyzu vztahu k problému lidskych prav, jehoZ sou-
casny koncept ma svij zdroj v zdpadni kultufe a pfimo vyplyva z jejiho hodnotového
paradigmatu, a proto se zésadné 1i§i od konceptu konfucianské, hinduistické a islamské
kultury, dale ze vztahu k popula¢ni krizi, kde se rovnéZ projevuje odli$na optika moder-
niho zépadniho liberalismu, v jehoZ jazyce jsou dnes napf. formulovany vSechny dilezité
materidly OSN (program omezeni porodnosti a planovaného rodi¢ovstvi se setkava se zce-
la negativni reakci svétovych naboZenstvi), ze vztahu k ekologickym problémim, kde je
zapadni kultura obvinovana z toho, Ze poloZila hodnotové zaklady soucasné ekologické
krize, a v neposledni fad€ i ze vztahu k silicim etnickym konfliktim. I zde autorka vyslo-
vuje jednoznaény zavér: ,, Problematika etnickych mensin je dnes velmi vyznamnym fak-
torem mezindrodnich vztahii a se zvysujici se mobilitou v globdlnim mé¥itku bude tento
problém stdle nabyvat na vyznamu*“ [Lehmannovd, s. 84].

Nejednou autorka hovofi o hodnotovém systému jako o regulativu vyvoje globalni
civilizace a v této souvislosti vymezuje i zakladni hodnotova kritéria [viz Lehmannovd,
s. 62-71], v€etn€ kritéria individualismus - kolektivismus, anizZ by se pokusila konkrétng
vymezit to, co je v ramci tohoto kritéria a z hlediska celého svétového vyvoje zcela roz-
hodujici, tj. kategorii zisku. Pravdépodobné proto, Ze kategorii zisku poklada za kategorii
Cisté (nebo prilig) ekonomickou a Ze jejimu filozofujicimu pfistupu vice odpovida pojem
»individudlni zajmy*, ,individualistick orientace* apod. Pfitom v soucasné dob€ patrng
nic neni schopné nahradit vyhlidky na osobni prospéch jednotlivce ¢i socidlni skupiny ja-
ko na hnaci silu dnes ve svét€¢ dominujiciho trZniho hospodéfstvi. Heslem globalizace je
totiZ pfistup na svétové trhy. Je to vak heslo velkého kapitdlu, bohatého &lovéka, které ne-
ma podstatnéj§i vyznam pro chudé zemé& tohoto svéta (napt. pro Nigérii nebo Cad), které
nemaji s ¢im pfijit na tento otevieny trh.

Globalizaéni proces bude nepochybne postupovat predeviim v roving ekmmrmck(ﬁ»h*
nanéni, i kdyZ nejen v této rovin&. Pokud bude zisk rozhodujicim kritériem pifstupu k fe-
$eni z hlediska sv&tového vyvoje rozhodujicich socidlné-ekonomickych otézek ~ a tak to-
mu zatim je —, pak takové paléivé problémy tohoto svéta, jakymi jsou sv8tova chudoba
a demograficky rast, nebude moZné fesit. V buddhismu napf. tisiciletimi ové&fené medi-
taéni techniky, na nézZ autorka v jinych souvislostech poukazuje, mohou sice transformo-
vat orientaci individua na konzum v orientaci na vy$8i duchovni hodnoty, mohou omezit
sobecké touhy ¢lovéka po materidlnim blahobytu, ale samy o sob& nemohou vést k fese-
ni probléml dnes$niho svéta. Neméa-li se vyhlidka na realizaci kategorie zisku vymknout
z rukou, nezbyva neZ urity systém kontroly zejména ekonomického a vé€decko-technic-
kého rozvoje, ve svych dusledcich systém kontroly procesu globalizace vefejnou moci.

VEtSina politologhi se dnes shoduje na tom, Ze pokud nebudou do procesi globalizace
zaClenény principy solidarity a socialni spravedlnosti, neposune tento vyvoj svét kupfedu,
ale naopak k rozkladu existujicich spoleSenskych struktur. Zadny zéasadni spoletensky
pohyb nema jen pfiznivé dopady, a proto kazdy podobny pohyb potfebuje korektiv, slovy
autorky regulativ. Pokud nebude dosaZeno toho, aby globalizace postupovala v podstaté
soub&Zné v rovin€ ekonomické, politické a kulturni, miZe se lidstvo doCkat selhani i t&ch
nejvelkolepéjsich plani. Z. Lehmannova proto poukazuje na nezbytnost harmonizace dy-
namiky probihajicich spoleCenskych zmén a v této souvislosti cituje kulturniho historika
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H. E. Barnese, ktery jiZ na pocatku 50. let tvrdil, Ze ,, nepodari-li se dosdhnout synchro-
nizace mezi civilizaci a kulturou (duchovni kulturou), stoji lidstvo na prahu existencni ka-
tastrofy“ [Lehmannovd, s. 97]. A Z. Lehmannova k tomu dodava: ,,A prdvé zde spocivd
7 hlediska kultury zdkladni tikol soudobé epochy v déjindch lidstva: hleddni spolecnych
hodnotovych a normativnich principu a jejich uvedeni do Zivotni praxe mezindrodniho
spoleCenstvi” [Lehmannovd, s. 98].

Ceského ¢tendfe nemohou v soudasné situaci nezaujmout autordiny dvahy na téma
»~moZnosti a mezi kulturni integrace Evropy*. Z. Lehmannova si zde klade zdsadni otiz-
ku, zda vabec existuji pfedpoklady k jednotné evropské kultufe, zda v navaznosti na vy-
tvafeni jednotného evropského hospodafského systému a jednotné politické i institucio-
nalni organizace Evropy je moZné hovofit o budoucim kulturnim sjednoceni naSeho
kontinentu. A spolu s v&t§inou odbornikd odpovida, ze historické predpoklady kulturni
jednoty Evropy existuji. Souasné vSak poukazuje na sloZitost tohoto problému zejména
v souvislosti s existenci dvou odliSnych kulturnich okruht v Evropé. Podle jejiho nazoru
otdzka, zda budouci integrovana Evropa bude ,,fimska*, nebo zda bude vytvofen ,,spole¢-
ny evropsky diim“ zahrnujici fimskou i byzantskou Evropu, je stéZejni otdzkou soucasné-
ho stupné integracniho procesu [viz Lehmannovd, s. 91].

Zde se zfejme autorka, siln€ zaujatd problematikou tlohy kultury a cele pohrouZena do
studia této problematiky, nechala ponékud unést svym odbornym zijmem, coZ rozhodn&
neni nesympatické. Nicméné mohlo by jit o ,,st€Zejni otdzku evropské integrace®, kdyby
hrozilo realné nebezpedi vstupu ,,byzantského Ruska‘ do Evropské unie. To, co je a bude
skute€nosti, je a bude tésnd spoluprace mezi Ruskem a Evropskou unii — jak dosavadni
vyvoj naznaCuje —, ale nikoli vstup Ruska do Evropské unie, ktery by evropsky integrac-
ni proces v podstaté znemozZnil. Asi tak, jako by napf. vstup Ruska do NATO v podstaté
zlikvidoval tuto nejvyznamnéjsi bezpeCnostni organizaci demokratickych statd. Otdzka
existence dvou odliSnych kulturnich okruhti v Evrop€ — souhlasim, Ze otézka jist& nedo-
cefiovand — je tedy jednim z problémi evropského integradniho procesu, ale nikoli pro-
blémem ,,stéZejnim*.

Pokud jde o perspektivy vytvoreni jednotné evropské kultury, autorka spravn& zddraz-
fiuje, Ze se bude i nadédle upeviiovat kulturni specifika narodd a etnickych skupin Zijicich
na evropském kontinenté, Ze si v§ak soucasné integrace a spolené problémy Zivota ev-
ropského spoleenstvi vynuti rozvinuti spolecnych hodnotovych principd, které jsou jad-
rem kazdé€ kultury a které budou vyjadieny duchovni kulturou spoleenstvi evropskych
ndrodd. Autorka se pfitom neobava kulturni unifikace Evropy. Podstatou kulturni jednoty
Evropy je totiz podle jejiho ndzoru zvyraznéni existujicich spoleénych duchovnich prin-
cipd a hodnot, aniZ by byla setfena ndrodni a regionalni svébytnost jejich vyrazu. Pojem
kulturni integrace v jejim pojeti prost€ znamena jak sjednoceni, tak zachovani odlinosti.
» Prili$nd unifikace nebo prilisnd diferenciace by byla brzdou integracnich procesi, “ kon-
statuje v zav€ru svych teoretickych tvah [Lehmannovd, s. 92].

Na strdnkach recenzované knihy se Z. Lehmannova prezentuje jako autorka vyzralych
nézord, s nimiZ je moZné souhlasit ¢i nesouhlasit, ale které nelze v 7adném piipadé pre-
hlédnout a nerespektovat. Ctenafe nuti k zamysleni. A to je patrné to nejdaleZit&jsi, &im
miZe badatel prospét védeckému vyzkumu. V kaZdém ohledu jde o pozoruhodnou vé-
deckou studii.

Vdclav Kotyk
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