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Dalsi kniha o globalizaci

Zygmunt Bauman: Globalizace. Diisledky pro ¢lovéka. 1. vyddni. Praha: Mladd fronta,
2000, 157 stran, ISBN 80-204-0817-7 (signatura knihovny UMV 47 354).

Jednim z nejhlubsich analytiki fenoménu globalizace je ve svétovém méfitku bezespo-
ru Z. Bauman, uditel sociologie v Leedsu. Hned v tivodu své studie pise: ,, »Globalizace«
Jjde od ust k ustim — mdédni slovo rychle se ménici v Sibolet, kouzelné zaklinadlo, univer-
zdlni klic, ktery md odemknout brdny ke vSem dneSnim i budoucim tajemstvim. Pro nékte-
ré jde v »globalizaci« o to, co musime udélat, chceme-li byt Stastni, pro jiné je pficinou
naseho nestésti. Pro viechny je vSak neodvolatelnym osudem svéta, nevratnym béhem
uddlosti a zdroveri procesem, ktery kaZdého z nds ovliviiuje stejnou mérou a stejnym zpii-
sobem* [Bauman, s. 7].

V této souvislosti britsky sociolog polského ptivodu upozoriiuje na existenci zanedba-
vaného protipélu globalizaniho procesu: ,,Globalizace nejen spojuje, ale i rozdéluje...
pFiciny rozdélovdni zemékoule jsou stejné jako ty, které podporuji jeji sjednocovdni. Ved-
le rozvijejicich se planetdrnich dimenzi obchodu, financi, podnikdni a informacniho toku
se ddvd do pohybu proces »lokalizace«, pFipoutdvdni k urcitému mistu. Tyto dva lizce pro-
pojené procesy ostie diferencuji existencni podminky celych populaci a riznych Cdsti té
které populace. To, co se jedném jevi jako globalizace, znamend pro druhé lokalizaci, co
pro nékteré vésti novou svobodu, dopadd na mnoho jinych jako nezvany, kruty osud“
[Bauman, s. 8].

RozliSeni globalizace a lokalizace a rozd€leni lidské populace v tomto sméru je Eerve-
nou niti, kterd se prolind vSemi partiemi Baumanova spisu. Jedna mnohem mensi skupina
obyvatel se vyznaluje svobodou pohybu, druhi jeho omezovanim, a to v zavislosti na
hmotném bohatstvi, kterym to ¢i ono seskupeni disponuje. ,, Byt v globalizovaném svété
omezen mistem je znakem socidlni deprivace a degradace’ [Bauman, s. 8].

Uvedena (pokracujici) socialni diferenciace je pro svét budoucnosti neudrzitelna. Pod-
le mého nazoru je v rozporu s nasmérovanim d&jin ke spoledenstvi hmotn& saturované
a stacionarni povahy, pfednostné orientovanému na duchovni rozvoj. Zatim je vSak kapi-
talem kontrolovana globalizace zamé&fena na to, aby rozsifila zisky svych inici4tori a ten-
dence ke skute¢né svétové integraci ekonomiky — pokud moZno — blokovala. Misto toho,
aby vyrovnavala podminky Zivota lidi, vede k jejich zostfeni.

Podle prof. Baumana ,,integrdlni soucdsti globalizacniho procesu je postupujici pro-
storovd segregace, separace a vylucovdni. Neotribdini a fundamentalistické tendence, kte-
ré... vyjadiuji zkuSenost lidi postiZenych negativnimi diisledky globalizace, jsou jejimi stej-
né legitimnimi potomky jako obecné vychvalovand »hybridizace« vrcholné kultury —
kultury na globalizovaném vrcholu. Zvldstmim diivodem k znepokojeni je postupné se
hroutici komunikace mezi stale globdlnéjsimi a exteritoridinéjsimi elitami a &im ddl tim
vic »lokalizovanou« vétSinou* [Bauman, s. 9].

V humanizujicim globaliza¢nim vyvoji (nikoli v tom faktickém, ovladaném kapitilem)
by k Zadné (tedy ani k prostorové) segregaci a separaci ,,nékoho* nemélo dochazet. Vy-
znamné kritérium ,,dne$ni polarizace* lidské populace na bohaté a chudé Bauman naléza
pravé ve svobod€ pohybu, v teritorialni mobilité, kde stoji na jedné stran& , nezdvislost
globdlnich elit na vizemné omezenych jednotkdch politické a kulturni moci“ a na druhé
strané ti ostatni. ,, Lidem na vrcholu nové hierarchie pfindsi svoboda pohybu vyhody“, pfi-
¢emz , jsou zde viak jesté jini angaZovani — také mistné vdzani, odfiznuti a vzadu pone-
chani lidé*” [Bauman, s. 18]. Pfitom z0st4va otazkou, jak vymezit bohaté a chudé, na pod-
klad€ jakého kritéria a jak poCetné maji byt ob& skupiny nebo jaky dil maji z celkové
populace zaujimat. Z autorova vykladu vyplyva, Ze jimi rozumi dost Gzké, extrémni vrst-
vy (v rozmezi cca 10-15 % na obou stranéch).
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Znadnou pozornost Bauman vénuje neoddélitelnosti majetnosti a mobility ¢i svobody.
Svéty, které sedimentovaly na dvou polech — vrcholu a dné — nové vzniklé hierarchie mo-
bility, se ve skutenosti radikdlné liSi a jsou také navzdjem stdle izolovanéjsi... Pro oby-
vatele prvniho svéta — stdle kosmopolztne]szho extrateritoridinéjSiho svéta globdlnich
byznysmenii, globdlnich kulturnich manaZerii a globdlnich akademikii — se strhdvaji hra-
nice, které uZ byly demontovdny pro svétové komodity, kapitdl a finance. Pro clovéka
z druhého svéta se stdle zvySuji zdi imigracnich kontrol, zdkonii o trvalém pobytu, politi-
ky »C&istych ulic« a »nulové tolerance«* [Bauman, s. 106—108]. Je to neobycCejné barvité
vyli&eni situace, jeZ neni od realného svéta pfili§ vzdalena a jeZ se miiZe — vyvoj tomu bo-
huZel napovida — je§té dale zhorSovat.

V jiné poloze je v Baumanové knize fe€ o globdlnim a lokalnim. ,, Dnesni existence se
rozprostird podél hierarchie globdlniho a lokdlniho, kdy globdlni svoboda pohybu znact
socidlni vzestup, pokrok a dispéch, kdeZto imobilita épi odpudivym pachem pordzky, zmar-
néného Zivota a pFipomind, Ze clovék ziistal pozadu. Globdlnost a lokdlnost nabyvaji std-
le vice charakteru protikladnych hodnot... postavenych do samého stredu Zivotnich zdpa-
si, snii a nocnich miar* [Bauman, s. 141].

Nova diferenciace na svobodné a zotroCené, globalni a lokélni, turisty a tuldky apod. ma
samoziejmé i ,,nové*“ Cisté socidlni dopady. ,, Mobilita, jiZ ziskdvaji... ti, kte¥i maji kapitdl,
penize... znamend nové a ve své bytostné nepodminénosti vskutku bezprecedentni oddéle-
ni moci od zdvazkii: od povinnosti viici zaméstnancim, ale také vici mladsim a slabsim,
viici dosud nenarozenym generacim a viuci sebereprodukci Zivotnich podminek vSech. Jde
zkrdtka a dobre o osvobozeni od povinnosti prispivat ke kaZdodennimu Zivotu a zachovd-
ni komunity... Ztrdta odpovédnosti za disledky je nejiddanéjsim a nejvice ocefiovanym
ziskem, ktery novd mobilita prindsi volné fluktuujicimu a s mistem nesvdzanému kapitd-
Iu* [Bauman, s. 18-19].

Nejsou takto formulované poméry ttokem na ,,prava pracujicich” v minulych asech
obtiZzn€ vybojovana? Prosti zaméstnanci, ndjemné pracovni sily (véetné dichodci, na néz
Bauman zapomind), které zvlasté ve tfeti Ctvrtin€ 20. stoleti ziskaly jisty respekt ze stra-
ny zameéstnavateld (kapitdlovych vlastnikil), maji byt pod knutou globalizace zbavovéni
svych vymoZenosti, a tak zlstivaji znovu hospodafsky a socilné, ale i lidsky degradova-
ni. Kapitél pod tlakem uchovéni ziski, jeZ maji snahu se v disledku sniZovéni temp eko-
nomického rlistu zmenSovat, usiluje o (znovu)nastoleni starych bezosty$nych poméra. Pfi-
jme v8ak lidstvo tuto primitivni vyzvu?

Svét hospodarskych, finan¢nich a dal$ich aktivit (_]akoz i politické moci) nabyva v sou-
¢asném spoleCenském fadu (nefddu) neskuteCnych forem. Srovnani s ,,boZstvim*, které
Bauman provadi, neni nemistné. ,, Elity cestuji v prostoru a cestuji rychleji neZ kdy pred-
tim, ale rozSifovdni a hustota pavuciny moci, jii sprddaji, na tomto cestovdni nejsou zd-
vislé... Jejich moc je v plném a pravém vyznamu slova nikoliv »z tohoto svéta« — nikoliv
z fyzického svéta, v némZ si buduji své prisné stfeZené domovy a urady, sami exteritoridl-
nit, zbaveni obtéZovdni nevitanych sousedii, odFiznuti od toho, demu lze Fikat lokdlni ko-
munita, nedostupni pro kohokoliv, kdo je na rozdil od nich k této komunité vdzdn“ [Bau-
man, s. 28]. Toto odosobnéni (Easto anonymita a odcizeni) je oviem. velmi nebezpe&nym
jevem, protoZe nejen poniZuje nebo opomiji €lovéka (i toho ,,vladnouciho*), ale pied svét
stavi kulisy nezodpovédnosti, beztrestnosti a zville. ,, Zbytek lidi se ocitd v situaci, kdy je
odFiznut a za svou novou izolaci nucen platit obrovskou kulturni, psychologickou a poli-
tickou dari [co daii placena vlastnim zdravim? — pozn. aut.]. Lidé neschopni ucinit sviij od-
déleny Zivot otdzkou volby a platit ndklady na jeho bezpeci jsou na vnéjsi strané dnesni
obdoby rané modernich zdbori. Jsou zkrdtka a dobre »vytladeni za plot«, ani¥ se jich kdo
ptal, zda s tim souhlasi“ [Bauman, s, 30-31].

Tak si samozfejmé budouci Zivot €lov€ka na Zemi nelze podle mého nazoru predstavo-
vat, protoZe takto chdpany zplisob pozemského Zivota je neudrZitelny. Zadna privatnost
kapitdlu a nadmérnych pozemki nebude — jak se domnivam — pfipustna, protoZe v pod-
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minkéach ohranitené planety nebude moZzna! RovnéZ nucena pfipoutanost obCani k té kte-
ré lokalité natrvalo, napodobujici starovéké nebo stfedovéké zvyklosti (otrok ¢i nevolnik
jako soudasti ,,Zivého inventafe* vlastnika pady), nebude tedy piipadat v dvahu.

Nedomnivam se, Ze by se budouci osidleni muselo fidit jakousi ,,pravidelnosti, unifor-
mitou, homogennosti a reprodukovatelnosti“, jak se o nich v souvislosti s riiznymi utopie-
mi zmifiuje Bauman. Prvek rozmanitosti bude v budoucnu podle mého nazoru typicky ne-
jen pro mysleni a lidskou realizaci viibec, ale téZ pro tvafnost Gzemi (krajiny) i pro vzhled
obydli a dal$ich staveb. Jednotvarnost a obecné stejnost by nemély byt piiznaénymi zna-
ky lidi v absolutnim, cilovém spoleCenském zfizeni. M€ly by se ovSem stat symptomy
sprivy a provozu materidlnich procesi, zejména vyroby. , Uspofddané dokonalost* by mé-
la byt podle Baumanova nazoru pro tuto oblast charakteristicka.

Bauman se domniva, Ze ,, uniformita plodi konformitu a druhou tvdri konformity je ne-
tolerance. V homogenni lokalité je nadmiru téZké osvojit si charakterové viastnosti a do-
vednosti potrebné k tomu, aby se clovék vyrovnal s lidskymi rozdily a nejistymi situacemi.
Tam, kde takové dovednosti a viastnosti chybéji, je pak nasnadé bdt se druhého uZ jenom
proto, Ze je jiny — moZnd divny a odlisny, ale v prvé fadé nezndmy, ne snadno pochopitel-
ny, ne plné srozumitelny, nevypoditateiny* [Bauman, s. 60]. Tento nazor je vSak — jak se
domnivdm — pfece jen nadneseny, protoZe ¢lov€k ma nejen moZnost piipadnou méstskou
uniformitu suplovat (sta¢i k tomu na kratsi nebo delsi dobu své sidlo opustit), ale je téZ
schopen si sviij byt zafidit podle vlastniho vkusu, mé pfece svij vnitfni svét ducha, ktery
myj. dokaZe jakoukoli vnéjsi homogennost odstranit.

Soucasnost mé byt podle Baumanova nazoru vlastné hor$i, nez byl bipoldrn€ rozdéle-
ny svét, jenZ pry ,,piisobil jako celek, protoZe kaZdému koutku na zemékouli se pFipisoval
Jisty vyznam v »globdinim Fddu véci«, tj. v konfliktu dvou mocenskych tdbori a v tizkost-
livé stieZené, i kdyZ vidy vratké rovnovdze... KdyZ Velké schizma pominulo, svét prestal pii-
sobit jako celek. Vypadd spis jako pole roztrouSenych a nesourodych sil, které krystalizu-
Ji na mistech, jeZ je téZko predpovédeér, a ziskdvaji impulsy, které ve skutecnosti nikdo
neumi zbrzdit. — Krdtce Fedeno, zdd se, Ze dnes nikdo nemd kontrolu, a co je jesté horsi,
neni jasné, jak by takovd kontrola mohla... vypadat” [Bauman, s. 74]. V této souvislosti
autor opomiji moZnost nezaddouciho vyvoje, tj. Ze se nase planeta dostane pod kontrolu je-
diné , megamocnosti“ (dohliZejici i na velkou Cast globalizace), jeZ ji za¢ne diktovat své
predstavy o fungovani spolecnosti, a to tfeba silou. KaZdy podobny monopol — byt by i vy-
luoval ze hry ,,Spatného partnera“ — je potom nesmirné riskantni a Zadna ,,svoboda a de-
mokracie“ v zapadnim (tim méné americkém) stylu jej neospravedini.

Bauman dospél k zavéru, Ze ,, dnes modni pojem globalizace vyjadruje... novy neprijem-
ny dojem, Ze »se ndm véci vymykaji z rukou«. V nejhlubsim vyznamu tlumoceném ideou
globalizace se odrdZi neurditost a neusporddanost svétové situace, kterd se Zene kupredu
vilastni setrvacnosti, absence centra, néjakého ovlddaciho panelu, spravni rady, Fidicitho
ufadu* [Bauman, s. 75]. A proces globalizace se skute¢né ,,vymyké z rukou®. Nastava
opétovné zostfovani socialni kapitalistické polarizace, zapocaté sice jiz pred 200-250 le-
ty, avSak ve tfetim Ctvrtstoleti 20. stoleti zfejmé ,,na Cas* zmirnéné. Jakési tihnuti k centra-
lizaci svétového kapitélu skute¢né existuje, byt prozatim probiha na zaklad& jakychsi su-
perfizi. Jeho fungovani neni nidpadné, je dokonale skryto, nezfidka kamuflovéno, asto se
vyhyba jakékoli statni kontrole. Cil je vSak stéle stejny — maximalizace zisku. Pfitom ne-
zamé&stnanost, vieobecné zhorSovéani nebo stagnace socidlni drovné, zna¢na &ast ekolo-
gickych problémt apod. moloch globélniho kapitédlu pfili§ neznepokojuji. Relativné ne-
pocetni ,,svétovi hospodarsti giganti* se respektuji a v lecéems i disledné koordinuji své
aktivity.

Globalizace m4 byt podle Baumanova nazoru odli§na od ,,univerzalizace*, kterou ddaj-
né vystfidala. ,, Tak jako pojmy »civilizace«, »vyvoj«, »konvergence«, »konsenzus« a ¥ada
dalSich klicovych terminii raného a klasického moderniho mysleni, vyjadrovala také idea
»univerzalizace« prdni, imysl a odhodldni vytvdiret Fdd... v univerzdlnim, vskutku globdl-
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nim méFitku. “ Tato skupina pojmu , oznamovala vili zménit svét oproti tomu, jaky byl,
udélat jej lepSim a tuto zménu a zlepSeni rozsiFit do globdlnich, vselidskych rozmérii. Ved-
le toho vyhlaSovala zdmér pFipodobnit navzdjem Zivotni podminky a s nimi i Zivotni na-
déje vsech lidi na vSech mistech — moznd je dokonce vyrovnat* [Bauman, s. 75].

O pojmech ,,univerzalizace* a ,,univerzalni‘‘ 1ze dlouze diskutovat. Je mozné je téZ spo-
jit s globalnosti a s fadem, ackoli pro svétovy porddek budoucna podle mého nazoru nej-
1épe vyhovuje pfizvisko humanni stacionarni a saturovany systém, jez ve svém absolut-
nim tvaru v sobé implicitné obsahuje i globalnost, popfipadé univerzalitu, ale dleZitéjsi
je prvek humanity v duchovni roviné a saturostacionarity v materidlni roviné. Zarovein se
nedomnivam, Ze by v univerzalismu a v dalSich Baumanem pfipominanych nazvech byl
néjak vyrazné€ obsaZen moment vile k pozitivni zméné.

Pojem (termin) globalizace ma oproti univerzalismu odkazovat ,, pfedevsim ke globdl-
nim ucinkim, notoricky nezamyslenym a nepredvidanym, nikoliv ke globdlnim iniciati-
vdm a predsevzetim... nase jedndni muZe mit a casto také md globdlni ticinky, nemdme
vSak prostFedky k tomu, abychom jedndni globdlné pldnovali a realizovali“ [Bauman,
s. 75-76]. Tato tvrzeni jsou dost kategoricka. I globalizaci jako proces zesvétovéni eko-
nomiky, socidlnich poméri, zkulturfiovani populace apod. je v§8ak moZné chapat vyslove-
né v aktivnim smyslu, jenZe nikoli v bytostné ,.trZnim duchu®.

Bauman popisuje soudoby stav svéta nasledovné: ,, Integrace a parcelovdni, globaliza-
ce a teritorializace jsou vzdjemné se dopliiujici procesy. Presnéji feCeno jde o dvé strdn-
ky téhoZ procesu: procesu celosvétové redistribuce svrchovanosti, moci a svobody jednd-
ni... Koincidence a vzdjemné proplétdni syntézy a rozptylu, integrace a rozkladu rozhodné
nejsou nahodilé a jesté méné jsou p¥istupné néjakému korigujicimu zdsahu... Diky této
soubéznosti a proplétdni dvou zddnlivé protikladnych tendenci, jeZ obé uvddi do pohybu
rozvratnicky vliv nové svobody pohybu, se takzvané »globalizacni« procesy odrdZeji v re-
distribuci privilegii a deprivaci, bohatstvi a chudoby, schopnosti a neschopnosti, moci
a bezmocnosti, svobody a omezeni*“ [Bauman, s. 85-86].

Vynikajici badatel vidi velmi pronikavé dopad probihajici globalizace na socidlni roz-
tfidéni spoleCnosti. Tento proces je z lidského hlediska pfevdzné negativni. Jeho fakticky
prubéh je podle mého ndzoru v pfili§ velkém rozporu s jeho zasadni pfedurenosti — s vy-
tvofeni huméanné pojatého socialné spravedlivého saturostaciondarniho hospodafstvi. Sou-
hlasim s Baumanovym nazorem, Ze se lidstvo znovu pferozdéluje. Otrokéfi a otroci, feu-
dalni pani a nevolnici ¢i poddani, kapitalisté a ndmezdné pracujici zde ovSem byli v té
nebo oné podobé odjakZiva. Ti posledni nyni nabyvaji nového podfizeného postaveni, do-
konce nespravedlivéjs$iho a potupnéjSiho nez je$té v neddvné minulosti. A pfitom se ne-
musi jednat o nejhlfe situované vydédénce.

V prof. Baumanovi se nezapiou jeho marxistické pocatky, kdyz poznamenava: ,, Kvazi-
suverenity, teritoridini rozdéleni a segregace identit, které podporuje a Cini nutnosti glo-
balizace trhu a informaci, nejsou odrazem riiznosti rovnych partneri. To, co je pro nékte-
ré svobodnou volbou, dopadd na jiné jako kruty osud* [Bauman, s. 86].

Bauman vystiZné ilustruje dekadentnost moderniho kapitalismu, toho , nejdokonalej-
Stho spolecCenského systému, ktery si Ize viibec a na véky predstavit“, jak nektefi konzer-
vativci a liberdlové ,,zasvécené’ hlasaji svétu. ,, Zdi, stavéné kdysi kolem mésta, nyni pro-
bihaji kFizem krdZem méstem samym. Hlidané Ctvrti, ostie sledované verejné prostory se
selektivnim vstupem, po zuby ozbrojené strdZe u bran a elektronicky ovlddanych dveri —
to vie je dnes zaméreno proti neZddoucim spoluobcaniim... — V dnesni megalopolis jiZ
neni hlavni strategii preZiti driet pfi sobé, nybri vyhybat se a separovat” [Bauman,
s. 60-61].

TrZni ¥4d (nefad) neni pry zaopatfovacim dstavem, ale v nejnovéjsi (globalni) formé je
velemocnym Cinitelem, schopnym, pokud jsou soudasti jeho impéria, nechat padnout ce-
1é zemé. Bauman pfebird vyrok Francouze R. Passeta, podle néhoz , Zddny stdt nemiize
odoldvat spekulativnim tlakim »trhii« déle neZ pdr dni* [Bauman, s. 82].
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Prohlubujici se socidlni rozrizn&ni souasnosti ma samoziejmé dvé polohy — vnitro-
statni a svétovou. Bohatstvi ,,majetnych* se v poslednich dvou tfech dekadach rychle zvét-
Suje, zatimco ,,chudych* neméné dynamicky (nezfidka i absolutn€) pfibyva, a to v pod-
minkéch, kdy podle mého nazoru postupné nastavéa doba stacionarity produkce a spotfeby
v rozvinutych zemich. Jak bude tento rozpor, jehoZ markantnost, naléhavost a vybusnost
si bohuZel malokdo uv&domuje, v nejblizsich desetiletich feSen, to je vskutku zésadni
otazka preziti lidstva.

Bauman barvité 1i&i podivny svét posledni doby: ,, Ve virtudlni realité se rodi, klict
a vzkvétaji nové majetky, neprostupné izolované od staromédni, nahrubo zpracované rea-
lity chudych. Tvorba bohatstvi v konecném diisledku smétuje k emancipaci od svych leti-
tych — omezujicich a dnavnych — vazeb s vyrobou véct, zpracovdnim materidlii, vytvdre-
nim pracovnich mist a Fizenim lidi. Sta¥i bohati potfebovali chudé, ktefi vyrvdreli
a udriovali jejich bohatstvi. Tato zdvislost ve vSech dFivéjSich dobdch mirnila stiet zdjmi
a ponoukala k jistému, byt jen chabému usili a starosti. Novi bohati uZ chudé nepotrebu-
Jji. Rdj tiplné svobody je konecné na dosah* [Bauman, s. 88].

Problém spo&ivéa v tom, zda ona svérézna realita dneSka pfinasi skutené pln€ uZitec-
né hodnoty, anebo je v&t§inou jen zéleZitosti, za niZ se skryva obvyklé vykofistovani ny-
ni pfevaZné redlnych piinosi v&decko-technického rozvoje se zjevnym oZivenim snah
vracet se ke klasickému pfivlastiovani (zcizovani) vysledka prace délnikd (zaméstnan-
cit). Neni ,,novy kapitalismus*, projevujici se mj. v nevidaném nérustu cen akcif, prece
jen pouze bublinou, jak byva tento jev v poslednich letech nazyvén, které brzy splaskne
a povede k ekonomické katastrofé? Na rozdil od Baumana se domnivam, Ze ,,novi boha-
&i* stale ,,chudé* pottebuji, byt tuto okolnost zastiraji pomoci rafinovanych metod a pfe-
devsim finan&nich prostfedkil vkladanych do sd&lovacich prostfedkd, jakoZ i do ,,védec-
kych studii.

Vyvoj v letech 1950-1973 ved] k relativnimu zvy3eni piifjmi a majetkd (Zivotni tGrov-
né) téméf viech vrstev spolednosti pokrodilejSich zemi, hlavné se ovSem vytvarela tzv.
stfedni vrstva. Tyto pomé&ry se viak zafaly pozd&ji ménit. Baumanem zdtraziiované chud-
nuti nemalé &asti obyvatel je v pfipadé rozvinut&j$ich zemi (u rozvojovych zemi to plati
bez diskuze) moZna prece jen zvelifené, ale ned4 se vyloucit ani to, Ze déle bude chud-
nout nejen populace s nejniz$i drovni Zivota, ale téZ stfedni vrstvy. VSechno zavisi na
,,drzosti* kapitalu a na ochrané vici ni.

Ocenit musim také Baumanovy poznamky, tykajici se iilohy konzumentstvi v nové do-
bg&, tedy faktoru, ktery svym zpiisobem vystfidal ekonomickou hnaci silu samotné pro-
dukce. ,,... naSe spolecnost je »konzumni spolecnosti« v podobné hlubokém a zdkladnim
smyslu, v jakém byla spolecnost naSich predchiidcii, moderni spolecnost ve své zaklddaji-
ct, industridlni fdzi, spolecnosti »vyrobni«“ [Bauman, s. 98]. Pfitom: ,, Odlisnosti jsou tak
hluboké a mnohotvaré, Ze je plné oprdvnéné o nasi spolecnosti mluvit jako o spoleinosti
samostatného a zvldstniho- typu — jako o spolecnosti konzumni. Konzument v konzumni
spolecnosti je tvor oste se odliSujici od konzumentii v kterékoliv z dosavadnich spolec-
nosti. JestliZe filozofové, bdsnici a mordlni kazatelé mezi nasimi predchiidci hloubali nad
otdzkou, zda clovék pracuje, aby Zil, nebo Zije, aby pracoval, dnes nejcastéji slychdme re-
§it dilema, zda &lovék potFebuje konzumovat, aby Zil, nebo zda Zije, aby mohl konzumo-
vat* [Bauman, s. 98-99].

Konzumni zpusob existence je prirozené velmi povrchni formou lidské realizace, coZ
jisté€ vyhovuje dne$nim vladctim svéta. Cim méng totiZ lid pfemysli a Zije ,,od atrakce
k atrakci, od pokusSeni k pokuSeni... od spolknuti jedné ndvnady k honbé za jinou* [Bau-
man, s. 102], tim 1épe se ovlada a snadnéji se na ném parazituje. Jde tu spise o rychlé, sa-
motcelné a nehospodarné stiidani zboZi a sluZeb nez o pravé hmotné bohatnuti. Za okol-
nosti, kdy se v poslednich desetiletich soubéZné& objevuji tendence ke stabilizaci, nebo
dokonce ke sniZovani celkové materilni spotfeby spolecnosti, je dalsi vyvoj v tomto ohle-
du pomérné nejasny.
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Bauman k roli ,,bezduché spotfeby*, a to dokonce jen slibované podotyka: , Aby si pro-
razily cestu hustou a temnou, chaoticky rostouci »deregulovanou« houstinou globdlni sou-
teZivosti na vysluni verejného zdjmu, musi sluzby, zboZi a znaky vzbudit touhu, a aby ji
skutené vzbudily, musi svddét své potencidlni spotvebitele a predstihnout v tom své kon-
kurenty. Ale jakmile se jim to podafi, musi uvolnit prostor; a to rychle, jinym pFedmétim
touhy, nebot jinak by se globdlni stroj Zenouci se za ziskem a je3té vétSim ziskem (pre-
k7tény na »ekonomicky riist«) zadrel a uvdzl na misté. DneSni primysl se stdle vice pri-
zpusobuje produkci ldkadel a pokuSeni... Pro tuto honbu za novymi touhami spise nef za
Jejich uspokojenim neexistuje jasnd konedénd hranice [Bauman, s. 97-98].

Jiri Stehlik
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