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Odinstituciondlni

k environmentalni efektivite:;

novy smer v piistupu mezinrodnich vztaht

k analjze mezindrodni politiky Zivotniho prostredi

Gabriela Kiitting: Environment, Society and International Relations: Towards More
Effective Environmental Agreements. London, New York: Routledge, 2000, 173 stran,
ISBN 0-415-21466-1. '

Recenzovani kniha je zdsadnim pfispévkem k zatim nepocetné, ale v posledni dobé
rychle rostouci kritické literatufe 0 mezindrodni environmentalni politice v rdmci discip-
liny mezinarodnich vztahii (IR). Tu zatim tvofi v pfevazné mife jednotlivé ¢lanky roz-
troufené v riznych periodikach a editované knihy.! Monografie jsou jedt§ vzacn&jsiZ a uz
jen z toho ditvodu si dtla knizka Gabriely Kiittingové zaslouZi pozornost.

Od pogatku 70. let, tedy od doby, kdy se Zivotni prostfedi stalo soucasti agendy mezina-
rodni politiky, bylo uzavieno n&kolik set mezinarodnich (regionalnich i globélnich) timluy?
tykajicich se riiznych environmentélnich problémi. Zejména na prelomu 80. a 90. let do-
§lo v souvislosti s Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (1992) k uzavieni n€ko-
lika dileZitych globalnich imluv. V opojeni nad pfibyvajicim poctem imluv, pokryvajicich
stale §ir8i spektrum environmentalnich problémi, panovala v té dob€ atmosféra znatného
optimismu, pokud jde o schopnost a odhodlani mezinarodniho spoleenstvi efektivné fe-
§it stale naléhav&jsi problémy Zivotniho prostfedi. Nepfekvapuje tedy, Ze koncem 80. let
se problematice mezinarodnich environmentalnich timluv zacala ve zvySené mife v€novat
i-disciplina mezinirodnich vztahu.

V souladu s tradici této discipliny, ale zérovef ziejmé i jako reakce na tehdy aktudlni
pfevazné vyjednévaci fazi mezinarodni environmentilni politiky se badatelé zpocCatku
soustfedili na-otazku mezinarodni spolupréce, pfesnéji na otazku formovani ,,mezinarod-
nich environmentalnich reZimi‘“ 4 V&tSina IR literatury o mezinirodnich environmentél-
nich problémech vychazi pravé z teoretického konceptu mezinirodnich reZimi, jenZ se
rozvinul v rdmci liberdlniho institucionalismu, a proto k této problematice pfistupuje jako
k otazce mezistatni spolupréce. Otazce efektivity mezinarodnich environmentélnich reZi-
mi je v této literatufe sice pfisouzena zna¢na diileZitost, av§ak v duchu tradic mezinarod-
nich vztaht je koncept efektivity omezen na vysvétleni chovani aktérd v mezindrodnim
systému s cilem popsat jednak spolupraci mezi stity a jednak podminky nutné pro fungo-
vani instituci. Takto chdpana efektivita mifi na zménu chovani aktéri (tj. pfedev§im sta-
t), ktera by pfi absenci-dané imluvy (mezinirodni instituce, reZimu) nenastala. Studium
environmentélni problematiky prostfednictvim analytického ramce reZimil se tak soustre-
duje na analyzu chovani aktéri na itkor konkrétniho environmentélniho problému, ktery
vedl ke vzniku reZimu, a-déle na ikor charakteru regulace zamétené na feSeni:-tohoto pro-
blému. Prave tento nedostatek dominantniho teoretického pfistupu mezindrodnich vztahii
k problematice mezinarodnich imluv o Zivotnim prostfedi a zpiisob, jak ho pfekonat, je
iistfednim tématem recenzované knihy.

Dnes, kdy od podpisu a ratifikace fady imluv uplynulo i nékolik desetileti (oba reZi-
my, jeZ tvori empirickou ¢ast recenzované knihy, tzn. pfeshraniéni zneéi$téni ovzdusi
[CLRTAP] a-ochrana Stfedozemniho mofe [MAP],® maji sviij potatek ve druhé polovi-
né 70. let), je pochopitelné, Ze se pozornost analytikii pfesouva od formevéni environ-
mentalnich reZiml k hodnoceni jejich skute€nych dopadi. Dalsi pfi€inou posunu pozor-
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nosti je pravdépodobné skutecnost, Ze dnes zacina byt ziejmé, Ze i pfes velké mnoZstvi
umluv nadile pokrauje degradace Zivotniho prostfedi v globalnim méfitku. A koneéné,
za timto posunem lze také vystopovat trend k interdisciplinarité, v tomto pfipadé k ,.eko-
logizaci* discipliny mezinarodnich vztaht. Primarnim zajmem takto orientované literatu-
ry prestava byt otazka fungovéni reZimu jako instituce, ale naopak se jim stava environ-
mentalni efektivita, tedy mira, do jaké dana umluva a s ni spojeny rezim prispély ke
zmirnéni toho environmentalniho problému, ktery vedl k jejich vzniku.

Gabriela Kiittingova svou knihu rozdglila do tfi hlavnich ¢4sti, jeZ jsou pak dale Elené-
ny do kapitol. V prvni ¢asti Distinguishing between institutional and environmental effec-
tiveness (RozliSeni institucionélni a environmentélni efektivity) autorka upozoriuje na jiz
zminéné hlavni nedostatky konvenéniho pfistupu mezinarodnich vztahti k mezinarodnim
environmentalnim problémim. Druhou &asti jsou Empirical studies (MAP a CLRTAP).
Ve tfeti &asti s nazvem Environment, society and international relations (Zivotni prostfe-
di, spolecnost a mezinarodni vztahy) autorka shrnuje své argumenty predstavené v prvni
Casti ve svétle empirickych zjisténi a formuluje sviij vlastni koncept efektivity environ-
mentédlnich dmluv.

Sledujme ted ve zkracené formé, jak autorka své argumenty postupné rozviji. Ve druhé
kapitole Kiittingova shrnuje pfistupy jednotlivych myS$lenkovych Skol mezinarodnich
vztahl k environmentélni problematice (kapitola je tak vitanym doplitkem jen o rok star-
§i prakopnické knihy Erica Laferrierea a Petera Stoetta na podobné téma)’ a zejména je-
jich vztah k otdzce efektivity environmentalnich imluv. Zakladnim problémem vSech pfi-
stupi mezinarodnich vztaht k Zivotnimu prostiedi je diiraz na aktéra a mald pozornost
vénovand struktute, kterd je navic obvykle ztotoZiiovana pouze se systémem stitid. Viem
§kolam mezinarodnich vztaht je spole¢né, Ze ignoruji vztah mezi spolenosti a Zivotnim
prostredim. Pfi vyzkumu se soustfeduji pouze na spolecenskou rovinu a rovinu ekologic-
kou ponechdvaji stranou. Tyto vyhrady plati i pro dominantni §kolu mezinarodnich vzta-
hii ve sféfe environmentalni politiky — pro teorii rezimu. Kiittingova tento pfistup kritizu-
je z divodu jeho tzkého zabéru, ktery se tyka pouze otizky kooperace na institucionalni
drovni. Stranou tak zdstavaji prvky, které jsou pro hodnoceni mezinarodniho sili o zlep-
Seni stavu Zivotniho prostiedi a jeho vysledki rozhodujici.® .

Za prvé, k nim v prvni fad€ patii vlastni obsah regulaéniho opatieni a jeho G&innost.
Za druhé, tento pfistup ponechdva stranou procesy, jez pfedchazeji nebo probihaji para-
leln€ s formovanim reZimu. Za tieti, tento pfistup postrada schopnost vysvétlit zmé&ny
vyvoje reZimu jinak neZ odkazem na chovani jeho aktérd. Duisledkem t&chto dvou vy-
hrad je vnimani reZimu jako procesu uzavieného vn&js§im vliviim, tj. probihajiciho v so-
cidlnim vakuu. Za &tvrté, tento pf¥istup nebere v tvahu vliv nestatnich aktérd, nebot se
orientuje pfedevsim na stét jako na jediného aktéra. V nejlepsim pfipadg nestatni aktéfi
sehréavaji pfi analyze mezinarodni environmentélni politiky druhofadou roli. Vztahy me-
zi jednotlivymi aktéry nejsou navic nijak analyzovany. Vyraznou vyhradou proti teore-
tickému rdmci reZimi je tedy jeho silny redukcionismus, protoZe se témé&¥ vyluéné za-
byva jen chovanim stétl, pfi¢emZ vSak abstrahuje od jeho SirSiho kentextu. Objekt
studia — feSeni environmentalni degradace — je tak zbaven své prostorové, socialni a &a-
sové dimenze.

Ve tfeti kapitole autorka rozviji sviij kli¢ovy koncept environmentalni efektivity dmlu-
vy (reZimu). Teoretici reZimi vychazeji z pfedpokladu, Ze dostate&né siln4 a kooperativni
instituce zpisobi Zadouci zmé&nu a Ze tato zm&na povede ke zlepseni stavu véci v porov-
nani se stavem pied vznikem této instituce. Jak Kiittingova pfipomin4, takovd zm&na se
viak nemusi nijak projevit ve zlepSeni nebo vyfeSeni daného environmentalniho problé-
mu, MiZe jit napf. jen o zvySeni povédomi o tomto problému. Tuto zménu jiZ teoretici re-
Zimi povaZuji za Gspéch, nebot dolo ke zlepSeni situace vzhledem ke stavu pred vznikem
rezimu.? V klasickém pojeti teorie reZimii tedy neni efektivita re¥imu hodnocena ve vzta-
hu k podstaté problému a tedy ke schopnosti reZimu ménit nepfiznivy stav Zivotniho pro-
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stfedi, ale jen ve smyslu jeho schopnosti zptisobit zménu. Zména v3ak nemusi byt indika-
torem ani funk&nosti instituce, ani zlepSeni daného problému Zivotniho prostfedi. Zaroven
viak podle autorky samoziejmé plati, Ze podminkou environmentalné efektivni imluvy je
jeji institucionalni efektivita. Rada rezimt (napf. MAP) v3ak nespliiuje ani tuto podmin-
ku. Naopak rezim kyselého destg, jehoZ zakladem je imluva CLRTAP, je sice institucio-
nalng silny reZim, ale environmentélni efektivita je podle konceptu zformulovaného autor-
kou velmi diskutabilni.

Ve stejné kapitole Kiittingova dale argumentuje, Ze kli€ovym momentem pro zvySeni
piinosu mezinarodnich vztahi k porozuméni environmentilni problematice je jasné rozli-
Seni mezi institucionalni a environmentalni efektivitou. Kiittingova v8ak zarovei pozna-
menava, Ze toto rozlifeni je uZitetné zejména z heuristickych a analytickych divoda, ne-
bot institucionalni a environmentalni efektivita imluvy o daném problému Zivotniho
prostiedi spolu tzce souviseji a projevuji se v celkové efektivité umluvy.!0 Zatimco mg-
fitkem efektivity v institucionalnim smyslu je kvalita fungovéni instituce, prioritou efek-
tivity v environmentalnim smyslu je odstranéni nebo prevence degradace Zivotniho pro-
stfedi. Institucionélni efektivita se z divodu soustfedéni na aktéry a diky pragmatické
orientaci tyka pfedevsim proveditelnosti (feasibility), jinymi slovy feceno, toho, co je real-
n€ mozné v danych podminkach. Naproti tomu environmentalni efektivita vychézi z ho-
listického ramce a jako takova se tyka nutnosti (recessity), tedy toho, co je potfeba ude-
lat, aby doSlo ke skute¢né pozitivni zméné stavu problému.

Environmentalni efektivita jako koncept by méla prisp&t k prekonéni metodologického
omezeni institucionalni efektivity tim, Ze zasadi instituci (imluvu, reZim) do Sir§iho ram-
ce politickych, ekonomickych a environmentalnich vztah. Je to zéroveii i zpasob, jak pie-
konat zasadni vyhradu k teoretickému ramci reZimd, tj. jeho uzavfenost. Takto chapana
efektivita navic umoziuje lep$i porozuméni komplexnim pfi¢indm environmentalni de-
gradace. T&chto cild 1ze podle autorky dosidhnout tak, Ze dana environmentalni imluva je
analyzovana prostfednictvim &tyf determinantd. Témi jsou role (vliv) pfirodovédeckého
poznani, Casu a regulacnich a ekonomickych struktur.

Ctvrta kapitola knihy je vénovana podrobné analyze téchto &tyf determinanti. Takto
zformulovany koncept environmentalni efektivity neni zaloZen na souboru jakychsi indi-
katoru efektivity. Jde spiSe o ,,otevieni* a roz§ifeni konceptu reZimu a jeho efektivity po-
moci ¢ty oblasti, které jsou nepostradatelné pro porozuméni vztahu mezi degradaci Zi-
votniho prostfedi a regulaci sméfujici k jejimu odstranéni. Tyto determinanty definuji
vztah mezi imluvou a environmentdlnim problémem, pro néjZ byla imluva uzaviena,
a mezi socidlnimi strukturami, v jejichZ kontextu se nasledny reZim vyviji. Toto kom-
plexni pojeti ostfe kontrastuje s redukcionismem konvenéni efektivity omezené pouze na
institucionalni dimenzi. Tento novy koncept environmentalni efektivity autorka aplikuje
na dvé pripadové studie, které tvoii napli paté a Sesté kapitoly knihy.

Jakou roli hraji ¢tyfi determinanty pro lepsi analyzu efektivity t&chto reZima? Pfi re-
produkovéni autoréinych argumenti se soustfedim jen na reZim CLRTAP, ktery je Seské-
mu &tenafi zndmé&jsi a ktery na rozdil od MAP mé pro Ceskou republiku prakticky vy-
znam. CLRTAP je v praxi i teorii mezinarodnich vztahii obvykle povazovéan za funkéni
tmluvu. Z hlediska institucionalni efektivity tomu tak nepochybné je. Jednou z p¥i&in to-
ho, Ze pro reZim kyselého desté byla jiZ na zaCatku typicka silna institucionalizace, byla
role evropské bezpe&nosti pfi jeho vzniku, Zenevska imluva byla uzaviena jests v dobg
studené vélky a ob&€ma stranami byla vnimana jako pfileZitost ke zvySovani vzijemné di-
véry. Po rozpadu sovétského bloku do¥lo k daldimu posileni tohoto reZimu, nebot otizka
feSeni kyselého desté se stala soucasti integrace dfivéjich socialistickych zemi do evrop-
skych struktur. V&tSina G¢astnickych statd dmluvy se aktivné zapojuje do spoluprace pti
aktivitdch vyplyvajicich z Zenevské imluvy a z jejich protokolt. CLRTAP je sice imluva
s progresivnimi emisnimi limity, avSak jejich stanoveni je v prvni fadé podfizeno kritériu
ekonomické Gnosnosti, nikoli environmentalni nutnosti.
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V Sesté, sedmé a osmé kapitole knihy Kiittingova hodnoti reZim kyselého desté¢ pomo-
ci konceptu environmentalni efektivity. Mj. ukazuje, jak imluva CLRTAP vznikla a vyvi-
jela se jen ve velmi volné ndvaznosti na podstatu problému kyselého desté. Disledkem je,
Ze stavajici reZim kyselého desté neni adekvatni odpoveédi na pfi¢iny tohoto problému. Vy-
voj politiky kyselého desté byl omezen fadou faktorit. Velmi zfetelny je vliv ekonomické
struktury. Hlavni charakteristiky ekonomického systému, jako je konkurence, rist a ino-
vace, tedy determinuji moZnosti feSeni tohoto problému. Cilem Zenevské umluvy a jejich
naslednych protokoll neni totiZ skute¢né zasadni feSeni problematiky kyselého desté tim,
Ze by udastnické staty byly motivovany k opusténi energetiky zaloZené na spalovani fo-
silnich paliv a k nastoypeni cesty k obnovitelnym zdrojim a k dspordm energie. Rezim
zcela ignoruje také otazku automobilové dopravy, hlavniho zdroje stale rostoucich emisi
oxidua dusiku. Jak petrochemické, tak i automobilové spolecnosti jsou natolik vlivnymi ak-
téry, Ze alternativa obnovitelné energie nebo zasadni zmény dopravni politiky jsou jako
souldst rezimu CLRTAP zcela vylouCeny. Vysadni postaveni primyslu v ekonomice ev-
ropskych zemi také determinuje typ opatieni, jimiZ se v rdmci reZimu CLRTAP proti ky-
selému desti bojuje. Témito opatfenimi jsou vyluéné technicka feseni, jako jsou napf. ka-
talyzatory Ci opatfeni ,,na konci vypusti“ (napf. odsifovani uhelnych elektraren mokrou
vapencovou vypirkou), jeZ maji pouze velmi omezeny environmentélni dopad nebo pro-
sté jen presunuji environmentélni zatéZ jinam. Naopak napf. dainova ¢i dotaéni opatfenti,
jez by stimulovala restrukturalizaci sektori energetiky a dopravy, jsou v rezimu kyselého
desté zcela mimo hru.

Ekonomické a primyslové struktury zdsadnim zptisobem rovnéz omezuji typ védecké-
ho poznani a doporuceni, ktery se v reZimu CLRTAP uplatni. Jde vyluné o technicka
opatfeni, kterd navic museji spliiovat kritérium ekonomické proveditelnosti. Piikladem je
vyrazni zména védeckym modelovanim stanovenych mezi kritickych zaté€Zi z divodu eko-
nomické inosnosti. Pfi piipravé doporuceni piirodovédci pracuji s pfedem danymi ekono-
mickymi kritérii, ktera determinuji, jaky typ vyzkumu bude financovén a jaka védecka do-
poruceni maji Sanci byt akceptovana jako soucast rozvoje reZimu kyselého desté. MuzZe se
také stat, Ze dohodnuté opatfeni nemd zadny védecky podklad a je vysledkem pouze po-
litického kompromisu, jako tomu bylo pfi stanoveni 30% sniZeni emisi oxidu sifi¢itého
v prvnim protokolu CLRTAP. Jednou z vychozich premis reZimu kyselého desté je, Ze
§kody zptsobené kyselym de§tém nejsou nevratné a Ze tedy stali postupovat dosavadni
pomalou metodou drobnych, nepfili§ dobfe koordinovanych krokd, které reflektuji struk-
turdlni omezeni. Pfedpoklad reverzibility $kod zptsobenych kyselym destém vSak neni
védecky presvédCiveé doloZen.

Cilem reZimu CLRTAP je odstranit negativni vliv znedisténi ovzdusi zpiisobeného spa-
lovanim fosilnich paliv. Preferovanym zpisobem, jak tohoto cile dosahnout, je pomoci
,nhejlepsi dostupné technologie” ,,odfiltrovat* $kodlivé emise, jeZ vznikaji pii spalovani
fosilnich paliv. Pfitom prava pficina tohoto problému - neomezen4 spotieba fosilnich
paliv — zistdva nedotéena. CLRTAP nijak nefesi principiélni problém vy&erpatelnosti
zdroju fosilnich paliv ani promény v nich ukryté energie v odpad, k nému? pfi spalova-
ni fosilnich paliv kontinudln€ dochazi. Disledkem je naruSeni tokd energie na Zemi
a cykli¢nosti pfirozenych ekologickych procest. Rezim CLRTAP se pouze pokousi elimi-
novat n€které dil¢i nezadouci efekty s tim spojené. Tyto skute¢nosti konvenéni p¥istup dis-
cipliny mezindrodnich vztahi pfi hodnoceni efektivity rezimu CLRTAP pomiji. Podobné
tento typ analyzy ignoruje fakt, Ze kysely dést je pouze jednim z n&kolika navzajem pro-
pojenych environmentdlnich problémi, které maji piivod ve spotieb& fosilnich paliv
(napf. klimatické zmé&ny, zne¢i§téni mofe ropnymi tniky p¥i prepravé, poskozeni kraji-
ny t€zbou). K t€mto problémim vSak disciplina mezinarodnich vztaht pfistupuje jako
k navzdjem nesouvisejicim jeviim.

Jaky je 8ir8i pfinos recenzované knihy pro disciplinu mezinirodnich vztah@? Autorka
mj. demonstruje, jak specifickymi pfipady jsou jednotlivé environmentalni reZimy. Na-
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znaluje, Ze produktivnéj$i nez snaha zformulovat vSeobecné platna pravidla formovani
reZima umluv je soustiedit se na konkrétni spoleenské a strukturalni pfiiny a vlivy. So-
cidlni a strukturalni pfiiny probléma jsou v tradi¢nim pfistupu mezinarodnich vztaht
orientovaném na aktéra odsunuty do pozadi. Duraz na institucionalni analyzu by mél byt
roz§iren o efektivitu feSeni problému, jenz spolupraci vyvolal. A kone¢né kniha poukazu-
je na metodologickou omezenost konvencniho reZimového pfistupu, ktery reZim analy-
zuje jako uzavienou jednotku. Tento pfistup sice umoziiuje stanovit vazbu mezi motivaci
a akei, nemize ale vzit v tivahu celou §ifi komplexnich vazeb, aktért a vlivd, které se po-
dileji na efektivit¢ daného reZimu.

Jistym nedostatkem knihy jsou podle mého nazoru ob¢ pfipadové studie. Jednak uZ pro-
to, Ze jsou pouze dvé, a jednak z toho diivodu, Ze jejich prezentace je pfili$ stru¢nd. Cte-
néfi, ktery neni po faktografické strance obezndmen s podrobnostmi vzniku a vyvoje obou
rezimi, chybi nékteré udaje k jejich plnému pochopeni. Vlastni text publikace bez po-
znamkového aparatu zabird jen 142 stran, a proto se domnivam, Ze nékolik stranek navic
vénovanych podrobnéjsimu popisu MAP a CLRTAP by nezpisobilo Zadny problém. Tato
vyhrada se vztahuje zejména k imluvé CLRTAP, jeZ je v knize prezentovana v obzvlast
stru¢né form&. Autorka sice odkazuje na literaturu, kde lze ziskat dal$i faktografické in-
formace, ale ta nemusi byt vzdy k dispozici. Pfi ¢teni knihy jsem se také obCas neubranil
pocitu, Ze nékteré koncepty, pro autorlino usili zformulovat alternativni pojeti efektivity
evidentné velmi dilezité, jako jsou napf. tivahy nad roli Casu, se ji nepodafilo zcela pre-
svédCivé zapojit do jejiho hlavniho argumentu.

Celkové je vSak Environment, Society and International Relations dilezitéa kniha, ktera
se objevila v pravy Cas. Vysla v dobé, kdy se stéle zfetelnéji projevuje, Ze optimismus spo-
jeny se znacnou diplomatickou aktivitou ve sféfe environmentalni politiky v prvni polo-
viné 90. let, ktery sdilela i fada analytikd ze spoleCenskovédnich disciplin, véetné mezi-
narodnich vztahi, nebyl na misté. Autorka v knize nabizi vlastni nivod, jak prohloubit
analytické schopnosti pro hodnoceni efektivity mezinarodnich environmentélnich dmluv
v ramci discipliny mezinarodnich vztaht a jak timto prostfednictvim integrovat vztah spo-
le¢nosti a Zivotniho prostfedi do uvedeného oboru. V kontextu discipliny mezinarodnich
vztaht je kniha svym zaméfenim radikalni, nebot vychazi z ekocentrického pfistupu k en-
vironmentalni problematice. V zavéru knihy pak autorka pfipousti, Ze pravdépodobnost,
zZe by se jeji koncept environmentalni efektivity stal soudasti praktické environmentalni di-
plomacie, je miziva. Toto konstatovani vSak nic neméni na tom, Ze bez pfijeti holisti¢t&j-
Siho pfistupu k feSeni environmentalnich problému bude lidstvo zaznamenévat, tak jako
dosud, jen dil¢i aspéchy a Ze celkova degradace globalniho Zivotniho prostiedi, na ném?Z
zavisi spoleCensky rozvoj, bude dale pokraGovat.

Petr Jehlicka

! Z nedévné doby napt. Paterson, Matthew (1995): Radicalizing Regimes? Ecology and the Critique of IR
Theory. In: MacMillan, John - Linklater, Andrew (eds.): Boundaries in Question. London: Pinter Publishers,
1995, s. 212-227. Viz té% Saurin, Julian (1996): International Relations, Social Ecology and the Globaliza-
tion of Environmental Change. In: Imber, Mark — Vogler, John (eds.): Environment and International Rela-
tions: Theories and Processes. London: Routledge, 1996, s. 77-98. Viz rovnéZ Hovden, Eivind (1999): As if
Nature Doesn’t Matter: Ecology, Regime Theory and International Relations. Environmental Politics, Vol. 8,
No. 2, s. 50-74. Viz téZ Paterson, Matthew (2000): Car culture and global environmental politics. Review of
International Studies, Vol. 26, No. 2, s. 253-270.

2 Napf. Paterson, Matthew (1996): Global warming and global politics. London: Routledge, 1996.

3 Seznam vybranych dmluv lze najit napt. v publikaci OECD (1999). Politika, stav a vjvoj Zivotniho prostredi:
Cesk4 republika. OECD, Pai{%, MZP, Praha, 1999, 200 stran.

4 O environmentalnich reZimech a o kritice tohoto teoretického rdmce studia environmentélni problematiky
v mezindrodnich vztazich pojedndva stat Petra Jehlicky. Viz Jehli¢ka, Petr: Mezinarodni politika Zivotniho pro-
stfedi. Konflikt mezi integralnim ekosystémem a fragmentdrnim systémem stiti? Mezindrodni vztahy, rok
2000, ¢islo 3, s. 18-35.
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10 Viz tamtéz, s. 33.
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5 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution (CLRTAP), zkraceng &esky Umluva o pfeshranic
nim zneci3téni ovzdusi. Tuto dmluvu podepsalo 34 ¢lenskych statd Evropské hospodaiské komise OSN a Ev-
ropské spolegenstvi v roce 1979 v Zenevé. K imluvé se vaZe n&kolik pozdéjsich protokold. Dalsi informace
o této umluvé lze mj. nalézt ve stati Petra Jehli¢ky. Viz Jehlicka, Petr: cit. stat.

6 Mediterranean Action Plan (MAP, &esky Akéni plan pro Stiedozemni mote) vznikl na ministerské konferenci
v roce 1975 a jeho pravnim zékladem se stala Barcelonska imluva, kterou podepsaly stfedomorské staty a Ev-
ropské spolecenstvi o rok pozdgji. K této imluvé bylo pozdé&ji pfijato pét protokolli. Samotna imluva byla pak
v roce 1995 nahrazena novou imluvou.

7 Viz Laferriere, Eric — Stoett, Peter J. (1999): International Relations Theory and Ecological Thought. Towards
a synthesis. London: Routledge, 1999, 209 stran.

8 Viz Kiitting, Gabriela: Environment, Society and International Relations: Towards More Effective Environ-

mental Agreements. Routledge: London, New York, 2000, s. 19.
9 Viz tamtéz, s. 33.
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