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Tibor Loran, rómsky vyučujúci na Vysokej škole zdravotníctva a sociálnej práce 
sv. Alžbety, v roku 2012 obvinil jej rektora, Vladimíra Krčméryho, z rasizmu kvôli údaj-
nému pracovnému a mzdovému znevýhodňovaniu v porovnaní s nerómskymi kolegami.
Zamestnanci Ústavu rómskych európskych štúdií nad tým vyjadrili rozhorčenie a riaditeľ
tohto ústavu a zároveň predseda Parlamentu Rómov Ladislav Fízik sa vyjadril, že „zá-
sluhy a postoje profesora Krčméryho úplne vylučujú obvinenie z rasizmu“. Fízik ďalej
„pripomenul, že rektor Krčméry osobne podporil viacero projektov na zvyšovanie vzdela-
nia Rómov. Ocenil tiež, že začal poskytovať charitatívnu pomoc nielen chudobným 
a zdravotne postihnutým v zahraničí, ale aj na Slovensku“ (SITA 2012). Práve toto vy-
jadrenie dobre poukazuje na obvykle nevyslovovaný predpoklad, že niekto, kto sa snaží
pomáhať skupine ľudí inej farby pleti, automaticky nemôže byť rasista. Vladimír Krčméry
je známy svojou zdravotníckou prácou v Keni, a preto nemôže byť rasista.

Jeden z argumentov tohto textu je presne opačný. Rasizmus sa nachádza v rozvoji
a v rozvojovej spolupráci.1 Skutočnosť, že niekto pomáha, alebo sa minimálne snaží po-
máhať, neznamená, že zároveň nemôže byť jeho činnosť rasistická. Rasizmus teda nie je
prítomný len v prostredí pravicového extrémizmu alebo v otvorene xenofóbnych častiach
širšieho stredu politického spektra, ale „je úplne kompatibilný aj s liberálnym chápaním
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politiky“ (Ziai 2013: 15; pre podobnú pozíciu v českom prostredí pozri Hušek – Tvrdá
2016). Mojim východiskom je práve toto nuansované vnímanie rasizmu, ktoré umožňuje
skúmať aj jemné odtienky zdanlivo nevinných diskurzívnych hierarchií.

Kritický postoj voči rasizmu v rozvoji je typický pre postrozvojový prístup (napríklad
Escobar 1995), avšak kritika rasizmu (eurocentrizmu) v rozvojovej spolupráci je dnes bež-
nou súčasťou nielen menej radikálnych kritických prístupov (pozri napríklad Nederveen
Pieterse 2001), ale aj učebníc rozvojových štúdií (Ziai 2017). Samotný praktici sa s touto
kritikou (nedostatočne) vyrovnávajú v najrôznejších kódexoch vyobrazovania Iných (pozri
napríklad PMVRO 2010) od osemdesiatych rokov minulého storočia.

Hlavným cieľom tejto teoretickej stati je vytvoriť kategorizáciu rasizmu v rozvoji 
a rozvojovej spolupráci a tým umožniť lepšiu štruktúrovanosť (nielen) vedeckého diskurzu
na danú tému. Hlavným prínosom akademickej obci je vystavanie teoretickej perspektívy,
ktorú bude možné napĺňať v budúcnosti vlastným empirickým obsahom aj inými výskum-
níkmi.

Tento text rozširuje súčasnú česko-slovenskú akademickú produkciu na tému rasizmus
o doteraz chýbajúci pohľad na spojenie rasizmu a rozvoja. Toto prostredie sa vyznačuje
dôrazom na rasizmus vzťahujúci sa voči „tradičným“ Iným – najmä Rómom (Walach 2016;
Ryšavý 2003), Židom (Kopeček 1998; Strobach 2015; Tomášek 2016), iným etnickým
menšinám (Lišková 2016; Sýkora et al. 2016), prípadne migrantom (Cenker 2010; Lo-
visek 2011) a dôrazom na pravicový extrémizmus (Bartoš 2011; Mareš 2001). Základom
diskusie o tomto rasizme je analýza rasových a kultúrnych stereotypov, sociálneho
vylúčenia alebo časti straníckeho spektra.

Hoci teoretické spracovanie fenonoménu rasy a rasizmu je v českej a slovenskej aka-
demickej produkcii prítomné (Hamar – Szaló – Šlesingerová 2007; Machalová 1997),
doteraz sa s malými výnimkami (Fecenková 2013; Horký 2011; Hrubeš – Vávrová 2015;
Pavlicová 2012) v tomto priestore nediskutovalo o rasizme v rozvoji a rozvojovej spolu-
práci ako špecifickom fenoméne. Predkladaná teoretická stať tak obohacuje česko-sloven-
skú akadémiu o pohľad na rasizmus, ktorý tu doteraz chýbal a na ktorom sa dá následne
vystavať empirická analýza.

Táto teoretická stať pokúsi odpovedať na otázku: Aké hlavné formy rasizmu možno
nájsť v rozvoji a rozvojovej spolupráci?

Teoretické argumenty budú okrem príkladov zo zahraničnej sekundárnej literatúry ilus-
trovať aj výsledky môjho vlastného výskumu vychádzajúceho z kritickej diskurzívnej
analýzy najmä PR textov produkovaných vládnymi agentúrami a mimovládnymi rozvo-
jovými organizáciami v Rakúsku a na Slovensku (Slovenská agentúra pre medzinárodnú
rozvojovú spoluprácu, Rakúska rozvojová agentúra, Nadácia Pontis, Človek v ohrození,
CARE Austria a Austroprojekt) a z rozhovorov s 24 predstaviteľmi týchto organizácií
(Profant 2019). Kritická diskurzívna analýza sa venovala najmä skúmaniu detailných lin-
gvistických reprezentácií sociálnych aktérov a akcií (Leeuwen 2008) a všímala si ich 
hierarchizácie. Čo sa týka rozhovorov, v prípade slovenských organizácií a Austroprojek-
tu išlo o všetkých relevantných členov skúmaných organizácií, v prípade ADA a CARE
boli respondenti vybraní seniornými zamestnancami.

Výskumy, ktorých výsledky preberám, používajú rôzne metódy, najčastejšie ide o dis-
kurzívne analýzy ukotvené v postštrukturalizme (napríklad Noxolo 2006), menej často 
o antropologický výskum (Crewe – Fernando 2006), niekedy o osobné postrehy anony-
mizovaných pracovníkov v mimovládnych organizáciách (MVO; pozri Secret aid worker
2015). Metódou mojej práce je využiť tieto existujúce empirické výskumy do vytvo-
renia ucelenej teoretickej perspektívy, ktorá zjednoduší prácu budúcich bádateľov a bá-
dateliek.

Najprv však bude nutné definovať, čo presne rasizmus je, aby bolo možné následne
určiť, ktoré konkrétne praktiky pod termín rasizmus spadajú. Následne sa budem venovať
trom hlavným formám rasizmu – diskurzívnej, štrukturálnej a každodennej.
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ČO JE TO RASIZMUS?
Človek nie je farebným, divochom, barbarom, nečistým, diabolským, nerozvinutým

alebo jednoducho menejcenným sám o sebe alebo od prírody. Takým je vždy až v sociál-
nom vzťahu k niekomu, kto je mu opakom (Hund 2007: 28–29). Rasizmus je teda v pr-
vom rade nerovným sociálnym vzťahom. Vzťah medzi Nami a Nimi je sociálne skon-
štruovaný a rasizmus tak predchádza konštrukcii rasy alebo iného nástroja na odlíšenie
nerovných skupín ľudí.2 Rasy sú produktom rasizmu (Tamtiež: 120). Odlišná farba pleti
nemusí viesť k rasovej hierarchizácii, ako tomu bolo v prípade starovekých Egypťanov a ich
tmavších južných susedov Nehesi, a naopak rasizmus vzniká aj tam, kde nie je odlišná far-
ba pleti, ako v prípade anglického rasizmu voči farbou pleti podobným írskym katolíkom
(Allen 2012) alebo v prípade gréckych otrokov prirodzene považovaných za odlišných
podobne ako zvieratá od ľudí (Hund 2003: 8–10). V tomto zmysle je rasizmus mnohoraký
fenomén a takzvaný rasový rasizmus (Hund 2007: 13) je len jednou z jeho foriem. Aj ten
však slúžil na zakrytie kultúrneho jadra, ktoré je vlastné všetkým formám rasizmu.

Rasizmus je teda dôsledkom nerovnosti a tá zas je základným predpokladom ako kolo-
nializmu, tak rozvojovej spolupráce. Biologické a kultúrne prvky rasizmu sú v rasizme
najčastejšie zmiešané, a kým tie prvé sú obvykle nezmeniteľné, kultúrne prvky rasizmu 
sa minimálne v teoretickej rovine dajú meniť. Dominantne biologický rasizmus neskoré-
ho kolonializmu sa od svojho biologického základu posúval už od dvadsiatych rokov 
20. storočia k takzvanému novému rasizmu, ktorý má kultúrny základ. Je to rasizmus „éry
,dekolonizácie‘“ (Balibar 1991: 21). Jeho dominantnou témou „nie je biologická dedič-
nosť, ale neprekonateľnosť kultúrnych odlišností“ (Tamtiež).

Tu však treba poznamenať, že posun k novému rasizmu nie je univerzálny a biologický
rasizmus založený na farbe pleti a iných vrodených charakteristikách zdanlivo zdiskredi-
tovaný kolonializmom a holokaustom pretrváva a koexistuje spolu s kultúrnym rasizmom.
Obom týmto typom rasizmu sa venujú vyššie uvedené české a slovenské akademické
analýzy.

Tieto dva typy rasistického diskurzu je treba teoreticky odlíšiť, aby bolo možné zasadiť
rasizmus rozvoja a rozvojovej spolupráce do kontextu súčasnej biologickej, kultúrnej 
a sociálno-geografickej nerovnosti. Kým biologický rasizmus si zjavne zasluhuje byť
nazývaný rasizmom, v prípade kultúrneho či nového rasizmu sa často píše napríklad 
o xenofóbii, šovinizme či rasizme kultúrnej odlišnosti, prípadne o orientalizme. Hierarchie
v rozvojovom diskurze sú zas najčastejšie označované pojmom eurocentrizmus. V tomto
zmysle píše Rattansi (2007: 95) o „silnom rasizme“, za ktorý považuje biologický rasiz-
mus s nezmeniteľnými charakteristikami, ale odmieta definovať nový – kultúrny – rasiz-
mus, pretože kritériá schopné odlíšiť rasizmus od nerasizmu jednoducho „zlyhávajú pri
osvetľovaní a variabilite spôsobov, akými sa rasizmus prejavuje“ (Tamtiež: 97). Jedno-
duchá nálepka rasizmu či rasistu zahmlieva skutočnosť, že existuje kontinuum na spektre
od biologického rasizmu po „veľmi mätúcu a voľnú zmes kultúrnych stereotypov“ (Tam-
tiež: 109). To nemení nič na skutočnosti, že pre neho napríklad islamofóbia, ktorá nemusí
nutne byť „silno rasistická“, môže v niektorých kontextoch nadobúdať „relatívne silné
rasistické formy“ (Tamtiež: 111).

V českom prostredí podobnú pozíciu zastáva Pavel Barša, ktorý sa vymedzuje voči
Meleghovmu stieraniu rozdielov medzi orientalizmom a balkanizmom a medzi predsud-
kami voči balkánskym a malým stredoeurópskym národom a chápaniu ich všetkých ako
súčasti najkrajnejšej polohy – rasizmu. Podľa Baršu (2015: 13) je „heuristicky plodnejšie
vziať do úvahy kvalitatívnu odlišnosť rôznych podôb skupinového nepriateľstva a nega-
tívnej streotypizácie – od rasovo vylučujúceho orientalizmu cez rasovo dvojznačný balka-
nizmus až po kultúrny asimilacionizmus Nemcov voči Čechom a ďalším západným Slo-
vanom“.3

V tejto teoretickej stati zastávam pozíciu usilujúcu o využitie Rattansiho a Baršovej kri-
tiky paušalizácie rasizmu a o jeho nuansované vnímanie. Táto pozícia však zároveň uznáva
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jednotný základ všetkých typov rasizmov. Tabuľka č. 1 ukazuje azda heuristicky plodné
odlíšenie troch typov rasizmu podľa základných hierarchických jednotiek, ktorými sú
rasa, kultúra a sociálno-geografická jednotka, najčastejšie krajina.

Základom všetkých typov rasizmu je rasizácia. Tradične je chápaná ako proces repre-
zentácie prikladajúci sociálny význam biologickým, kultúrnym či náboženským charak-
teristikám a na ich základe vytvárajúci etnizované skupiny, ktoré týmto homogenizuje.
Avšak ku kultúrnym charakteristikám treba pridať aj sociálno-geografické. Nepatria sem
len napríklad lenivosť či racionalita, ale aj základné prvky rozvojovej hierarchie, ktoré sa
na prvý pohľad nezdajú byť kultúrnymi, napríklad HDP na osobu alebo technologická
vyspelosť. Zdanlivo neutrálne tvrdenie, že Spojené štáty americké majú vyššie HDP na
osobu ako Česko alebo Ghana, či v istom zmysle identické tvrdenie, že Spojené štáty ame-
rické sú rozvinutejšie ako zmienené krajiny, tu v kontexte dominantného diskurzu pova-
žujem za rasistické. Vychádzajú z arbitrárnej hierarchie, ktorej základom je práve HDP na
osobu. To následne vytvára nerovné skupiny. Inými slovami, rôznym, vo svojej podstate
rovnocenným skupinám pripisuje nerovné hodnoty. Neutrálnosť jednoduchého čísla na-
rúša kontext, ktorý vysvetľuje, že nejde o náhodnú voľbu, ale že ide o stáročia budovaný
rasistický diskurz. V ňom nijakou náhodou konštantne dominujú tie isté rasy/kultúry/kra-
jiny. Ak by sme však napríklad považovali za mieru rozvoja úroveň kriminality, počet se-
bevrážd, sociálnu súdržnosť vidieckej spoločnosti, mieru pohostinnosti voči cudzincom
alebo rešpekt voči starším, rebríčky rozvoja by zrejme vyzerali inak (Ziai 2004: 142).

Z uvedeného sa môže zdať, že za rasistické je možné označiť takmer čokoľvek. To je
presne ten dôvod, pre ktorý sa Rattansi zdráha používať toto slovo na iné než tvrdé
(rasové) formy rasizmu. Môj postoj je opačný. Tvrdenie, že napríklad Francúzi lepšie
varia ako Angličania, alebo naopak, že sú to zženštilí žabožrúti, nepovažujem za rasis-
tické, pretože sa odohráva medzi dvoma mocensky rovnocennými skupinami – Francúz-
skom a Veľkou Britániou – akokoľvek toto tvrdenie v sebe obsahuje rasizáciu. Rasizácia
sama o sebe na rasizmus nestačí, musí byť prítomná v kontexte mocenskej nerovnosti 
a ten medzi Francúzskom a Veľkou Britániou chýba. Na druhú stranu z uvedeného vy-
plýva, že obrovské množstvo tvrdení o národoch, kultúrach, krajinách či inak rozdele-
ných geografických jednotkách bude rasistické, aj keď nebude obsahovať nič z kategórie
biologického rasizmu.

O rasizmus potom ide v prípade, ak rasové, kultúrne, sociálne alebo ekonomické charak-
teristiky vysvetľujú nerovnosti, legitimizujú nerovné zaobchádzanie alebo pripisujú rôznym
skupinám nerovné hodnoty (Ziai 2013: 15). Rasizmus konštruuje kauzálne interpretácie
pozorovateľných opakujúcich sa javov v spoločnosti a zároveň slúži ako riešenie pre tieto
údajné problémy. Rasizmus tak dáva zmysel svetu. Popisuje ho a zároveň vysvetľuje
(Miles 1991: 80).4 Inými slovami, rasizmus je historicky premenlivým (Hund 2007: 34–81)

24 MEZINÁRODNÍ VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 55, NO. 1/2020

RASIZMUS V ROZVOJI A V ROZVOJOVEJ SPOLUPRÁCI

Rasizmus

Biologický (tvrdý) Nový (mäkký)
Typ

Kultúrny Rozvojový

Hierarchická Rasa Kultúra Sociálno-geografická
jednotka jednotka (napríklad

krajina)

Tabuľka č. 1
Tri typy rasizmu podľa základných hierarchických jednotiek

Zdroj: Autor.
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fenoménom reprezentácie (Miles 1991: 78–79) vpísanej do inštitucionálnych mechaniz-
mov a štruktúr vedúcich k vylučujúcim praktikám. Nasledujúca časť predstavuje tri hlav-
né formy rasizmu a odpovedá tým na otázku položenú v úvode.

TRI FORMY RASIZMU V ROZVOJI A ROZVOJOVEJ SPOLUPRÁCI
Rasizmus sa v spoločnosti objavuje mnohorakým spôsobom. Troma základnými for-

mami sú diskurzívna, systémová a každodenná. Rasizmus možno nájsť v našej reči, na-
príklad v prejavoch politikov, štruktúruje spoločnosti v ich štátnych hraniciach, ako aj
medzinárodné vzťahy na globálnej úrovni a napokon je prítomný v každodenných inter-
akciách, napríklad v škole alebo v samoobsluhe. Cieľom tohto úvodu k analytickým sek-
ciám je predstaviť všetky tri formy a ich základné elementy.

Kľúčovým prvkom rasizmu na diskurzívnej úrovni je stereotypizácia. Je základom 
esencializujúceho a homogenizujúceho diskurzu a je „súčasťou udržiavania sociálneho 
a symbolického poriadku […], zvykne sa objavovať tam, kde sú výrazné mocenské ne-
rovnosti“ (Hall 1997: 258). Mocenské nerovnosti sú zrejmé medzi bielymi a čiernymi ale-
bo rozvinutými a rozvojovými. Stereotypy ako súčasť rasizácie redukujú Iného na ľahko
viditeľné charakteristiky, zveličujú a zjednodušujú ich a upevňujú ich v diskurze ako ne-
menné (Tamtiež). Na diskurzívnej úrovni rasizmus obvykle predpokladá negatívne stereo-
typy (Miles 1991: 79), avšak legitimizáciu nerovných vzťahov zaisťujú aj tie pozitívne:
„Černoch je divoch (kanibal) a zároveň najposlušnejší a najdôstojnejší zo sluhov (nositeľ
jedla); je zosobnením neskrotnej sexuality a zároveň je nevinný ako dieťa; je mystický,
primitívny, jednoduchý a zároveň ten najprefíkanejší klamár a manipulátor sociálnych síl“
(Bhabha 2004: 118). Stereotypy ako základná forma reprezentácie Iných v rasistickom dis-
kurze sú teda rôzne a tu je zrejmá ambivalencia rasistického koloniálneho (a rozvojového)
diskurzu, ktorý je základom rasizmu v zmysle nerovného sociálneho vzťahu. Stereotypy
zvýrazňujú odlišnosť medzi rasami alebo kultúrami a pozitívna odlišnosť vytvára refor-
movateľného Iného a s ním potrebu reformy, teda vládnutia (Tamtiež: 119). Ambivalencia
stereotypov umožňuje vytvorenie rozporu medzi strachom a túžbou a tým koloniálne fan-
tázie (Tamtiež: 104). Jednoznačnosť a jednostrannosť stereotypov by obmedzovala efek-
tivitu moci a vedenia, ktorá produktívne funguje na základe nejednoznačnosti. Kľúčová je
nadradenosť Ja a podriadenosť Iného, zaistená jeho umlčovaním prostredníctvom jeho 
poznania a uzurpovaním priestoru pre jeho reprezentáciu. V takom prípade môže ísť aj 
o etnocentrickú zhovievavosť. Aj takéto poznanie Iného umožňuje rasistickú prax.

Hoci rasizmus môže byť intencionálny, jeho dopady môžu byť aj dôsledkom neinten-
cionálnych praktík (Goudge 2003: 38) a môžu byť ukryté v rasovo zdanlivo neutrálnych
či farboslepých inštitúciách, až sa stáva štrukturálnou charakteristikou spoločnosti. Tu 
ide o druhú základnú – systémovú – formu rasizmu. V tomto zmysle píšu napríklad Omi
a Winant (2014) o rasovej formácii, Miles (1991: 84–87) o inštitucionálnom rasizme, Fea-
gin (2006) o systémovom rasizme a Bonilla-Silva (1997: 23) o rasizovanom spoločen-
skom systéme. Základným prvkom týchto prístupov je prekročenie vnímania rasizmu ako
súboru predsudkov či diskurzu a prijatie štrukturálnej perspektívy, v rámci ktorej sa
diskriminácia stáva súčasťou inštitucionálneho fungovania spoločnosti ako rasovo alebo
kultúrne definovaného systému. Uvedení autori hovoria o rasizme v spoločnostiach ná-
rodných štátov, rasizmus je však globálny fenomén, ktorý nepôsobí globálne iba v zmysle
existencie rôznych národných rasizmov (pozri Winant 2002), ale svet rozdeľuje podľa
svojich hierarchických kategórií aj naprieč národnými štátmi. V tomto zmysle je možné
upraviť definíciu Bonillu-Silvu (1997: 23) a hovoriť o globálnom rasistickom systéme.
Ide o systém, v ktorom sú ekonomické, politické, sociálne a ideologické úrovne čiastoč-
ne štrukturované podľa umiestňovania aktérov do rasových alebo kultúrnych kategórií.
Kľúčovým prvkom tohto systému je globálna „farebná línia“ (Du Bois 2007: 3), deliaca
svet podľa rasy a zároveň podľa globálnej štruktúry vykorisťovania (pozri aj Anievas –
Manchanda – Shilliam 2014: 1). Práve uvedená štruktúra poukazuje na nedostatočnosť
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konceptualizácie globálnej línie na základe farby a na potrebu doplnenia rasy (farby) o kul-
túru – o diskurz rozvoja. Globálny rasistický systém zahŕňajúci rozvojový diskurz a neo-
koloniálnu deľbu práce bude analyzovaný v druhej sekcii tejto časti.

Kľúčovou súčasťou rasových systémov, či už globálnych, alebo národných, je tretia
forma rasizmu – každodennosť – analyzovaná v tretej sekcii tejto časti. Táto kategória
prepája štrukturálny a diskurzívny rasizmus s rutinnými situáciami v každodennom živote
(Essed 1991: 2). Drobné rasistické akty bežného života nie sú náhodné, ale sú v každo-
dennom rasizme konceptualizované ako súčasť širšieho vzorca správania, ktorý im dáva
zmysel. Rasizmus potom nie je (len) diskurzom alebo štruktúrou, ale je aj konkrétnou
praxou, ktorú vykonávajú konkrétni aktéri. Napríklad ľudia môžu o Rómoch tvrdiť, že sú
leniví, a potom im odmietnuť dať prácu, pretože sú to Rómovia, teda pravdepodobne
leniví ľudia. Túto prax je na jednu stranu možné od rasistického diskurzu odčítať, na
druhú stranu každodennosť diskurz rasizmu vytvára (Fields 2012). Rasistické praktiky tak
neustále reprodukujú vieru v existenciu rás a tým pádom zospodu produkujú to, čo zvrchu
vzápätí vplýva na aktérov, aby podľa toho konali. Kruh rasistického spoločenského sys-
tému sa tým uzatvára. Rétorika a prax rasizmu sú inherentne diskurzívne prepojené
prostredníctvom rasizovaných subjektov. Toto platí ako pre rasizmus na mikroúrovni, tak
pre rasizmus na makroúrovni (globálnej úrovni). „Meniace sa dominantné koncepcie
,rasy‘ boli formované meniacimi sa vzorcami globálnej akumulácie kapitálu a zároveň tú-
to akumuláciu umožňovali“ (Wilson 2012: 22). Globálny kapitalizmus produkuje nerov-
nosť a s ňou rasy a zároveň takto sociálne skonštruované rasy formujú spôsob, akým ra-
sizovaný globálny kapitalizmus funguje.

Kategorizácia rasizmu do troch zmienených foriem je potom dôsledkom ich úzkeho
prepojenia, ale zároveň užitočnosti ich analytického oddelenia. Systémová nerovnosť
vedie k vzniku rás, teda k diskurzu rasizmu, ktorému sa následne prispôsobujú spoločen-
ské inštitúcie a každodenné konanie, aby tak systémovú a rasovú nerovnosť naďalej
prehlbovali. Nasledujúca sekcia sa venuje sociálnej konštrukcii nerovnosti v rozvojovom
diskurze, sekcia po nej globálnemu rasistickému systému a posledná sekcia sa venuje
rasovej každodennosti rozvojovej spolupráce.

Rozvojový diskurz
Základným prvkom kontinuity rasistického civilizačného diskurzu z koloniálneho ob-

dobia je duálne rozdelenie subjektov a objektov diskurzu. Z civilizovaných sa stali roz-
vinutí a z barbarov rozvíjajúci sa. Objektom diskurzu však viac nie sú (len) ľudia, ale sú
nimi (aj) geografické jednotky. Podobne ako bol uzlovým bodom v rasistickom koloniál-
nom diskurze biely muž, tak je ním dnes (post)industriálna krajina, typicky Spojené štáty
americké (Ziai 2006: 37). Od nej sa odvíjajú hierarchie označujúce, čo je rozvinuté a čo
sa ešte len rozvíja.

Zmenou oproti koloniálnemu diskurzu, ktorá odkazuje k novému, kultúrnemu rasizmu,
je možnosť dosiahnuť rozvoj. Rozvíjajúci sa rozvoj zatiaľ ešte nedosiahli, ale sú na ceste
smerujúcej k nemu. Odlišnosť viac nie je nemenná a netýka sa rás, ale kultúr a krajín či
regiónov.

Na druhú stranu rozvoj stráca svoju temporálnu teleológiu. Hoci stále platí, že rozvo-
jová hierarchia sa v diskurze temporalizuje, takže Oni sú ako My v minulosti – slovami
zamestnanca Slovenskej agentúry pre medzinárdnú rozvojovú spoluprácu (SAMRS):
„Kľudne by sa dalo povedať, že [Gruzínsko] je možno Slovensko pred pätnástimi alebo
dvadsiatimi rokmi“ (Rozhovor č. 12, 2013) – zároveň platí, že v najchudobnejších re-
giónoch sa rozvoj mení na boj proti chudobe a v ich prípade sa neočakáva dosiahnutie
rozvoja v zmysle industrializácie či životnej úrovne bohatého Západu. Chudobné krajiny
viac nie sú „menej rozvinuté“, už sú len „menej“ (Ferguson 2006: 189). Nezaostávajú, ale
sú akosi prirodzene či rasovo navždy za Západom. Niekdajšia prekonateľná globálna
rozvojová hierarchia sa mení naspäť na neprekonateľnú (Tamtiež: 176–193).
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Dvoma základnými rasistickými diskurzívnymi mechanizmami v rozvojovom diskurze
sú othering a worlding. Othering vytvára z obyvateľov (kedysi) kolonizovaných krajín
podriadených, menejcenných ľudí bez schopnosti konať či hovoriť (McEwan 2009: 122).
Worlding premieňa celý takzvaný tretí svet na aktéra inferiórneho voči takzvanému prvé-
mu svetu, ktorého dominancia sa tak stáva prirodzenou namiesto toho, aby bola pro-
blematizovaná (Spivak in Kapoor 2008: 43; McEwan 2009: 128). Základom othering 
a worlding sú kultúrne stereotypy (pozri tabuľku č. 2). Jeden príklad stereotypizácie za
všetky: V otázke vzťahu k prírode sa jedna slovenská respondentka vyjadrila, že pre
Keňanov je príroda „zdroj príjmov“, kým pre Slovákov „je niečo, čo treba ochraňovať“
(Rozhovor č. 3, 2013; pre podobnú sadu hierarchických dichotómií pozri napríklad
McEwan 2009: 123; Blaut 1993: 17).
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Tabuľka č. 2
Stereotypy v rozvojovom diskurze

MY ONI

Rozvinutí Rozvíjajúci sa

Bieli Čierni

Pokrokoví Zaostalí

Donori Príjemcovia pomoci

Technologicky vyspelí Technologicky zaostalí

Racionální Iracionální

Schopní vlády Neschopní si vládnuť

Pracovití Leniví

Sexuálne zdržanliví Promiskuitní

Transparentní Skorumpovaní

Úprimní Prefíkaní

Usilujúci o rodovú rovnosť Utláčajúci ženy

Chrániaci prírodu Bezohľadní k prírode

Priemyselní Poľnohospodárski

Demokratickí Autoritárski

Vzdelaní Nevzdelaní

Gramotní Negramotní

Rešpektujúci menšiny Utláčajúci menšiny

Umiernení Krvilační

Dospelí Detskí

Zdraví Chorí

Aktívni Pasívni

Veda Okultizmus

Zdroj: Autor na základe vlastného výskumu a sekundárnej literatúry.
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Stereotypy v tabuľke č. 2 sa dajú nájsť v diskurze rozvoja tvorenom vládnymi rozvo-
jovými agentúrami či medzinárodnými organizáciami (pre SR a ČR pozri Horký 2011;
Profant 2019; Pavlicová 2012; Fecenková 2013), ale v rámci sebaorientalizácie, ako aj
voči Iným ich používajú aj obyvatelia globálneho Juhu či Východu, ktorí po rozvoji čas-
to túžia. Avšak Nimi používané rasové kategórie voči globálnemu Severu či Západu len
zriedka možno nazvať rasizmom, vzhľadom na nerovný vzťah, v ktorom obvykle ťahajú
za kratší koniec.

Čo sa týka obvyklých rasových kategórií, napríklad v Správe DFID hrá Británia rolu
dospelého, ktorý disciplinuje a zároveň poskytuje pomoc vládam globálneho Juhu. Tie sú
naopak v roli detí, ktorých správanie môže byť výzvou pre dospelých (Noxolo 2006: 260).
Podobný stereotyp je prítomný v diskurze postkomunistickej transformácie – krajiny býva-
lého východného bloku sú v ňom v pozícii učiacich sa detí, kým Západ je v roli dospelých
vyučujúcich (Buden 2013: 35–51). V oboch prípadoch ide o pripisovanie nerovných hod-
nôt odlišným skupinám, ktoré sú zároveň na mocensky zásadne odlišných úrovniach. Ra-
sistický diskurz pôvodne legitimizujúci nerovnosť a dominanciu medzi kolonizátormi 
a kolonizovanými tu je reprodukovaný v rozvojovom diskurze medzi Severom a Juhom 
i medzi Západom a Východom. Skutočnosť, že obrazy detí umožňujú prekonanie hierar-
chie, znamená, že nejde o starý typ biologického rasizmu, ale že ide o nový kultúrny ra-
sizmus prekonateľných rozdielov.

Základný prvok v tvorbe rozvojového diskurzu je špecifická vizibilita, ktorú tento
diskurz poskytuje svojim objektom (Escobar 1995: 42). Táto vizibilita následne umožňu-
je zasahovanie na základe identifikovaných problémov. A tieto problémy obvykle pred-
stavujú nedostatok v krajine globálneho Juhu, ktorý je naopak dostatkom v krajine globál-
neho Severu.

Zameranie na to, čo pozorovateľ alebo pozorovateľka vidí v danej krajine prostred-
níctvom rozvojového diskurzu, má za následok „rasizáciu vtelených odlišností tým, že
chudoba a bieda sú diskurzívne oddelené od koloniálnych procesov privlastnenia a aku-
mulácie a esencializované ako produkty vrodenej neschopnosti a pasivity kolonizovaného“
(Wilson 2012: 17–18). Rozvojový diskurz je teda rasistický nielen v poukazovaní na ne-
gatívne javy u Iného, ale aj v ich legitimizácii ako súčasti Iného ignorujúc a depolitizujúc
prepojenie na Seba.

Príkladom môže byť stereotyp promiskuity spojený so šírením HIV, ktorý je súčasťou
dominantného diskurzu napríklad v dokumentoch Populačného fondu OSN, Svetovej ban-
ky alebo USAID (Tamtiež: 106, 110). Jeho základným predpokladom je kultúrna deter-
minácia šírenia HIV založená na trópe nezodpovedného Afričana, neschopného kontrolovať
svoj chtíč. Tento stereotyp pochádza z koloniálneho diskurzu 18. a 19. storočia (Tamtiež:
112). Problémom je, že „vysoká úroveň ,riskantného‘ sexuálneho správania nemôže sama
o sebe vysvetliť omnoho rýchlejšie šírenie vírusu v subsaharskej Afrike v prorovnaní s os-
tatnými regiónmi“ (Tamtiež: 104). Už od deväťdesiatych rokov na to poukazujú WHO 
a UNAIDS (Tamtiež). Príčiny prispievajúce k rýchlosti šírenia HIV zahŕňajú zlú ekono-
mickú situáciu v dôsledku neoliberálnych reforiem presadzovaných od osemdesiatych
rokov 20. storočia a následné nízke výdavky na zdravotníctvo a nižší nutričný príjem oby-
vateľstva, snahu nadnárodného kapitálu zaistiť si ťažbu nerastných surovín, ktorá vedie 
k bojom o tieto suroviny a následnému sexuálnemu násiliu, pri ktorom je väčšia pravde-
podobnosť, že dôjde k prenosu vírusu, a takisto úpadok komunít a stratu živobytia, ktoré
často vedú k predaju sexuálnych služieb s cieľom prežiť ťažké obdobie (Tamtiež). Wilson
nachádza paralelu so situáciou po druhej svetovej vojne. Nebyť penicilínu, Európa by
podľahla epidémii syfilisu a kvapavky. Napriek empirickým zisteniam preukazujúcim, že
za šírením HIV sú materiálne aspekty, a nie (len) kultúra striedania sexuálnych partnerov,
ktorá je v skutočnosti vyššia v bohatých a stredne bohatých krajinách (Tamtiež: 109), sa
stratégia boja s AIDS naďalej zameriava na zmeny v sexuálnom správaní. Rasistický ste-
reotyp tak má priamy dopad na konkrétnu materiálnu politiku rozvojovej spolupráce.
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Autori a autorky diskurzu vytvárajú hierarchie medzi Nami a Nimi aj inak než len kon-
štantnou reprodukciou hierarchických dichotómií. Ďalšia odlišnosť medzi Nami a Nimi sa
týka toho, kto čo hovorí. Kým My vysvetľujeme a sme v pozícii expertov, Oni nám naj-
častejšie prejavujú vďačnosť, prípadne chvália Naše projekty. My si ich takisto chválime.
Napríklad podľa Človeka v ohrození je „náš koncept ekologickej záhrady najlepším
riešením pre adaptáciu na klimatické zmeny v subsaharskej Afrike...“ (PiP 2012).

V súčasnom rozvojovom diskurze sa dajú často nájsť aj pozitívne vyobrazenia Iných.
Diskurz tak reaguje na kritiku orientalizmu pôvodne z pera Abdel-Maleka (2011, 
orig. 1963) a Saida (2008, orig. 1978) a kritiku reprezentácie hladomoru v Etiópii v ro-
koch 1984–1985. Negatívne reprezentácie tak nahrádza takzvaný zámerne pozitívny prí-
stup (Dogra 2014: 7, 131).

Lidchi (1999: 99) ešte v deväťdesiatych rokoch identifikuje zmenu smerom k pozitív-
nemu vyobrazovaniu Iných v rozvojovom diskurze. Analýza Nandity Dogry (2014) po-
tvrdzuje pozitívnu reprezentáciu najmä žien z globálneho Juhu ako aktívnych aktérok bo-
jujúcich proti chudobe (avšak na rozdiel od Nás iba na mikro/rozvojovej úrovni, a nie na
politickej/aktivistickej úrovni).

Hoci platí vyššie uvedené, že My sme najčastejšie v pozícii vysvetľujúcich expertov 
a Oni prejavujú vďačnosť, dochádza aj v otázke, kto má právo hovoriť a z akých pozícií,
k čiastočným zmenám. Napríklad Nadácia Pontis na Slovensko pozýva odborníkov z Kene,
ktorým tu organizuje prednášky. Z tých, čo bývajú poučovaní, sa stávajú učitelia.

Najčastejšia pozitívna reprezentácia Iných je, že sa chcú učiť (Profant 2019). Ich pozi-
tívne vyobrazovanie v takom prípade zachováva hierarchiu medzi Nami a Nimi a hlavným
dopadom je tvorba obrazu Iného, ktorý je reformovateľný, a preto si zasluhuje našu po-
moc. Adresát obrazového materiálu teda má dôvod finančne prispieť mimovládnej orga-
nizácii, pretože vidí, že jeho peniaze nevyjdú navnivoč.

Ich ďalšia pozitívna črta vychádza zo stereotypu ušľachtilého divocha (Nederveen Pie-
terse 1992: 32). V tomto prípade sú pre Iného charakteristické vlastnosti, ktoré západné Ja
stratilo. Tanzánci sú „šťastnejší ako my“ a žijú život bližšie k prírode (Eriksson Baaz
2005: 158–159), podľa Slovákov sú Iní „oveľa menej sebeckí ako my“, „funguje tam pod-
statne silnejší princíp solidarity“ (Gažovič 2014: 134). Obvykle pasívny Iný je tak ideali-
zovaný. V konečnom dôsledku sa však dichotomická hierarchia neprevracia. Pokrok spo-
jený s rozumom a technologickou inováciou ostáva na strane Ja, kým pasivita a zaostalosť
je na strane Iného. Návrat do šťastia divokej prírody sa nestáva cieľom rozvoja. To isté
platí o stereotype bohatej miestnej kultúry, ktorá Nám umožňuje konzumovať exotického
Iného a tým potvrdzovať jeho odlišnosť a zároveň normalitu Ja (Heron 2007: 65).

Navyše takáto pozitívna reprezentácia vedie k neutralizácii jednostrannej negativty na-
rúšajúcej rovnostárske predstavy liberálnych subjektov. Šťastie a krásna príroda Iných vy-
važujú ich chudobu (Andreotti 2011: 153; Koukolík in Hrubeš – Vávrová 2015: 10).

Podľa môjho vlastného výskumu sú Iní rozvojovými pracovníkmi vnímaní aj ako pria-
teľskí, otvorení, milí, ale aj pracovití a cieľavedomí, dobre sa s nimi komunikuje a spolu-
pracuje (Profant 2019). Hödl (2010) svojim výskumom medzi rakúskymi rozvojovými
pracovníkmi vyvracia tvrdenia Pauletty Goudge a Marie Eriksson Baaz a píše o srdečných
a rovnocenných vzťahoch. Aj tu sa môže vynárať diskurz emocionálneho Iného oproti
chladnej racionalite Ja, zapadajúci do rasistických dichotómií, avšak vyobrazenie afrického
lekára vo fotografickej súťaži Globálneho vzdelávania je zrejmým narušením rozvojového
diskurzu. Iný je tu reprezentovaný váženou vysokopostavenou figúrou, nie je zosobnený
nedostatkom Ja (technologicky nevyspelý), nie je ani jeho opakom (dospelý/dieťa), nie je
ani podriadeným, ktorý si zasluhuje pomoc (aktívny, učiaci sa, chudobný eko-poľnohos-
podár). Lekár je dominantným subjektom celospoločenského diskurzu. Hierarchický roz-
vojový diskurz sa teda dá narúšať reprezentáciami, ktoré nezapadajú do diskurzu ušľach-
tilého, či exotického, prípadne emocionálneho alebo krásneho/prírodného divocha, ale
skutočne búrajú zažité orientalistické predstavy o Nás a Ich.
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Rozhovory so zamestnancami v slovenskom rozvojovom aparáte však ukazujú limity
zdanlivo progresívnych zmien v reprezentácii Iných. Podľa jedného respondenta naprí-
klad stereotyp lenivosti o Nich neplatí, avšak pracovití sú „akoby z núdze“ (Rozhovor č. 9,
2013). Ich šikovnosť sa zas prejavovala takou „v úvodzovkách vychcanosťou“ (Tamtiež).

Zamestnankyňa SAMRS na otázku ohľadom rozdielov medzi Keňou a Slovenskom 
v priebehu odpovede zdôraznila, že rozdielmi nemyslím „že my sme lepší, alebo oni sú
lepší […], iba poukazujem na odlišnosti“ (Rozhovor č. 14, 2014). Problémom je, že v mno-
hých zdanlivo nevinných rozdieloch bola prítomná hierarchia vychádzajúca zo základ-
ných prvkov rozvojového diskurzu, ako napríklad výška HDP, vzdelanostná úroveň či
priemerná dĺžka života.

Kým negatívne reprezentácie Iných sú zrejmou súčasťou rasistického diskurzu rozvo-
ja, otázkou ostáva, ako vnímať Ich pozitívne vyobrazovanie. Kľúčom k pochopeniu ra-
sizmu je kontext konkrétnych reprezentácií.

Zatiaľ čo spôsob, akým v dôsledku kritiky orientalizmu mimovládne organizácie oslo-
vujú spoločnosť, môže byť pozitívny, rámec, v ktorom zobrazujú Iných, ostáva nezmene-
ný – My sme rozvinutí, Oni sa rozvíjajú a My zosobňujeme to, čo znamená rozvoj. To, že
Oni sa snažia dosiahnuť Náš rozvoj, a preto sa o Nich dá hovoriť ako o pracovitých ale-
bo učenlivých, tento základný rámec nijak nemení. Rasizmus rozvoja ostáva implicitne
prítomný aj v pozitívnom vyobrazovaní Iných.

Problémom zámerne pozitivných reprezentácií Iných je tiež depolitizácia nerovných
mocenských vzťahov. Reprezentácia žien z globálneho Juhu ako aktívnych, a preto hod-
ných našej pomoci (Dahl 2001: 19) mení boj o prežitie z otázky vykorisťovania na otázku
efektívnosti tohto boja, čím depolitizuje nerovné mocenské vzťahy v súčasnom globálnom
ekonomickom systéme a vedie k intervenciám ako podpora svojpomoci či mikropôžičky
(Dogra 2014: 47; Eriksson Baaz 2005: 132; Wilson 2012: 45, 49).

Pozitívne obrazy Iných teda majú v tomto ohľade rovnaký dopad, ako Ich negatívne
reprezentácie. Kým negatívne charakteristiky legitimizujú nerovné mocenské vzťahy
(Oni sú leniví, a preto chudobní) a Náš vzťah k Nim nie je problém, pozitívne charakte-
ristiky nerovné vzťahy ignorujú alebo zakrývajú (Oni sú snaživí, a preto si zaslúžia Našu
pomoc). Ani v jednom z prípadov nedochádza k problematizácii nerovného mocenského
vzťahu založeného na rase alebo úrovni rozvoja.

Navyše schopnosť konať je prezentovaná v týchto reprezentáciách „ako dar venovaný
konzumentami týchto obrazov […] implicitne potvrdzujúc civilizačnú misiu. Predstava
zachraňovanej obete, ktorú tieto obrazy údajne spochybňujú, tak nie je eliminovaná, ale
je iba prepracovaná do inej podoby“ (Wilson 2012: 68). Aj zdanlivo pozitívne obrazy tak
v konečnom dôsledku môžu pôsobiť negatívne.

Bojovať proti rasizmu by malo podľa vlastných cieľov Globálne rozvojové vzdelávanie
(GRV). Analýza českej Národnej stratégie globálneho rozvojového vzdelávania však uka-
zuje podobne ako analýza nemeckých materiálov GRV, ktoré využívajú nemecké MVO
(Bendix – Danielzik – Kiesel 2015: 52–53), a analýza britskej výučby GRV (Andreotti
2011: 101), že napriek zdôrazňovaniu kritického myslenia tu pretrváva predstava lineár-
neho teleologického poňatia rozvoja. Existencia „rozvinutých“ (MZV ČR 2016: 3) či
„vyspelých“ (Tamtiež: 17) a „rozvojových“ (Tamtiež: 3) krajín je daná. Je takisto zrejmé,
že cieľom rozvoja je dosiahnuť stav rozvinutosti, teda podobnosti s rozvinutými krajina-
mi. Z analýzy stratégie vyplýva, že rozvoj je to, čo takzvané rozvinuté krajiny dosiahli,
naopak takzvané rozvojové krajiny sú na ceste k tomuto typu rozvoja (Kunová – Sobot-
ková – Profant 2017). Hrubeš a Vávrová (2015) poukazujú na absenciu hlbšieho kritic-
kého vysporiadavania sa so stereotypmi a ich reprodukciou na hodinách GRV na základ-
ných a stredných školách v ČR.

Samotný rasizmus nie je v nemeckom GRV chápaný ako štrukturálny mocenský vzťah,
ale je obvykle redukovaný na pravicový extrémizmus, prípadne na stereotypy, predsudky
a klišé, teda na jeho diskurzívnu rovinu. Globálne materiálne rasistické štruktúry a ich
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koloniálny pôvod sú v takomto poňatí rasizmu ignorované (Bendix – Danielzik – Kiesel
2015: 49; pre podobný argument vo vzťahu ku GRV v ČR pozri aj Hrubeš – Vávrová
2015: 19–20).

Pozitívne vyobrazovanie spolu s konceptami partnerstva a participácie a boj proti stereo-
typom v GRV však narúšajú rozvojový diskurz. V tomto zmysle sa rasizovaný projekt dá
považovať za rasistický iba vtedy, „ak vytvára alebo reprodukuje štruktúry dominancie za-
ložené na esencialistických kategóriách rasy“ (UN in White 2002: 416). A z tohto dôvodu
White hodnotí rasizmus na základe dvoch mierok: „ako druh významu, ktorý je pripiso-
vaný rase, a ako výsledok v zmysle štruktúr dominancie“ (Tamtiež). Z toho vyplýva, že
rozvojová spolupráca nemusí reprodukovať rozvojový diskurz a tým prispievať k rasizmu
v otázke významu a môže mať dopad na zmeny v štruktúrach dominancie a tým bojovať
proti rasizmu v druhom meradle (pre opačný argument pozri Ziai 2013).

Kritická literatúra je v oboch prípadoch skeptická. Podľa Marie Eriksson Baaz existu-
je zrejmé protirečenie „medzi posolstvom partnerstva a obrazmi Seba a partnerov u dono-
rov“ (Eriksson Baaz 2005: 9). Rasizmus v rozvojovom diskurze nachádza množstvo ďalších
autorov (Noxolo 2006; Ziai 2004; Goudge 2003). Systémová kritika rozvoja zároveň vní-
ma rozvojovú spoluprácu ako neschopnú zmeniť globálnu rasovú štruktúru (Wilson 2012;
Ziai 2013).

Zároveň však platí, že samotní rozvojoví pracovníci podliehajú antirasistickému diskur-
zu partnerstva a kritizujú eurocentrizmus (Tamtiež: 153). Niektorí nechcú byť expertmi
(Goudge 2003: 181). Iní ľutujú svoju účasť na rozvojovej spolupráci na globálnom Juhu
(Heron 2007: 139). Podľa ďalších sa ľudia samotní musia rozhodnúť, čo pre nich rozvoj
znamená (Ziai 2004, 2014: 9), pričom neexistuje jedno riešenie pre všetkých v podobe zá-
padného rozvoja (Tamtiež: 11). Naopak diskurz udržateľnosti tento typ rozvoja zásadným
spôsobom spochybňuje (Ziai 2014: 10–11). Jednoducho povedané, rozvojový diskurz je
dnes v otázke rasizmu medzi Nami a Nimi nekoherentný.

To je aj základné teoretické zistenie tejto časti. Hoci dominantným postojom je podria-
dené vyobrazovanie Iných, či už negatívne, alebo pozitívne, rozvojoví aktéri diskurz naru-
šujú reprezentáciami Iných, ktoré nezodpovedajú pravidlám formovania tohto diskurzu.
Kľúčové potom je skúmanie materiálneho prepojenia diskurzu s aktivitami rozvojových
organizácií na globálnom Juhu.

Globálny rasistický systém a rozvojová spolupráca
Rasové základy súčasného globálneho kapitalistického systému boli položené počas

kolonializmu. Nútená práca, ktorá sa najmä vo forme otroctva postupne rozšírila do celé-
ho sveta, sa stala súčasťou kapitalistického systému a umožnila bohatnutie európskych 
(a neskôr aj japonských) kolonizátorov. Jej špecifikom bola produkcia komodít určených
pre svetový trh. Štyri storočia transatlantického rasizovaného obchodu s otrokmi viedli 
k vzniku rasistického módu produkcie. Rasová odlišnosť nelegitimizovala len privilégiá 
a dominanciu na jednej strane a zaberanie pôdy a bohatstva na strane druhej, ale aj rasovú
deľbu práce spojenú s rôznymi formami donucovania (Mullings 2008).

Rasizovaná deľba práce pretrváva i v súčasnom globálnom kapitalizme. „Koloniálna
rasizácia […] bola vždy neoddeliteľne spojená s globálnou deľbou práce legitimizujúc
odlišné zapojenie pracujúcich tiel do koloniálnej ekonomiky“ (Wilson 2012: 169). Vy-
sokosofistikovanú prácu v technologicky náročnej výrobe vykonávajú bieli zamestnanci,
ktorých doplňujú zruční kolegovia z juhovýchodnej Ázie. Menej technologicky náročná
priemyselná výroba sa presunula najmä (ale nielen) do Ázie. Rasové znevýhodňova-
nie nových migrantov, ako aj ich potomkov z druhej a tretej generácie v západnej Európe
či Spojených štátoch má za následok na rase založenú deľbu práce v konkrétnych národ-
ných štátoch, a to napriek tomu, že študenti z etnických minorít v školách napríklad vo Veľ-
kej Británii dosahujú lepšie výsledky ako ich spolužiaci z majority (Kapadia – Nazroo –
Clark 2015).
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Globálnu deľbu práce nedeterminuje len farba pleti (rasa), ale aj úroveň rozvoja. Pre-
pojenie rasy a presunu priemyselnej výroby z krajín Západu do Ázie sa dá sledovať na
klesajúcich výmenných reláciách. Výmenné relácie klesajú najrýchlejšie pre produkty
vyrábané v Číne a v krajinách s nízkym príjmom, teda tam, kde žijú spoločnosti rasovo
(a rozvojovo) odlišné od dominantne bielych bohatých krajín. Naopak najpomalšie kle-
sajú výmenné relácie pre krajiny s vysokým príjmom, teda pre bielych (Kaplinsky – Fa-
rooki 2017: 206). Rozdiel medzi podielom sektorov s klesajúcimi výmennými reláciami
preukazuje pretrvávajúce rozdelenie sveta v zmysle sofistikovanosti výroby. Toto rozvo-
jové rozdelenie silno koreluje s rasou.

Korelácia rasy a úrovne rozvoja však nie je úplná. Existujú dominantne biele krajiny,
ktoré nepatria medzi najrozvinutejšie, napríklad Česko. Problémom je tu tautológia spô-
sobená dvoma významami pojmu rozvoj. V prvom prípade ide o rasistické označenie
vývojového štádia krajiny (napríklad rozvojová krajina, prípadne krajina s nízkym príj-
mom v rebríčku Svetovej banky), v druhom prípade ide o „objektívne“ postavenie krajiny
v globálnej ekonomike spojené s úrovňou sofistikovanosti výroby (napríklad krajina na
periférii). Tieto kategórie zodpovedajú dnes prekonaným kategóriám zaostalých alebo divo-
chov na jednej strane (v zmysle vývojového štádia) a kolóniám na strane druhej (v zmys-
le postavenia krajiny v globálnej ekonomike). Štruktúra diskurzu aj globálnej ekonomiky
však ostáva rovnaká. Len termín rozvoj dnes označuje ako vývojové štádium, tak po-
stavenie v ekonomike. Hierarchické hodnotenie spoločností je dnes založené na ich po-
stavení v globálnej ekonomike a to zas na sofistikovanosti výroby. Krajiny s vysokým HDP
na osobu sú považované za „rozvinuté“ (nasledovania hodné) a „rozvinuté“ (s technolo-
gicky vyspelou ekonomikou). Kľúčový prvok diferenciácie viac nie je neprekonateľná
„civilizovanosť“, ale opäť je to niečo, v čom víťazia bývalí kolonizátori – „HDP na
hlavu“, hoci ich kolonizovaní dnes môžu dobehnúť a aj dobiehajú.

Ako bolo uvedené, Česko je konkrétnym príkladom, v ktorom kľúčovú úlohu diferen-
ciácie zjavne nezohráva farba pleti, ale semiperiferálne postavenie v kapitalistickom hos-
podárskom systéme, teda úroveň rozvoja. Toto postavenie sa prejavuje oboma smermi. Na
jednu stranu česká spotreba do istej miery zodpovedá spotrebe takzvaných vyspelých štá-
tov. Českí spotrebitelia „konzumujú“ globálnu rasovú nerovnosť, plynú im výhody z glo-
bálneho rasistického systému a jeho nerovnej deľby práce. Napríklad „tantal je bežnou
súčasťou spotrebného tovaru predávaného na českom trhu“ (Rut et al. 2007: 11) a ťaží sa
najmä v Kongu, kde je až 80 % svetových zásob, „jeho ťažba tu prebieha v neľudských
podmienkach“ (Tamtiež: 10). Množstvo komodít analyzovaných v citovanej štúdii sa ťaží
alebo pestuje v krajinách, v ktorých zároveň žijú ľudia s odlišnou farbou pleti. Česko je 
v diskurze rozvoja rozvinutou krajinou, v ktorej žijú prevažne bieli a títo vykorisťujú raso-
vo odlišných a zároveň menej rozvinutých Iných.

Na druhú stranu niektoré dáta naznačujú, že Česko sa samo stalo „závislou trhovou
ekonomikou“ (Nölke – Vliegenthart 2009) či čiastočne „duálnou ekonomikou, ako je to 
v niektorých rozvojových štátoch“ (Chmelař et al. 2016: 17). Základnými charakteristika-
mi spôsobu, akým sú závislé trhové ekonomiky integrované do svetovej ekonomiky, je
absencia alebo minimálne množstvo produkcie s vyššou pridanou hodnotou, založenej na
inováciách. Miesto nej ekonomike dominuje aktívny zušľachťovací styk, teda montáž im-
portovaných priemyselných produktov a ich následný vývoz (Nölke – Vliegenthart 2009:
679). Ďalším rysom je dominancia zahraničného kapitálu v národnom hospodárstve,
ktorého dôsledkom je odliv kapitálových výnosov v podobe dividend a úrokov, prípadne
vnútrofiremných tokov (Chmelař et al. 2016: 22). Dominancia zahraničných firiem v hos-
podárstve zahŕňa vlastníctvo bánk v rukách zahraničného kapitálu, čo znemožňuje strate-
gické investovanie prostredníctvom bánk (ako tomu bolo v prípade Južnej Kórey a Tai-
wanu; pozri Epstein 2014: 26–28). Štvrtým rysom je využívanie podhodnotenej meny
ekonomicky výhodné pre zahraničie, ktoré „môžme s určitou mierou nepresnosti pra-
covne nazvať ,neokoloniálnym‘ modelom trhovej adaptácie“ (Pick 2009: 22–23). Piatou
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typickou charakteristikou krajín periférie je nižšia mzda po zohľadnení produktivity (Gal-
góczi 2017). Vo všeobecnosti ide o globálnu nerovnú výmenu.

Rasistický rozvojový diskurz je tak aplikovateľný aj na farebne podobných Čechov. To,
čím sa Češi odlišujú od napríklad rovnako bielych Nemcov, je úroveň rozvoja. Sú menej roz-
vinutí (technologicky vyspelí) a tomu zodpovedá aj semiperiferálne postavenie ich hospo-
dárstva vo svetovej ekonomike (HDP na osobu), ako aj ich výmenné relácie. V globálnom ra-
sistickom systéme je potom farba pleti až druhoradým prvkom štrukturálneho rasizmu. Ten
je dnes založený na rozvojovom diskurze. Farba len do veľkej miery koreluje s rozvojom.

Diskurz a globálna štruktúra sú prepojené aj na konkrétnych miestach. Stereotypy môžu
byť empiricky korektné a napriek tomu problematické, pretože môžu ignorovať mocen-
ské nerovnosti, ktoré k danému stavu viedli. Dôkladná analýza by zrejme potvrdila stereo-
typ, že Dáni sú dochvíľnejší než Tanzánčania, alebo slovami bývalej zamestnankyne
Človeka v ohrození, že „v Keni plynie čas úplne inak ako u nás (a to značne pomalšie)“
(Bednárová 2010). Vysvetlenie tejto skutočnosti by však nemalo byť redukované (len) na
kultúrnu odlišnosť, ale aj na odlišné infraštrukturálne podmienky, ktoré v Dánsku dochvíľ-
nosť uľahčujú a v Tanzánii ju sťažujú. To následne môže viesť k odlišnému vnímaniu hod-
noty dochvíľnosti. Pre niekoho to môže byť výsada kráľov, pre iného niečo nepodstatné.
To, že niekam v Tanzánii prídete neskoro, sa jednoducho stáva a nie je to dôsledok pasivi-
ty alebo ľahostajnosti zo strany meškajúceho (Eriksson Baaz 2005: 96–97). Je to dôsledok
materiálnych podmienok, ktoré ovplyvňujú kultúrne normy v spoločnosti. Pre návštev-
níkov globálneho Juhu však „bude každý oneskorený autobus […] konkrétnym dôkazom
inferiority [miestnych]“ (Goudge 2003: 52).

Samotná rozvojová spolupráca sa dá považovať za globálnu rasovú biopolitiku, pro-
stredníctvom ktorej bohaté štáty chránia svoj blahobyt pred migrantami. Základným bio-
politickým prvkom je snaha zaistiť sebestačnosť obyvateľstva na globálnom Juhu tak, aby
bolo schopné vzdorovať chudobe v neľudských podmienkach a zároveň aby neohrozova-
lo globálny Sever (Duffield 2006: 74).

Globálny kapitalizmus je s rasou biopoliticky prepojený aj v konkrétnych materiálnych 
a diskurzívnych praktikách rozvojovej spolupráce. Príkladom je nemecká populačná politika
v Tanzánii. Jej základom je predpoklad, že Tanzánci sú zaostalí a iracionálni, a preto nechcú
mať menej detí a používať modernú antikoncepciu (Bendix – Ziai 2017b: 220). Napriek to-
mu, že ženy si prajú najčastejšie štyri alebo päť detí (v priemere 5,4), čo zhruba zodpovedá
súčasnej úrovni plodnosti, je tu zo strany rozvojového aparátu vytváraný dojem „nenaplne-
nej potreby“ antikoncepcie (Tamtiež: 7), pretože ženy, ak by ich muži neutláčali, by údajne
chceli mať menej detí.

Materiálne prepojenie sa týka farmaceutických koncernov a nemeckej vlády. V prípade
nemeckej vlády je prítomná obava z environmentálnych dôsledkov rastu tanzánskeho
obyvateľstva a stability spojenej s kúpnou silou obyvateľstva schopnou nakupovať nemec-
ké produkty. Nemecká firma Bayer zas poskytuje antikoncepciu donorom, ako je USAID
alebo Nadácia Billa a Melindy Gatesových. Výhodou pre Bayer je zväčšovanie trhového
podielu a zvyšovanie známosti značky, dôležité v súvislosti s očakávaným nárastom dopy-
tu po antikoncepcii a s predajom ďalších druhov antikoncepcie za trhové ceny. Iniciatíva
pre bezpečnú antikoncpeciu USAID podľa Bayeru predstavuje „inovatívnu cestu k otvo-
reniu trhov v rozvojových krajiných“ (in Bendix – Ziai 2017: 222).

Rasizmus rozvojového diskurzu rozdeľuje krajiny na rozvinuté a nerozvinuté podľa
úrovne pôrodnosti. Toto rozdelenie následne vedie k materiálnym snahám o dobiehanie
rozvinutých krajín prostredníctvom jej znižovania, ktoré je výhodné ako pre ciele nemec-
kej vlády, tak pre obchody nemeckých farmaceutických firiem. Nemateriálny rasistický
diskurz a materiálna prax sú tak spojené prostredníctvom vládnej biopolitiky, ako aj kapi-
talistických imperatívov. Bendix s Ziaiom však zdôrazňujú, že toto prepojenie nezname-
ná, že farmaceutické firmy intencionálne presadzujú rasistický diskurz, aby zvýšili svoje
zisky (Tamtiež: 223).
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Kľúčovým poznatkom tejto časti je, že globálny rasistický diskurz operuje v globálnej
rasistickej štruktúre svetovej ekonomiky. Svet sa delí na bohatých a chudobných podľa
kategórií rasy a rozvoja. Tento teoretický základ je následne možné využiť na skúmanie
prepojení diskurzu s viac materiálnou globálnou ekonomickou štruktúrou. Príklad s tan-
zánskou infraštruktúrou ukazuje prepojenie stereotypu nedochvíľnosti (diskurzu) s mate-
riálnym postavením v rámci globálnej ekonomiky, príklad s tanzánskou populačnou po-
litikou zas prepojenie stereotypu iracionality s materiálnou rozvojovou politikou vlád 
a korporácií spojenou s ich snahami v rámci globálnej ekonomiky.

Inštitucionálny rasizmus a rasová každodennosť v rozvojovej spolupráci
Globálna farebná línia sa okrem diskurzov, identít a štruktúr prejavuje aj v inštitúciách

a v každodenných interakciách rozvojovej spolupráce. Vo farboslepom svete rozvojovej
spolupráce sú partneri v prvom rade rozdelení na donorov a príjemcov pomoci a napriek
partnerstve je medzi nimi prítomná zjavná mocenská nerovnosť.

O tom, že sú rozdelení aj rasovo, sa verejne väčšinou mlčí (Goudge 2003: 51; Kothari
2006: 9; White 2002: 407; Wilson 2012: 3). Rozvojári sa pri otázke rasizmu zameriavajú
na takzvaný obrátený rasizmus namierený voči nim (Goudge 2003: 26, 84, 87) alebo na
rasizmus medzi rôznymi etnikami vnútri krajiny, v ktorej pôsobia (Tamtiež: 66–67), ale-
bo sa zameriavajú na komplexnosť identitárnych otázok, čím ignorujú diskusiu o rasizme
belochov voči zvyšku sveta (Tamtiež: 70), či odmietajú pripisovať akýkoľvek význam bie-
lobe (Heron 2007: 97) alebo sa považujú za dobré belošky či dobrých belochov (Tamtiež).
Rasizmus tak pre nich nie je osobnou ani inštitucionálnou agendou (Goudge 2003: 51).

Aby rasová každodennosť mohla fungovať, je potrebné, aby ju reflektovali inštitúcie
rozvojovej spolupráce a navzájom sa tak tieto inštitúcie posilňovali s každodennými ak-
tivitami. Zoznam 500 najvýznamnejších mimovládnych organizácií ukazuje pretrváva-
júcu rasovú deľbu práce v tomto sektore. Až 78 % aktivít z vybraných organizácií sa
odohráva na globálnom Juhu (33 % v Afrike), avšak 64 % z nich má svoje hlavné sídlo
na Západe (5 % v Afrike). Viac ako 60 % osôb európskeho pôvodu sa nachádza vo vedú-
cich pozíciách (El Tom 2015; pre ten istý argument z výskumu v Nigeri pozri Loftsdóttir
2009: 7). Deväťdesiat percent dobrovoľníkov zo Spojených štátov je bielych a iba 5 % sa
označilo za čiernych (Lough – Carter-Black 2015: 209). Hoci nerovnosť pretrváva, v os-
tatných rokoch dochádza k zmenám v obsadzovaní pozícií, čo sa týka etnického pôvodu
alebo rasy (Crewe – Fernando 2006: 44; White 2006: 63; Secret aid worker 2015), avšak
projektový cyklus vedie k časovému tlaku a rozhodovaniu na poslednú chvíľu, ktoré sa
deje v centrálach na globálnom Severe (Crewe – Fernando 2006: 50).

Inštitucionálny rasizmus sa prejavuje používaním medzinárodného jazyka, ktorým je
angličtina aj v prípade, že týmto jazykom hovoriace osoby sú vo výraznej menšine
(Tamtiež: 50; Karim 2011: 183–184).5 Súčasťou inštitucionálneho rasizmu však nie je len
národný jazyk bývalých kolonizátorov. Sú ním aj symboly expertízy v podobe rozvo-
jového žargónu, používania skratiek či citovania najnovších medzinárodných publikácií
(Crewe – Harrison 2002: 98). Ďalšie spôsoby ktorými si zahraniční konzultanti zaisťujú
nadradenosť nad miestnymi, sú zabratie väčšiny času určeného na diskusiu či odkazo-
vaním na vlastnú prácu v iných krajinách, dávajúc najavo nižšiu dôležitosť národnej
skúsenosti miestnych (Crewe – Harrison 2002: 98). Uvedenými spôsobmi sa vytvára 
hierarchia medzi tými, ktoré majú tento jazyk, tieto publikácie či zahraničné skúsenosti 
k dispozícii, či ich priamo vytvárajú, a tými, ktorí sa k nim vzhľadom na nedostatok ma-
teriálnych zdrojov nemajú ako dostať. Hierarchia potom koreluje s rozdelením na donorov
a príjemcov, ktoré zas koreluje s rozdelením podľa farby pleti. Samotné použitie skratiek
alebo angličtiny teda nemusí byť vždy rasistické, rasistickým sa stáva až v kontexte, 
v ktorom reprodukuje rasové alebo rozvojové hierarchie.

Inštitucionálna rasová nerovnosť sa prejavuje aj vo finančnej praxi. Podľa rozvojára
pracujúceho v Zimbabwe zaistí biely riaditeľ navýšenie príjmov alebo schválenie plánov
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lepšie ako čierny, hoc aj vzdelaný a skúsený (Kothari 2006: 16). Podobnú skúsenosť mám
zo svojho pobytu v Togu v MVO Challenges. Riaditeľ ma brával na stretnutia s poten-
ciálnymi donormi, pretože biela farba mojej pleti dodávala jeho organizácii vážnosť.

Miestne organizácie takisto preferujú bielych dobrovoľníkov z globálneho Severu, pre-
tože ich považujú za bohatých a schopných viac pomôcť komunite (Caton – Santos 2009:
213; pre ten istý argument pozri aj Perold et al. 2013: 185–188). Bieli dobrovoľníci me-
nia vnímanie organizácie, ktorá sa zrazu stáva globálnejšou. Okrem očakávania finanč-
ných zdrojov požívajú bieli dobrovoľníci viac rešpektu ako ich tmavší kolegovia a orga-
nizácia je vnímaná ako dôveryhodnejšia. Miestni si o nich myslia, že sú úprimnejší 
a jednoducho lepší (Tamtiež: 214; pozri aj Secret aid worker 2015).

Obsadzovanie vedúcich pozícií alebo prijímanie dobrovoľníkov na základe rasy tak
môže byť akýmsi iracionálne rasistickým rozhodnutím založeným na kultúre, ale môže
byť aj racionálnym, materiálne motivovaným rozhodnutím adaptovaným na rasistický
spôsob fungovania rozvojovej spolupráce. Na druhú stranu samotní dobrovoľníci a do-
brovoľníčky vo svojich správach reprodukujú homogenizujúce orientálne stereotypy a se-
ba reprezentujú ako hrdinov každodennosti či obhájkyne chudobných (Kontzi 2011: 42).

V každodennej interakcii potom bieloba slúži ako odznak nadradenosti zaisťujúci vstup
prakticky kamkoľvek (Goudge 2003: 8, 77). Beloch sa napríklad na rozdiel od miestneho
obyvateľa bez problémov dostane do parlamentu v Nikaragui (Tamtiež: 82) alebo do klu-
bu (Tamtiež: 77).

Rasové rozdelenie vidno vo vnímaní expertízy. Bieloba je označovateľom statusu a ex-
pertízy (Kothari 2006: 16). Termíny expert či konzultant nie sú rasovo neutrálne, ale sú
kontextuálne naviazané na osoby, s ktorými sú obvykle spojené. Belosi sú braní vážnej-
šie (Tamtiež). Čím belšia je osoba, tým menej toho musí dokazovať (Goudge 2003: 12).
Vyjadrenia belochov nie sú spochybňované (Tamtiež: 72). Rozvojový diskurz takto kon-
štruuje jednotu žien založenú na rode, avšak zároveň v praxi ženy rozdeľuje podľa ex-
pertízy a pozície v rozvojovej spolupráci spojenej s farbou pleti. Pre biele expertky
niekedy potom napríklad v Bangladéši neplatia miestne rodové normy a je s nimi za-
obchádzané ako s mužmi (White 2006: 64–65).

Študentky, dobrovoľníčky alebo stážistky z globálneho Severu môžu byť považované
za expertky na celé regióny globálneho Juhu po niekoľkomesačných pobytoch v danej
oblasti (Karim 2011: 181; Win 2004: 124). „Predstavte si na moment, že dvadsaťdvaročná
Bangladéšanka, ktorá vie minimálne po anglicky, by mohla stráviť v Británii osemnásť
mesiacov, potom sa vrátiť, aby napísala v bengálštine svoju doktorandskú prácu a tá by
bola následne použitá ako výučbový materiál o britskej spoločnosti v Británii. Táto myš-
lienka je smiešna, ale presne toto sa stalo, akurát naopak. Celá situácia je štrukturo-
vaná prostredníctvom rasového zvýhodnenia“ (White 2002: 409).

Ďalším spôsobom, ako sa rasa manifestuje v každodennosti rozvojovej spolupráce, sú
enklávy alebo getá, v ktorých žijú bieli rozvojoví pracovníci (Kothari 2006: 16). Naprí-
klad v Keni sa navzájom navštevujú, chodia do určitých barov, navštevujú športové
udalosti, vytvárajú si špeciálne kluby s exkluzívnym členstvom, vymieňajú si knihy či
podporujú svoje deti, aby sa hrali medzi sebou (Crewe – Fernando 2006: 48; pre ten istý
argument o Nigeri pozri Loftsdóttir 2009: 7). Na druhú stranu existujú opačné snahy o bý-
vanie v blízkosti miestnych obyvateľov alebo priamo s nimi a vyhýbanie sa getám bielych
(Hödl 2010: 110–111). Napríklad ja som v Lomé býval v dome, v ktorom býval aj riaditeľ
organizácie, pre ktorú som pracoval, ako aj jeho bratranec.

Súčasťou každodennosti je tiež zamestnávanie pracovníčok v domácnosti, o čom rozvo-
jári neradi hovoria, pretože to ide proti predstave rovnostárskeho liberálneho subjektu.
Okrem materiálnej práce je však dôležitý psychologický prínos pracovníčok v domácnosti
pre Nás v podobe potvrdzovania nerovného vzťahu medzi Nami a Nimi (Heron 2007: 67).

Každodennosť rozvojovej spolupráce poskytuje priestor pre drobné formy odporu. Ex-
perti z globálneho Juhu z vyšších vrstiev sú schopní sa naučiť rozvojový žargón a tým sa
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vyrovnať expertom zo Severu. Miestne mimovládky môžu odmietnuť spolupracovať, igno-
rujú rady, spochybňujú potrebu zahraničných rozvojárov alebo hrajú rozvojovú hru iba
naoko a napríklad neposkytujú donorom potrebné informácie. Hoci sa môže pri takýchto
praktikách zdať, že ide o nekompetentnosť na strane miestnych, môže ísť o stratégiu, ako
získať neformálnu moc potrebnú pre boj s jemnými mechanizmami vylučovania (Crewe –
Fernando 2006: 51–52). Moc sa jednoducho vykonáva nad slobodnými subjektami a pred-
pokladá odpor (Foucault 2003: 216–218).

ZÁVER
Cieľom tohto článku bolo vytvoriť teoretickú konceptualizáciu rasizmu v rozvoji a roz-

vojovej spolupráci a identifikovať pritom existujúce hlavné formy rasizmu v rozvoji. Člá-
nok tým rozšíril existujúcu českú a slovenskú akademickú produkciu na tému rasizmu,
ktorá je limitovaná svojim tematickým záberom venovaným problematike rasizmu voči
Rómom a ďalším menšinám, migrantom a kladením dôrazu na pravicový extrémizmus.
Spojenie liberálnej politiky a rozvojovej dobročinnosti s rasizmom v českom a sloven-
skom akademickom diskurze do veľkej miery a v teoretickom spracovaní úplne absentu-
je. Aké formy rasizmu sa teda nachádzajú v rozvoji?

V prvom rade je rasizmus prítomný v rozvojovom diskurze, ktorý sa prenáša do iden-
tít rozvojárov (ako aj príjemcov pomoci akceptujúcich ich vlastné nerovné postavenie). 
V tomto zmysle rozvojový diskurz zodpovedá základnej charakteristike rasizmu ako hie-
rarchizácie Nás a Ich – pripisovanie nerovných hodnôt Nám a Im. Platí však, že tento
diskurz, ako aj identity rozvojárov a rozvojárok, sú nekoherentné a pozitívne reprezentá-
cie Iných nie sú neobvyklé. K antirasistickej praxi však nutne nevedú.

Druhou formou rasizmu v rozvoji a rozvojovej spolupráci je globálny rasistický systém
reprodukujúci sa ešte z obdobia kolonializmu. Nerovnosť vytvorená kolonializmom bola
ospravedlňovaná rasovou odlišnosťou, ktorá v podobe kultúrnej odlišnosti v rozvojovom
diskurze pretrváva dodnes a dodnes vysvetľuje deľbu práce založenú na rase (a úrovni
rozvoja).

Treťou formou rasizmu je prepojenie rasistických inštitúcií rozvojovej spolupráce s jej
každodennosťou. Tá je prejavom rasizmu a zároveň rasizmus vytvára. Rasová odlišnosť je
v rozvojovej spolupráci dennodenne reprodukovaná a využíva pritom ďalšie formy hierar-
chie, ako napríklad expertnosť alebo priestorovú oddelenosť či hierarchiu v oblasti jazyka.

Konceptualizácia rasizmu v rozvoji a rozvojovej spolupráci na tri zmienené formy
umožňuje lepšie zarámovanie prípadných empirických štúdií. Analytické odlíšenie týchto
troch rovín umožňuje nachádzať medzi nimi súvislosti bez toho, aby dochádzalo k ich on-
tologickému zmiešavaniu vo vedeckej produkcii.

Uvedené zistenia však zároveň vedú aj k praktickej otázke: Ako naložiť s problémom
rasizmu v rozvoji a rozvojovej spolupráci? Základnou odpoveďou tu citovaných autorov
a autoriek je odmietnutie sústrediť sa na individuálne „zlyhania“ či bežné správanie jed-
notlivcov, a naopak zdôrazňovanie potreby vysporiadať sa so štrukturálnym základom
rasovej nerovnosti.

Tým, ako rasizmus vysvetľuje svet, umožňuje partikulárnu formu porozumenia eko-
nomickým a politickým vzťahom. Tým, že im svojským spôsobom umožňuje rozumieť,
sa zároveň stáva súčasťou týchto vzťahov, a preto by sa stratégie na elimináciu rasizmu
„mali zameriavať menej na snahu presvedčiť tých, ktorý artikulujú rasizmus, že sa ,mýlia‘,
a viac na zmenu konkrétnych ekonomických a politických vzťahov“ (Miles 1991: 82).

Spoliehanie na osobnú transformáciu je príliš malý krok správnym smerom. Hoci platí,
že rozvojoví pracovníci sú zodpovední za dôsledky vyplývajúce z rolí, v ktorých sa
nachádzajú (Goudge 2003: 43), potrebná je „štrukturálna transformácia mocenských
štruktúr v rozvojovom priemysle“ (Crewe – Fernando 2006: 52).

V tomto zmysle teda ide o dve vzájomne prepojené stratégie. Rozhodovanie o rozvojo-
vej spolupráci treba decentralizovať smerom na Juh a tak bojovať proti rasovej hierarchii
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medzi donormi a príjemcami pomoci a zároveň treba usilovať o zmenu globálneho rasis-
tického systému, ktorý vôbec potrebu rozvojovej spolupráce vyplývajúcej z nerovnosti
globálneho kapitalizmu vytvára. Až odstránenie obrovských nerovností umožní, aby ne-
existoval základný dôvod pre vznik rasizmu, ktorého sú rozvojová spolupráca a rozvojový
diskurz iba derivátmi.

1 Pojem rozvoj je tu v uvedený kurzívou pre nejasnosť jeho významu. Môže napríklad implikovať posun k lep-
šiemu, hoci tomu reálna prax rozvoja nemusí zodpovedať. Pre dôkladnejšiu verziu tohto argumentu pozri na-
príklad Ziaiho (2013). Vo zvyšku článku sú tento pojem a jeho rôzne tvary zbavené kurzív, aby zbytočne ne-
zaťažovali text.

2 Pojem „rasa“ je tu v úvodzovkách, aby bola zdôraznená sociálna konštrukcia „rasy“, ktorá je dôsledkom ra-
sizmu, a preto problematická (pre podobný argument v českom prostredí pozri Hamar et al. 2007: 9). Vo zvyš-
ku článku je tento pojem zbavený úvodzoviek, aby tieto zbytočne nezaťažovali text.

3 Ďakujem Pavlovi Baršovi za upozornenie na tieto jeho texty a za myšlienku vytvoriť rozdelenie rôznych typov
rasizmov.

4 Miles uvádza príklad technologickej nadradenosti britského kapitalizmu v 19. storočí, ktorá potrebovala svoje
vysvetlenie. Ním sa stala inherentná nadradenosť bielej rasy, ktorá údajne má biologickú schopnosť inovovať
(Tamtiež). „Reálne existujúca“ (technologická) nadradenosť bola vysvetlená rasovou biologickou nadrade-
nosťou. „Reálne existujúcou“ nadradenosťou tu mám na mysli technologickú nadradenosť skonštruovanú ako
existujúcu v rozvojovom diskurze, v ktorom sú spoločnosti hierarchizované podľa sofistikovanosti používa-
ných technológií.

5 Ďakujem jednému z recenzentov za myšlienku, že podobne je na tom francúzština či španielčina.
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