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Bezpecnostni, politicke a ki
aspekty evro-stiedomorského
partnerstvi

JAROSLAY BURES

V Barceloné se pied péti lety seSti ministfi zahrani¢nich véci Elenskych statd Evropské
unie (EU) a vét8iny neélenskych zemi Stitedomofi, aby zahdjili novou etapu multilateral-
ni spoluprace oznaCovanou jako cvro-sttedomotské partnerstvi. Byla piijata tzv. Barce-
lonskd deklarace, kterd poprvé v historii obsahovala principy komplexni spoluprace Clen-
skych statd EU a Stfedomofi ve vSech oblastech v ramci evro-stiedomofského partnersivi
(ESP). Prvni dva roky po barcelonské konferenci lze hodnotit jako obdobi spiSe deklara-
tivnich, slavnostnich prohlaseni, kdy pinéni riznych predsevzeti probijhalo vdhavé a méné
disledné.

Ambice postupné zacinaly narlstat a dnes se o ESP z ekonomického hlediska oficialné
hovofi jako o ekvivalentu severoamerického ekonomického seskupeni NAFTA.! Zhruba
od druhé poloviny roku 1998 nastala faze urcitého vystiizlivéni a zredlnéni pohledu, kte-
rd byla patrnd od tieti stuttgartské evro-stiedomofské ministerské konference konané
v dubnu 1999. Zvysila se efektivnost jednani a dostavily se konkrétni vysledky. Zrychlil
se proces pripravy a uzavirani asociaénich dohod mezi EU a jednotlivymi neclenskymi ze-
mémi Stfedomofi, jejichz cilem je vytvofit zénu volného obchodu do roku 2010. Objevi-
lo se velké mnozstvi MEDA projektl financovanych z rozpoctu EU a Evropské investic-
ni banky (EIB) vylenéné pro evro-sttedomotské partnerstvi. V politické a bezpecnostni
oblasti byla pozornost vénovana Charté pro mir a spoluprdci. Hledaly se vhodné formy
politicko-bezpe¢nostniho dialogu a nastroje pro posileni divéry, predchazeni a fizeni kon-
fliktd. Meznikem bylo pfijeti Spolecné strategie EU viici stfedomorskému regionu v Cer-
vnu 2000 a trvaly zajem Uzce propojit ESP se Spolecnou zahranicni a bezpecnostni poli-
tikou (CFSP) po amsterodamském, kolinském a helsinském summitu EU.?

Objevuji se vSak 1 realistické hiasy, Ze v pfipadé Stfedomofi bude spoluprice probihat
mezi odliSnymi civiliza¢nimi okruhy, a proto dosazeni skute¢ného partnerstvi bude pod-
statné komplikovangj$i a z Casového hlediska dlouhodobéjsi. Huntingtonova vize pravdé-
podobného ,stietu civilizaci® a ndzory vyznamného historika F. Braudela o jednot& a sou-
drznosti celého stfedomotského regionu (islamského, kiestanského 1 Zidovského) jsou
Castéji prezentovany jako negativni a pozitivni varianta dal§iho vyvoje ve stfedomofském
prostoru.?

ISLAM A POSTOJE EVROPSKE UNIE

Zajem EU o nariistajici radikalni islamské hnuti zv1asté v severni Africe vyvolaly oba-
vy z procesu zhrouceni diivéry v demokratické hodnoty v téchto zemich. Tato eroze by se
mohla postupné rozsitit i do Evropy, kde Zije silnd 1slamska komunita. Dal§im motivem
zajmu o isldm je strach z rizika Sifeni teroristickych akci, ekonomicka a politicka destabi-
lizace pfisluSnych zemi, masova migrace do élenskych stith EU, jakoZ i znacny narist Za-
dosti o politicky azyl. Bombové atentaty ve Francii v poloving 90. let a aktivizace isla-
mistickych hnuti v zapadni Evropé i na Balkané pak vystupfiovaly strach z pfeneseni
vnitropolitickych konflikta islamskych zemi do &lenskych stitd EU. Jen ve vyjimednych
pfipadech jsou islamsti radikdlové vnimani jako ohroZeni samotné evropské existence.
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V ramci EU se objevuji nazory, které zpochybiiuji adaptabilitu isldimskych zemi k za-
| padnim standardim. Dva pfehledy uvefejnéné na strankach Casopisu Economist hodnoti
odli¥nost socidlnich a préavnich struktur, stylu, kvality Zivota, roli naboZenského faktoru
pit formovéni riznych tureckych postojii a narodnich instituci a dospivaji k zaveru, Ze tu-
recky politicky systém je v rozporu s pluralistickymi idealy EU.# Tento nazorovy proud
pronika i do vysoké politiky. Projev byvalého generélniho tajemnika NATO W. Claese,
oznadujici islam jako nejvét§iho nepfitele zdpadniho svéta po zhrouceni komunismu ve
vychodni Evropg, Sokoval islamsky svét a vyvolal silné emoce a protesty. Mensi publici-
i¢ se t&5ily zavéry z porady Sesti kiestanskodemokratickych (lidovych) politickych stran
Evropy konané v bfeznu 1997 v Bruselu. V zavére¢ném komuniké a v naslednych ko-
mentafich bylo zdivodiiovino odmitnuti turecké kandidatury do EU neslucitelnosti is-
Jamskych a zapadnich kulturnich a civilizalnich hodnot.”> Reakce Turecka, a dokonce
i USA, které obhajuji opravnénost ¢lenstvi Ankary tezi o anatolském evropanstvi, byly
velmi podrazd&né a kritické.. Stadilo pouze zvyraznit diplomaticky pfistup a zddvodnit
$vij postoj odvoldnim se na maastrichtska kritéria a na poZadavky liberalni demokracie.
Ministfi zahrani¢nich v&ci EU byli donuceni omluvit se Turecku béhem svého zasedani
v Apeldooru (bfezen 1997) a vysvétlit, Ze islamska identita nebude piekdZkou budouciho
lenstvi v EU. Turedti piedstavitelé jsou piesto presvédéeni o tom, Ze hlavni prekaZkou
vstupu Turecka do evropskych struktur je a bude islamsky charakter zem&.6

V této souvislosti je zajimavé, e odv&ky turecky rival (Recko) na riiznych férech roz-
hodné& odmital podobné dvahy, a to bez ohledu na svou helenistickou a pravoslavnou kul-
turnéhistorickou identitu a na neblahé historické zkusenosti s osmanskou expanzi. Hlav-
nim kritériem zpusobilosti Turecka pro ¢Elenstvi v EU se podle nidzoru Athén méla stat
kodariska a maastrichtska kritéria, nikoli tedy kulturn¢historické stereotypy z minulosti.
Naopak Kohlova vlada byla z mnoha diivodi zdsadnim odplircem turecké kandidatury do
. EU a jednim z jejich divodt byl i civiliza¢ni aspekt. Proto pocetna turecka diaspora Ziji-
¢i v Némecku hlasovala v poslednich parlamentnich volb4ch pro kandidaty z fad socidlni
demokracie. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v Turecku plisobi nejumirnéné;jsi
pravni hanafijska sunnitska Skola islamu, kterd se vyznacuje umirnénosti a tolerantnim
vztahem k jinov€rcim. RovnéZ alavitska turecka mensina nepatfi k fanatickym véficim
a inklinuje spiSe k levicovym proudim. Definice identity Evropy jako kfestanské by ne-
pochybné vyvolala poboufeni v jiznim muslimském Stfedomoii a ddle by zvyraznila ob-
raz Evropy jako ,,pevnosti* ¢i ,kiestanského klubu“. Nai€eni, Ze Evropa planuje vytvofit
v budoucnosti ,kiestansky klub®, dirazné odmitaji oficialni predstavitelé EU i jednotli-
vych &lenskych statd.’

V pozadi negativniho pohledu na islam jsou nepochybné& hluboce zakofenéné negativni
stereotypy kulturnéhistorického piivodu, ale nabizi se i jiné vysvétleni. Snahu hledat hroz-
bu nikoli na vychodg, ale na jihu je moZné podle Lorcova ndzoru dit do souvislosti s dsi-
lim vétSiny ¢lenskych stath EU udrZet dosavadni byrokracii NATO i po skoneni studené
valky a zachovat stejné€ vysoky rozpocet 8

Je tfeba zdlraznit, Ze v rdmci spoledné evropské zahraniéni politiky nebyl dosud jasng
oficialné formulovan evropsky pfistup k tak zdvaznému a aktudlnimu jevu, jakym je islam
¢i islamismus. KaZzdy Clensky stit EU zpravidla uréuje své pfistupy a strategii viidi vlast-
ni isldmské komunit8 i viigi jednotlivym islamskym zemim individudlng. ZvIa§tg v 90. le- |

tech se objevuje mnoZstvi riznych pf'istupﬁ iniciativ a prohlaSeni, které jsou pouze vy
chodiskem ke stanoveni hlavnich principli. RovnéZ v Barcelonské deklaraci nenajdem
ani zminku o radikalnim islamismu, ale pouze o terorismu, o migraci a o dalSich bezpet
nostnich aspektech, které s timto jevem souviseji nepfimo. V dal§im vyznamném ¢
mentu nazvaném Spolecnd strategie EU viili stfedomoiskému regionu, ptijaté
skou radou v Cervnu 2000 v portugalské Santa Maria de Feira, se hovofi o'
pokradovat v dialogu mezi kulturami a civilizacemi za Gelem boje proti rasisimt
ranci (ndboZenské i kulturni) a xenofobii.? =
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Nelze rovné? konstatovat, 7e by cvropské viady usilovaly o skute¢né poznani islamské
problematiky. Zdjem o ni se¢ projevoval spife ve spojeni s takovymi citlivymi pfipady. ja-
ko jsou viza, azylova politika. migrace, kieré dosud nejsou idedlné koordinoviny na Grov-
ni EU. T kdyby politicky islam a jeho radikdInéjs$i projevy byly povazovany za hrozbu cv-
ropské bezpednosti, jsou evropské viady nuceny jednat samostatné v iéch pripadech. ktere
piesahuji oblast obrany jejich narodnich zgmu, a to v disledku jejich Clenstvi v mezina-
rodnich obrannych aliancich, jako je Zdapadoevropska unic (ZEU) a predevsim NATO.

Pokud soucasné pusobil vaitini a vngjsi vhiv isldmské aktivity, objevila sc snaha vypra-
covat jednotnou evropskou politiku vici isldmu. V éto souvislosti je typicky vztah Fran-
cle a Alzirska, jejichz zviaSini vziahy ostatni evropské zemé respektovaly a nevyvijely -
mét zadné individudlni diplomatické Gsili za ucelem feSeni alZirské krize. a to vzhledem
k velmi citlivému vniméni tohoto problému Francii. V nékterych pripadech dokonce Pa-
fi7 vnucovala své postoje ostatnim ¢leniim EU.'Y Byvaly ministr vnitra Ch. Pasqua byl po-
vazovan za hlavniho inicidtora celoevropské akce s cilem vytlacit alzirské istamské akti-
visty a ndkupci zbrani z ¢lenskych statd EU v poloviné 90. let.

Rozpad Jugoslavie a nisledny fetéz obCanskych vélek vyvolal v Evropé obavy z vy-
tvoteni islamského statu v Bosné. S. Huntington ve svém bestseleru tvrdi. Ze ,, Evropané...
wjddrili obavy, aby vvtvorenim muslimského stdtu v byvalé Jugosidvii nevznikla zdklad-
na pro Siteni muslimskych emigranti a isldmskych fundamentalistii a nezesililo to, co
francouzsky prezident J. Chirac oznadil jako »les odeurs d’islam en Europe«*' V!

Tyto postoje jsou mnohdy v rozporu s nékterymi minulymi prohldsenimi organa EU.
Rada Evropy pfijala v zafi 1991 tzv. Doporuceni ¢. 1162, kterym pfifazuje 1slam k evrop-
skym civilizaénim d€jindm a zdraznuje potfebu zobrazovat jej spravné, bez nepfatel-
skych stercotypi.'?

Dalgi vyznamny dokument s ndzvem Hruby ndstin vztahi EU a isiamskych zemi byl zfor-
mulovan b&hem schiizek expertl a pracovnikit ministerstev zahrani¢nich véci Elenskych sta-
16 EU koncem roku 1995 a predloZen Radé k projednéni.'? Tento desetibodovy dokument
varuje pied zjednoduSenym pohledem na islam. Je tfeba vést soustavny dialog se vienu
umirnénymi isidmskymi proudy a nesnaZit se je izolovat &i potlacovat. V této souvislosti by-
la vétSina Clenskych statd Sokovana tvrdym zakrokem tureckych vojenskych kruhi a odsta-
venim ustavni vlady umirnénych istamist z Refahu v cele s predsedou vlady N. Erbakanem.
Obsah dokumentu doporucuje, aby hodnoceni jednotlivych islamskych skupin a hnuti vy-
chazelo z konkrétni ,, case by case " analyzy bez nefunkcniho zevieobechovini. Zasadné od-
mitd slucovat oznaceni muslimové (rmuslimiin) coby véfici s islamisty (isldmijiin), tj. s radi-
kalnfmi stoupenci politického islamu. Dale zde byla vyjadiena potieba rozliSovat 1 mezi
islamskym extremistou a reformnim islamistou, ktery respektuje demokratickd pravidla
a lidskd prava. Znamy zapadni islamista Maxim Rodinson v mnoha svych publikacich va-
ruje pfed smé&Sovanim ndboZenského a politického fundamentalismu (arabsky wusilija dinija
a usilija sijdsija) a vysvétluje, Ze ndbozensky fundamentalismus neni v rozporu s moderni-
mi hodnotami.'* Tento nazor zastiava i mnoho dalSich arabistd a islamist.

Velmi zajimavy dokument — Fundamentalistické tendence a budoucnost demokracie
v severni Africe'> — piedlozil A. Borderas v podvyboru pro Stiedomoii, ktery ptisobi
v rdmci Hlavniho vyboru pro civilni nouzové planovani Severoatlantické rady. A. Borde-
ras dospél k zavéru, Ze rysy isldmského mySleni neznamenaji, Ze islam je neslu&itelny
s demokracii. SpiSe naznacuji, Ze islam jako politicky projekt bude problematické slou&it
s demokracii, stejné jako kazdou politickou platformu vychézejici z naboZenského dog-
matu (odmitani véSinového systému, jednotlivec neni chdpan jako svobodny subjekt od-
déleny od spole¢nosti, neexistence autonomniho mygleni atd.). V tomto ohledu tradiéni
formy islamu, pfi nichZ se ulémové spokoji s vyhla§ovanim zédkona, aniZ by naruSovali
¢innost vlady, je kompatibilnéjsi s demokracii nez modely radikalnich islamisti. Naopak
hlavni hodnoty islamu — rovnost a socidlni spravedlnost — jsou nepochybné kompatibilni
s evropskymi hodnotami.
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RovnéZ situace v islimském Stfedomofi neni zcela idylicka. Pomérné silny proud is-
ldmskych modernistd a umirnénych fundamentalistd je vyvaZovan radikalnim, Casto anti-
zdpadnim islamistickym my$lenim. Zaroveni je tfeba pfipomenout, Ze islamisté vétSinou
viibec neodmitaji modernismus ve své praktické podstaté, ale vadi jim napf. zdpadni kul-
turni expanze v obdobi globdlniho multikulturalismu ohroZujici v samé podstaté islam-
skou identitu.

Soucasny odliv islémského radikalismu v Iranu po néstupu prezidenta Chatamiho,
zklidnéni situace v Egypté i v AlZirsku nesméji vyvolavat pfehnany optimismus. Oceka-
vané ekonomicko-socidlni problémy vyplyvajici z rychlé liberalizace a oslabeni stabili-
zacni funkce statu, siln€ redukovand a kontrolovand demokracie, stagnace blizkovychod-
niho mirového procesu, netdspéch panarabského nacionalismu, mozna krize identity ¢i
legitimity reZima budou faktory, které mohou kdykoli a kdekoli ve stfedomoiské oblasti
aktivizovat vét§inou nésilné utlumené aktivity islamisti.

V ramci barcelonského procesu by dialog civilizaci a kultur mé&l pomoci k pfekonani
kulturnéhistorickych pfedsudkd. V Barcelonské deklaraci je uvedeno, Ze cilem dialogu je
zlepsit vzajemné pochopeni prostfednictvim kulturni vymény a znalosti jazyka.

Islamismus podle Roberta Aliboniho je nutné v soucasné dobé chépat jako globélni Ci
meziregionalni faktor a nespojovat ho pouze se Stfedomoftim, s Blizkym vychodem a pod-
le toho k nému piistupovat.'6 Jednotlivd hnuti a islamistické skupiny jsou sice rozmanité
ve svych dil¢ich cilech a taktice (coZ je mnohdy i geograficky ¢i kulturnéhistoricky pod-
minéno), ale strategické cile jsou podobné — vybudovani islamského statu a zavedeni is-
lamského prava. Nejvétsi obavy v Evropé panuji z tzv. ,,dominového efektu®, coZ zname-
nd, Ze se v pripadé vitézstvi islamistd v jedné zemi roz3iri islimska revoluce do dalSich
 zemi. Ve prospéch této hrozby svédci i to, Ze islamisté tradiéné odmitaji koncepci stitu
~ androdnich hranic. Jejich islamsky fad zahrnuje celé isldimské spoleenstvi (umma). Sle-
pa a silnd podpora antiislamistickych sttedomofskych rezimi ze strany Zapadu, podobna
podpofe antikomunistickych reZzimt z doby studené vélky, miZe pak mit zcela opagné na-
sledky — zvysit popularitu a podporu islamisti.

EVRO-STREDOMORSKA CHARTA PRO MIR A BEZPECNOSTNI SPOLUPRACE

Na zékladé Barcelonské deklarace mél byt vytvofen evro-stfedomoisky pakt, ktery se
mél stat nastrojem k vytvofeni oblasti miru a stability ve sttedomoiském prostoru.!” Tyto
navrhy predlozila Francie a Malta. P¥itom francouzsky néavrh vychizel z dokumentu Sza-
bility Pact in Europe. Oc¢ekavalo se, 7e tento pakt bude obsahovat opatfeni k posileni di-
véry, predchdzeni konfliktiim, proti eskalaci nésili a pro boj proti terorismu.!8 Zabyvat se
mél spiSe nevojenskymi aspekty bezpe€nosti (tj. soft security).

Béhem druhé ministerské evro-stfedomoi'ské konference na Malt& (duben 1997) bylo
rozhodnuto o pfipravé charty pro mir a stabilitu. Pro Stfedomofi mé stejny vyznam jako
helsinsky Zdvérecny akt pro euroatlanticky region. Od ad hoc ministerské konference
v Palermu jsou rozvijena i opatieni k posileni partnerstvi. K nejdileZit&j8im z nich patfi
seminéfe pro diplomaty, sit Gstavli pro vyzkum zahrani&ni politiky, ochranné opatfeni pro-
ti katastrofam, seznam- bilateralnich dohod a vyména informaci o mezinirodnich konven-
cich pro lidska prava, odzbrojeni a humanitérni prava.

Zavéretny dokument tieti evro-stfedomot'ské konference ve Stuttgartu (duben 1999) —
Formdlni zdvéry predsednictvi — obsahoval dodatek, ktery poprvé formuloval tzv. Smérni-
ce pro vypracovani evro-stiedomorské charty pro mir a stabilitu. V nich bylo zdiraznéno,
Ze zminéné charta bude slouZit jako funk&ni nastroj k zavadéni principli Barcelonské de-
klarace.\®

Text byl pfipraven do. p¥isti evro-sttedomoiské konference, kterd se konala v Marseille
v listopadu 2000 b&hem francouzského pfedsednictvi v EU. Charta by méla byt schvéle-
na ministry tehdy, aZ to politick4 situace umoZni. Znamena to, Ze se pfipou$ti moZnost ob-
strukei a néslednych revizi. Smérnice vénuji pozornost zejména politickému dialogu
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a systému predchdzeni konfliktam. Hlavnimi prvky tohoto dokumentu:* politické. nikoli
pravni zavaznost; rozhodnutl budou pfijimana konsenzem; draz bude kladen na politic
ka ¢i bezpetnostni témata: ckonomicka, socidlni a kulturni témata budou posuzovana pou-
ze v politickém ¢i bezpecnostnim ramci: podpora lidskych priv. demokracie, tolerance
a vzajemnéno porozumeéni; spoluprice v takovvceh oblastech. jako je organizovany zlodin.
crorismus, nesifeni zbrani hromadného niceni; pfedchazeni konfliktam, fiveni krizt, re-
konstrukce po skonCeni konflikiu.

Smérnice obsahuji ponékud vagni termin ,,dobré viadnuti* (good governance), kiery 1ze
Casto nalézt v dokumentech OSN, ale bez specifické vazby na bezpeCnostni spolupraci.
MiZe mit vnitrostatni plsobnost, anebo jeho vyznam muZe ,pferist” do oblasti mezind-
rodni (regionalni) bezpecnostni spoluprice, coZ by bylo v tomto pfipad€ piinosnéjsi pfi
vytvareni norem a pravidel jednani elit v bezpeénostni oblasti.

Podle n&kterych pesimistickych nézora obsah charty odrazi zredlnéni pohledl na moz-
nosti, které jsou potiebné pro realizaci vSestranného a ambiciézniho projektu ESP v krat-
kém casovém dseku. Charta bude muset limitovat nékteré parameltry, coZ viak nemuze byl
v zadném pfipadé hodnoceno jako ztrata dynamiky ESP.

V ramci ESP ma byt na zdkladé charty vytvofen jednotny mechanismus, v jehoZ ramci
bude umoznéno vSem partnerim definovat cile spoleéné bezpe&nostni politiky a volné
o nich diskutovat. Takovy pfistup znamena pfelomovy okamzik zvlasté pro jihostiedo-
moiské zemé.

Charta bude vyuZivat zkuenosti z probihajicich dialogl v rdmci NATO 1 ZEU, jako
jsou spole¢né seminéfe a akademické aktivity, vojenské navstévy, pozorovatelsky statut na
vojenskych cvi€enich a opatfeni na upevnéni transparcntnosti. Dal$im jejim rysem bude
postupnost a dobrovolnost. To znamen4, Ze si GCastnici vojenského, bezpednostniho dia-
logu v ramci ESP mohou v prechodném obdobi vybrat pouze nékteré formy spoluprace,
které jim vyhovuji, a ostatnich se zatim nezucastiiovat. Budou rovnéZ dovoleny 1 subregio-
nélni projekty v rdmci charty a ESP. Pfitom spoluprice v nevojensky chipané bezpecnos-
ti (soft security) by méla pfedchazet spolupraci ve skute¢né vojenskych zdleZitostech za-
hrnuté pod termin hard security.?!

Charta nebude kopirovat Zddny model spolupriace komplexné, ale bude pfejimat vSech-
ny vhodné prvky z rliznych modeld a snazit se vytvorit vlastni specificky pristup v ramci
ESP. Mir a stabilita by mély byt dosazeny pomoci viezahrnujiciho a vyvazeného pfistupu.
Je zdliraznéna nutnost koherentniho ptistapu pfi aplikaci v8ech tii kapitol Barcelonské de-
klarace. Konkrétni obsah charty neni zatim znam ani aZ po ¢tvrtém summitu v Marseille
(listopad 2000), ale uZ nyni je ziejmé, Ze to nebude podrobné vypracovany plan pro novy
,.stfedomoisky fad*. Charta nebude feSit problémy vojenské bezpeénosti (hard security).
rychlé institucionalizace a zasahovani do existujicich regionalnich konfliktd. Spise bude je-
jim cilem vytvolit néjaké normativni ukazatele (dohodnuté standardy a bezpeénostni smér-
nice) pro sttedomorské bezpecnostni prostiedi, hledat terminologické sjednocenti, a tak za-
jistit dlouhodoby spole&ny rozvoj evro-sttedomoiského bezpednostniho partnerstvi.

STRUKTURA A FUNKCE POLITICKEHO DIALOGU

V Barcelonské deklaraci se principy politického dialogu velmi dzce prolinaji s bezped-
nostni agendou v kapitole nazvané Politické a bezpenostni partnerstvi: vytvofeni spolec-
né oblasti miru a stability. Zainteresované strany souhlasily s vedenim a posilovanim po-
litick€ého dialogu v pravidelnych casovych intervalech, ktery bude vychézet z principi
mezinarodniho prava a potvrdi mnoZstvi spoleénych cilll v zaleZitostech vnitfni 1 vngjsi
stability.? O politickém dialogu se v obecné rovin& zmifuje té% Spolecnd strategie EU pro
Stredomor¥i z Eervna 2000, a to jako o potiebé pravidelnych konzultaci a vymény irfor-
maci se stfedomofskymi partnery za uéelem posileni partnerstvi.

Podle Aliboniho nazoru by mély instituce politického dialogu vychézel ze dvou pied-
pokladi. V prvé fadé by mély zvygit soudrznost mezi mechanismem pro vytvafeni kon-

62 MEZINARODNI VZTAHY 1/2001




JAROSLAV BURES

senzu v jednotlivych zemich a mezinarodni spolupraci tak, aby bylo dosaZeno lep&iho fi-
seni interdependence a globalnich ekonomickych, socialnich 1 kulturnich procesi. DalSim
cilem by mé&lo byt navéazéni takového dialogu, jenZ by zaclenil sttedomotskou oblast do
plobalnich procest, a tak sni%il nap&ti mezi globalizaci a specifikami dané oblasti.??

Existuje n&kolik zékladnich modelt politického dialogu. Prvni z nich charakterizuje po-
liticky dialog jako opatfeni pro partnerstvi v makroroving. Model je pfizpusoben tak, aby
odstranil pfetrvavajici politickou neduvéru, ktera muZe znesnadnit plnéni kol evro-stfe-
domofského partnerstvi. Zemé na obou bfezich Stfedomofi se prili§ nelisi v percepcich
spoleénych hrozeb, ale spide ve vnimani vedlejsich dasledk rizik na severu a v prfipadé
jihu zase obav z neZadouciho pronikéni, zdkazl a natlaku. Je zfejmé, Ze prvni etapou dia-
logu bude posilovani vzdjemné divéry. M4 probihat soucasné s pravidelnym a institucio-
nalizovanym politickym dialogem a slouZit jako zéklad pro kooperativni spolupraci. Tento
model dialogu byl poprvé ,,pfedstaven‘‘ v dokumentu Stanovy pro vypracovdni evro-stie-
domo¥ské charty pro mir a stabilitu, pfijatém ministerskou konferenci ve Stuttgartu. Je ur-
en spiSe pro zlepSeni informovanosti, prihlednosti a dlouhodobé diivéry neZ pro inter-
venci. Pfitom nevyluduje operacni ad hoc nastroje, které chce zavadét postupné, a to na
zékladg konsenzu a nezévazné v souladu s ustanovenimi jednotlivych smluv. Ukolem to-
hoto modelu bude politicky monitoring a vyména za uéelem posileni stability, prevence
konflikti pomoci ,,m&k&ich* a na konsenzu zavislych opatfeni a snad i spole¢né deklara-
tivni politiky.

Dalgim modelem je politicky dialog jako néstroj k pfedchézeni konfliktim a k fizeni kri-
71. Konkrétnéj$im zpusobem vlastné zavadi do praxe obsah predchoziho dialogu, zavisi
rovnéZ na stupni presvéd€ivosti a na konsenzu. NiZi stupefi je pfirovnavan k Paktu stabi-
lity v Evropé. Jedna se priblizn€ o posilenou formu dialogu spo€ivajici na dvou pilifich:

» na souboru principlt a smluvnich dokumenti, u nichZ se predpoklada pfijeti v§emi part-
nery;
¢ na souboru opatfeni k posileni davéry ¢i opatfeni k vybudovani partnerstvi (CBM-PBM).

Vy358i formou tohoto modelu by mohl byt evro-stfedomofsky mechanismus pro politic-
ky dialog podobny Stalému vyboru OBSE, jenZ ma dileZitou operaéni roli s ohledem na
prevenci konfliktd: UmoZiiuje rychlé reakce na podnéty vEasného varovani, které pticha-
zeji z rznych institucionalizovanych a mezivladnich odbocek organizaci. Pracuje jako na-
stroj, jehoZ prostfednictvim mohou vlady zajistit v€asné varovani a dat najevo konsenzus
ve vztahu k pfijatelnosti a potfebnosti zamySlené akce. Vybor pak mizZe velmi rychle po-
soudit konkrétni akci. Evro-stfedomotské partnerstvi by mélo mit vlastni specifické na-
stroje k uplatnéni modelu OBSE ¢&i souhlas s pfistupem k operanim zafizenim (napf. ze
strany EU, ZEU, Ligy arabskych sttt ¢i Organizace africké jednoty). Tento model vyZa-
duje znacné posileni instituciondlni struktury partnerstvi a zvy$enou logistickou podporu
jejiho fungovani.

Treti zvaZovanou formou je politicky dialog jako nastroj rozhodovani. Tento model by
vyzadoval vyzralou, vyvédZenou a institucionalizovanou evro-stfedomofskou entitu, dobie
propracované nastroje a opatfeni k dosaZeni bezpe&nostni spoluprdce ve sméru vytvoteni
oblasti miru a stability na zédkladé Barcelonské deklarace. Evro-sttedomotské partnerstvi
by v tomto ptipad€ bylo vice organizatng nezévislé na EU a muselo by byt schopné pfiji-
mat spole¢nd rozhodnuti pro preventivni i mirové operace.

Treti model je v souCasné dob& neuskuteCnitelny a prvni &i druhy model je tfeba po-
soudit ve vztahu k politické udrZitelnosti, ktera zahrnuje tfi faktory: nedglitelnost bezpeg-
nosti ve vztahu k ¢lenskym statim barcelonského partnerstvi; rozsahlost &i globalita od-
raZejici se ve spoleCnych pfistupech k bezpe&nosti a spolupraci; respektovani suverenity
a jurisdikce ve vztahu k intervencionismu. Uvedené otdzky byly projednavéany uZ na dru-
hé evro-stfedomotské konferenci v Malté v dubnu 1997, kde zvla3tg Itdlie prosazovala po-
kratovéni rozhovor( timto smérem. Nasledujici t¥i roky byly pak vypln&ny rozsahlou dis-
kuzi na toto téma.2*
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Stiedomoii je v soucasné dobé ve vztahu k nedélitelnosti bezpednosti velmi heterogen-
ni oblasti. Rozmanité percepce arabské narodni bezpecnosti jsou dopliioviny rozdilnym
hodnocenim bezpednosti ze strany vliadnoucich elit a vétsSiny obyvatelstva, jak se ukazalo
behem vilky v Perském zalivu. Dal§im problémem je i panarabsky nacionalismus, Kiery
dosud nevycerpal své historické moZnosti. Bezpecnost je v tomto pfipadé chapana v ram
ci arabsko-islamské pospolitosti (rmmy) a existuji dlouhodobé snahy |, vytésnit™ z budou
ciho bezpetnostniho systému Izrael 1 Turecko, tj. zemé s americkou podporou, které me-
zi sebou velmi azce spolupracuji v bezpe€nostni oblasti. V roce 1996 izraelsky ministr
zahrani¢nich véci S. Peres predlozil navrh na zaclenéni Izraele a Turecka do Ligy arab-
skyich stani (LAS) za predpokladu, Ze zméni svij ndzev a identitu (z arabské na blizkovy-
chodni). Navrh se setkal s nepochopenim ze strany nejvysSich arabskych predstaviteli.
ktefi se obavali dtoku na samu podstatu arabské identity. A. M. S. Ali, feditel Centra po-
litickych a strategickych studii pti Al-Ahramu, navrhl, aby pro nearabské stfedomofské
¢leny byl vytvoien statut pozorovatele ¢i pridruzeného Elena.?® Stejnym zpasobem skon-
¢il (67 americko-izraclsky projekt na vybudovani blizkovychodni zény volného obchodu
(MEFTA). Arabské zemé ho oznadily za nastroj izraelské pramyslové a technologické he-
gemonie, tj. za ,,z6nu Sekelu®. Prednost dostal projekt Velké zény arabského volného ob-
chodu a evro-stiedomotska z6éna volného obchodu.

Béhem valky v Perském zdlivu se odhalila skute¢nost, Ze LAS nemé dokonaly bezpec-
nostni systém v oblasti prevence, fizeni konfliktd a predev§im pro vyuZiti donucovacich
prostiedkd proti potenciondlnimu agresorovi. Vyslani a nasazeni celoarabskych jednotek
proti narusiteli Gzemni celistvosti arabské zemé je schvalovano konsenzem vSech ¢len-
skych statd LAS (s vyjimkou konfliktnich stran), coZ se v pripadé iracké okupace Kuvaj-
tu ukazalo osudné. Ve vét§iné meziarabskych konfliktd vystupuje nejvy338i organ — Rada
LAS - jako pouhy prosttednik. Smlouva o spolecné obrané a spoluprdci byla spiSe celo-
arabskou vyzvou lIzraeli neZ prvkem stabilniho bezpecnostniho systému vzhledem k vyse
zminéné schvalovaci masinérii. Zahrnuje klauzuli, Ze dtok proti jednomu ¢lenskému statu
bude hodnocen jako atok proti vSem arabskym zemim a vztahuje se na néj princip spolec-
né obrany. Rozdilné nazory a z4jmy jednotlivych zemi brani vypracovani a pfijeti plano-
vanych dokumenti pro posileni bezpe€nosti, jako je Charta cti pro arabskou bezpecnost.
ktera mé vychazet z princip Charty OSN a stat se dodatkem Charty LAS. Témér deset lct
se piipravuje projekt arabského soudniho dvora a nebyla prosazena ani revize a moderni-
zace Charty LAS. Jedinou moZznosti v pfipad¢ ozbrojeného konfliktu je tedy spoléhani sc
na individualni obranu, na regionalni mechanismy (napf. v ramci zemi GCC ¢i Damasské
deklarace), nebo na mezinarodni pomoc. Pfesto mySlenka vytvoreni evro-stfedomorského
bezpe&nostniho systému, ktery by se vztahoval k ozbrojenym konfliktdm (hard security),
neni v arabském svété prili§ popularni.

Predstava jednotného stfedomoiského a blizkovychodniho prostoru znepokojuje rov-
néz Izraelce, ktelf se povaZuji za ,.evropsky ostrov* v arabském, islamském mofi a zdu-
raziuji svou vyjime&nost.2 Turecké bezpe&nostni priority po skonéeni studené vilky jsou
velmi Siroké. Z geografického hlediska zahrnuji vedle Blizkého vychodu a Stifedomofi
1 kaspickou, kavkazskou oblast, Balkan, Stfedni Asii. Maghrebské zemé zase necht&ji byt
piili§ zataZeny do sloZitych probléma Masriku a rozvijeji vlastni specifické vztahy s EU.
Bezpecnostni rozbuskou je Kypr, protoZe ob& garan&ni mocnosti — Turecko a Recko — se
prakticky neshodnou na budoucich zarukéch jeho bezpeénosti. Turecko chce byt nadilc
garantem bezpe€nosti Severokyperské turecké republiky (SKTR) na zakladé tzv. Garand-
nich dohod i po vstupu Kyperské republiky do EU, piestoZze SKTR dosud neuznal ani je-
den stat svéta.

Je patrné, Ze nedélitelnost bezpe¢nosti je za téchto podminek téZko dosazitelnd v krat-
kodobém horizontu. Nabizi se moZnost chépat nedélitelnost bezpe&nosti méné regional-
né a vice funkcéné. To v praxi znamend, Ze zlepSeni bezpeénosti jedné skupiny v rdmci
evro-stfedomoftského partnerstvi nesmi sniZit bezpeénost ostatnich &lent.
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VétSina sttedomofskych zemi ¢i jednotlivé oblasti Stfedomoii odli$né pfistupuji k Sirsi-
mu, globaln&j§imu chipéni stfedomoiské bezpecnosti, protoZe maji dost odlisné zajmy
a priority. Odlisny diiraz je kladen na otdzky bezpecnosti a stability, demokratizace a lid-
skych prav, globalizace a kultury. Né&které islamské zemé& povazuji napt. prosazovani Vse-
obecné deklarace lidskych prdv ¢i zapadniho demokratického modelu za rafinovany na-
stroj ,,zdpadniho kulturniho imperialismu®, ktery popird arabska kulturni i historicka
specifika. Odli$nosti mnohdy brani pouhému propojovani jednotlivych problému, kom-
promistim a snizuji vyhlidky na dosaZeni evro-stiedomotského konsenzu. Podle nékterych
nazor Barcelonskd deklarace nevyftesila problém rozdéleni moci, ktery je nespravedlivy
a strani vyspélym evropskym zemim. Evropa neni dostatecné citliva ke skuteénosti, Ze Jih
potfebuje ,.citit* bezpe€nost nejen ve vztahu k vojenskému napadeni, ale pfedeviim vici
hladu, Zizni, zne¢iSt€énému Zivotnimu prostiedi, nedostate¢nému zapojeni do rozhodova-
cich procest a jakémukoli odsouvani do pozadi.?” Bezpe¢nostni problémy zahrnuté do
soft security (socidlni, politické a ekonomické) jsou pfi¢inou znacné spole¢enské polari-
zace na jihu Stfedomofi, kterou musi Evropa poméhat sniZovat napf. prostfednictvim pod-
minujicich dodatki k ekonomickym smlouviam, kyvadlové diplomacie a rozvoje speciél-
nich programii pomoci. Realisticky fe¢eno, mnoho zemi jizniho Stfedomofi se pripojilo
k barcelonskému procesu nikoli z potfeby zajiSténi bezpe€nosti, ale protoZe ofekavalo
ekonomickou a finanéni pomoc. Zanedbatelné neni rovnéz politické hledisko. Arabské ze-
mé vidi ve stfedomoiském partnerstvi alespon Caste¢né vybalancovani nedmérné vysoké
role USA po vélce v Perském zélivu, ktera podle nich zvyhodtinje Izrael. Ekonomicka si-
la Izraele se ve stfedomoiském prostoru ve vztahu k EU rozplyne, a to na rozdil od raz-
nych americkych blizkovychodnich schémat spoluprace.?® Situace viak neni ideélni ani
mezi ¢leny EU, protoze nékteré Clenské staty uplatiinji ve Stfedomofi své vlastni bezped-
nostni &i jiné zajmy, a tak oslabuji Spolecnhou zahranicni a bezpecnostni politiku (CFSP).2°

K otazkam svrchovanosti a vméSovani velmi citlivé pfistupuji zvIasté stfedomoriské ze-
mé. Béhem mimoifddné schizky ESP v Palermu (Eerven 1998) byl termin opatieni na po-
sileni ditvéry (CBM) nahrazen terminem opatfeni na posileni partnerstvi (PBM). Celkové
viak pfevaZuje snaha odkladat prvky vojenské spoluprace na pozdéjsi (pfiznivéji) dobu.

Zv14a3t€ Arabové kritizuji evropské a americké unilaterdlni ptistupy k bezpecnosti. USA
a EU maji vybudované vlastni nastroje a instituce pro fizeni ¢i pfedchazeni krizim, za-
timco v kooperativni bezpe€nostni spolupraci by mély byt nejdfive vytvoreny spolecné
néstroje a instituce. Sta¢i pfipomenout reakce Arabu na vytvofeni evropskych jednotek
EUROFOR a EUROMARFOR.* TéméF viechny arabské zemé& (v&etn& umirnénych) ost-
fe kritizovaly jejich vznik jako relikt neokolonialismu a intervencionismu, naru$ujici slib-
né se rozvijejici sttedomoiskou spolupraci.

Dal3i zavaznou vyhradou arabské strany je tendence Evropy ¢&i Zapadu jako celku zmé-
nit podstatu suverenity zavadénim novych koncepci legitimity zaloZené na moréalnich fak-
torech a méné€ na uznavané jurisdikci. Jestlize neni tato tendence zaclenéna do spole&né
mezinarodni instituce, jakou je napf, OSN, pak pfisluné zemi nezbyva neZ se za&lenit na
spravnou stranu nebo riskovat rozsahlou intervenci. Je pravdépodobné, Ze zminéna dile-
mata budou komplikovat politickou a bezpe¢nostni spolupraci v regionu i po nastoleni
blizkovychodniho miru. :

Politické a bezpecnostni fragmentalizace, rozdily v prioritich ve vztahu ke spole¢nym
¢ilim a komplexnosti bezpe¢nosti, jakoZ i negativni vzajemné chapani jasn&€ dokazuji, Ze
jakékoli bezpenostni spolupréaci v rdmci partnerstvi musi pfedchéazet delsi a cilena etapa
posilovani div€ry na makropartnerské drovni. Pfijeti vy$e zmin&nych stuttgartskych
smérnic, vypracovanych vysokymi ministerskymi ufedniky, dokazuje, Ze mnoho akci
v rdmci partnerstvi je mozné realizovat i v atmosféfe nedivéry a podezirani. Smérnice
umoZziuji realizovat nejen akce v rdmci dobrého sousedstvi, regionélni spoluprace, ale —
coz je nejdileZitéjsi — zabyvat se i prevenci konfliktd, postkonfliktnim ozdravnym proce-
sem a fizenim konfliktd (z politického hlediska méné pravdépodobné).
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V obecném méfitku preventivni diplomacic vyZaduje nékolik ditlezitych predpokladin:

s zuzeni rozdill v principech a hodnotach (napt. lidska prava a demokracie) a ochotu pfi-
stoupit na jisté omezeni statni svrchovanosti a jejich atributh ve prospéch mezindrodni
akce (zasahovani do vnitfnich zédleZitosti s odlvodnénim vice ¢ méné sdilenych hod:
not);

< vykonavatel¢ preventivni akce museji disponovat piislu$nym natlakovym prostredkem:

s pfesvédCivy vybér pfipadl vyZadujicich intervencr;

° zajisténi souhlasu ze strany dotyCnych stran.

Je nepopiratelné, Ze v ramcei ESP EU nedisponuje natlakovymi prostiedky. Vinu za ten-
{o stav nese nedostatecna soudrZnost v ramei barcclonského procesu. Znaéné rozdily v hod-
notach a principech zplsobi, Ze GCastnici odmitaji jakékoli omezeni vlastni suverenity, a te-
dy i jakoukoh formu mezinarodniho zasahovani. Celému procesu prevence konflikta musi
predchazet selekce (pfipadd a nastroji) a ziskani vieobeeného souhlasu. Ministerska kon-
ference na Malté (1997) schvdlila projekt na vytvoreni komunikacni sité mezi vybranymi
ohnisky jako minimalni opateni na posileni diavéry (CBM) &i partnerstvi (PBM).

Zvazuje se prizpusobeni nékterych fungujicich modellt preventivni diplomacie potic-
bam ESP. NejCastéji je uvadén tzv. ,berlinsky mechanismus® (4j. mechanismus pro kon-
zultace a spolupraci v nenadalych pfipadech), ktery byl v Cervnu [991 iniciovan Cleny
OBSE za dacelem vyvolat zajem o krize a v souvislosti s moZnou pfipravou néjaké pre-
ventivni akce. Béhem kratké historie ESP se tato mySlenka objevila v rznych souvislos-
tech. Lucembursky ndvrh charty pocital s moznosti zvlastnich schiizek na drovni vysSich
Gfednikd v pfipadé vzniku krizi ¢i napéti, ¢imZ si podrZel formu ,berlinského mechanis-
mu*’, Trochu odlisnéd vychodiska nabizela iniciativa Malty na vytvofeni Paktu stability ve
Stiedomori. Malta obhajovala zfizeni kulatych stold, jeZ by sc na Zadost zainteresovanych
stran zabyvaly specifickymi krizemi. Tyto kulaté stoly &i spiSe ad hoc konference by se
konaly mimo ramec barcelonského procesu. Cést ne¢lenskych statd EU ze Stiedomofi sc
k témto navrham, které byly z hlediska budoucnosti dialogu nanejvys Zadouci, zachovala
chladné.

.Berlinsky mechanismus* byl nékolikrat pouZit, ale byl postupné nahrazen pravidelny-
mi schiizkami Stélého vyboru OBSE, ktery se zabyval problematikou véasného varovani.
A. Biad navrh! tento model i pro ESP3! Spogival by v pfeméné barcelonského Vyboru vy-
sokych afednikl ve staly organ podobny Stalému vyboru OBSE, a to s podobnymi kom-
petencemi. OBSE ma v8ak na rozdil od barcelonského procesu velmi propracovanou
strukturu a vazby Clenskd zakladna ~ Staly vybor — ostatni organy a vétsi autonornost in-
stituci. Je pravdépodobné, Ze podobné feseni je v blizké budoucnosti nemyslitelné a v dva-
hu pfipada spiSe néjakd varianta v ramci zminovaného ,,berlinského mechanismu®.

NASTROJE A PROSTREDKY PRO PREDCHAZENI KONFLIKTUM
V RAMCI BARCELONSKEHO PROCESU

Dostate¢ny politicky dialog zaméfeny na zvySeni davéry a na vCasné varovani je za-
kladem systému predchazeni konfliktim ve Stiedomofi. Po dosaZeni v§eobecného sou-
hlasu ¢lend bude nutné pomoci raznych nastroja aktivizovat obsah charty.

Operacéni centrum
Vybor vysokych ufednikidl se v roce 1996 zabyval tzv. Akénim pldnem. ktery pocital
s moZnym vytvofenim evro-stfedomofského operacniho centra, které by bylo vyuZivino
pro acely v€asného varovani. O této myslence se ve stuttgartskych smérnicich neobjevila
ani zminka, ale to neznamenad, Ze by byla ., mimo hru®. Konkrétni mechanismus preven-
tivni diplomacie, v&etné potiebnych nastroji, mél byt prab&zné projednivin a uptesiovan.
Existuje n&kolik predstav, jak by mélo zminéné centrum fungovat:3?
» Zaviselo by na operagnich centrech a na podobnych nastrojich vytvofenych v ramci
EU/ZEU. Zasadni prekazkou realizace této mozZnosti budou piedsudky zemi jizniho
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Stfedomofi, jeZ maji obavy ze zapadniho bezpeénostniho unilateralismu. SloZité bude
urcit i podminky, za jakych bude evro-stfedomoiské partnerstvi vyuZivat bezpegnostni
infrastrukturu EU/ZEU.

* Pifstup k evropskym operacnim centrim zajistit pomoci opatfeni na posileni partnerstvi
(PBM).

* Vytvofit sit operaénich center EU i stfedomorskych operaénich center a pomoci proto-
kold urcit limity a icel spoluprace. Problémem by byla asymetrie mezi obéma systémy
a mozna neochota ke spolupraci.

* Vytvofit vlasini operacni evro-sttedomorské centrum, coz bude 1épe proveditelné v pfi-
pade€ soft security akci.

V kazdém pfipadé bude problémem velka zévislost na evropskych kapacitach, coz se
miZe odrazit v nedivéfe stfedomofskych partnert. Profesor Echeveria upozornil na ne-
dvéru a strach zvlasté maghrebskych partnerd z evropského védeckého a technického
rozvoje, symbolizovaného napt. druZici Helios, ktera neni v Zadném piipad€ zaméfena na
sledovani maghrebskych zemi. 3

EVRO-STREDOMORSKE CENTRUM PRO PREDCHAZENI KONFLIKTUM

Ve stuttgartské Smérnici pro vypracovdni evro-stfedomorské charty pro mir a stabilitu
je zminka o potfebé vytvofit evro-stfedomotské centrum pro pfedchéazeni konfliktim
(EMCPC).** V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podobna centra jiZ existuji. V ro-
ce 1990 bylo zfizeno takové centrum z rozhodnuti OBSE ve Vidni. K jeho povinnostem
patfily konzultace a spolupridce v pripadé nenadalych a neobvyklych vojenskych aktivit.
Podobny mechanismus méla mit téZ tfi centra pro pfedchézeni konfliktim v ramci Multi-
lateralni skupiny pro prevenci a regionalni bezpecnost (ACRS) zahrnuta do madridského
mirového procesu na Blizkém vychod€. Podle planu méla byt rozmisténa v Ammanu,
v Kataru a v Tunisku, ale po nastupu vlady Likudu po izraelskych parlamentnich volbach
piestal bezpecnostni vybor pracovat a od proklamovanych cill se zatim ustoupilo.

Vezmeme-li v dvahu, Ze ESP prozatim vyjme vojenské aktivity ze své kompetence
a agendy, co pak bude naplni evro-stfedomofského centra v rdmci pfipravované evro-stie-
domotské charty?33 Ramcovou odpovéd na tuto otazku lze najit ve stuttgartskych smérni-
cich, podle nichZ jeho primarnim cilem bude povysit politicky dialog se zamérem prede-
jit napéti a krizim. Jeho funkce bude spocivat v piijeti zvlastnich opatieni pro predchazeni
konfliktim a formulovani partnerskych opatfeni pro odvraceni krizi. Z t€chto davodi by
mélo jeho zaloZeni vychazet z ¢ldnku 8 Charty OSN.

Ve své ¢innosti bude EMCPC vychdazet z principi, jeZ jsou popsény v Barcelonské de-
klaraci a v helsinském Zdvérecném aktu: rovnost svrchovanosti a respektovéani prav za-
hrnujici suverenitu; zfeknuti se pouZiti sily ¢i hrozby silou; neporusitelnost hranic; teri-
toridlni integrita stitd; mirové feSeni sporli; nezasahovani do vnitfnich zéleZitosti;
respektovani zakladnich prav a svobod (vCetné svobody svédomi, mysleni, naboZenstvi
a viry); stejnd prava a sebeurCeni narodd; spoluprace mezi staty; odpor proti terorismu,
organizovanému zlo¢inu, drogam; plnéni povinnosti na zaklad€¢ mezinarodniho préiva.

Smérnice rovnéZ stanovi parametry, v jejichZ rimci bude EMCPC vytvorfeno. Jde o po-
vzbuzeni konzultaci mezi zainteresovanymi zemémi a o vytvoreni struktury pravidelného
dialogu za tcelem predchazeni krizim. K dal§im parametriim patfi procedury vyjasfiova-
ni situace, zprostfedkovéni, usmifovani sport mirovymi prostfedky, které si zainteresova-
né strany zvoli. Déle by $lo o podporu pravniho urovnani neshod, o pfistoupeni k pfislus-
nym mezindrodnim smlouvam a o jejich respektovéni, o vytvofeni struktury workshopi,
které budou poméhat najit pfi¢iny nestability a napéti. ‘

Hlavnim cilem EMCPC bude tedy povzbuzovani politického a ekonomického dialogu
mezi evro-stfedomofskymi partnerskymi zemé&mi. Zamé&fi se proto na zintenzivn&ni sub-
regiondlni spoluprace v Maghrebu a v MaSriku. PFi jeho vytvafeni bude tieba vychazet
z charakteru konflikti, ktery méa obvykle mnoho dimenzi. Déle je i v zdjmu mezinarodni-
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ho spole€enstvi najit vychodisko pro spolecné feSeni konfliktd a pickonani byrokraticke
piekdzky prostfednictvim vytvoreni jednotného koncepéniho a institucionalniho ramce.
Jakykoli prijaty preferencni mechanismus musi byt vytvofen se zamérem fedit soucasna
rizika a hrozby. Pldn pro viechny ptipady musi byt zaméfeny na rozvijeni principl fizeni
krize a procedur pro celé Stiedomoii.

Zaroven se poCita s vytvorenim vétsiho mnozstvi regiondlnich center, kterd by dostava
la prisiu$né pokyny od evro-sifedomotského partnerstvi. Mohla by byt poZadana, aby pro
vedla zji§tovaci misi ¢i uskuteénila lokdlni kulaty stdl za acelem vypracovani analyzy
a doporuceni. Podilela by se na posileni dobrych sousedskych vztah.

POLITICKE PLANOVANI A ANALYZY

Tato funkce vyzaduje vysoky stupen politické soudrznosti, kterd neni zajiSténa ani
v rdmci EU. Je moZné se nechat inspirovat modelem planovani, ktery cxistuje v ramci
Skupiny pro pfedchazeni konfliktdm Evropské komise. Jeho vyhodou by bylo, Ze by po-
mohl zajistit vzajemné ovlivitovani a usmérnovani ve vztahu k vyzkumnym dstavim,
k nevladnim a daisim obcanskym spole¢nostem. V tomto ohledu by §lo o spojeni ESP sc
sitf EuroMeSCo a Femise,?” které zatim funguji v zdrodedném stadiu evro-stfedomorské-
ho planovani a politickych analyz. Takova struktura je vyhodnd, protoZe mnoho tcastni-
ki barcelonského procesu by pravdépodobné odmitlo spolupracovat v této oblasti na vlad-
ni drovni.

Analytické prace z nevladni sité instituci museji byt usmérnovany néjakou organizacni
jednotkou vytvofenou v ramci partnerstvi (coZ je malo pravdépodobné) nebo vlastnim se-
kretaridtem. V soucasné dobé je sekretariat ESP fizen ponékud nevhodné Evropskou ko-
misi. M4 na starosti n€kolik existujicich opatfeni pro posileni bezpecnosti a partnerstvi
orientovanych na piirodni katastrofy (Mechanismus pro fizeni Zivelnych pohrom), sité
EuroMeSCo a Femise. Mozn4, Ze lepSi nez provadét komplikované planovani a analyzy
za kaZdou cenu bude Iépe se zatim spokojit s dobrou propojenosti a koordinovanosti riz-
nych instituci ESP a segment tzv. decentralizované spoluprace v ramci partnerskych ob-
canskych spoleénosti.

Dalsim zdvaznym organiza¢nim lapsusem je podfizeni dal§iho klicového orgénu, jakym
Jje Vybor vysokych ufednikt predsednictvi EU, které se po pul roce stfida. Tento vybor
spolu se Stfedomotskym vyborem nema svij sekretaridt a vyuziva sluzeb Evropské ko-
mise a Evropské rady EU. R. Aliboni kritizoval pfimé podfizeni sekretariatu a Vyboru
vysokych drednikl organim EU jako symbol dominance Bruselu vyvolavajici u stfedo-
moiskych partnert pocit odcizeni od ESP a nazval ho EU centrismem, ktery je tfeba od-

stranit.>8

PERSPEKTIVY VOJENSKEHO DIALOGU

Neexistence skuteéného vojenského dialogu v rimci ESP je velkou mezerou, kterou bu-
de tfeba v brzké dobé€ odstranit. Béhem ministerské konference ve Stuttgartu byl zmifio-
vén pouze ,,povySeny politicky dialog* (enhance political dialogue). Neexistence bezped-
nostniho (ve smyslu vojenského) dialogu v ramei barcelonského stfedomofiského procesu
Je stav neslucitelny nejen s celkovymi globdlnimi cili ESP, ale 1 s principy CFSP EU, kte-
ré se zaCala vytvaret po piijeti Amsterodamské smlouvy a na zakladé deklaraci z posled-
nich zasedani Evropské rady v Koling nad Rynem a v Helsinkédch. Charta v tomto ohledu
piedpokldd4 néjakou formu vojenského dialogu a spoluplam ale skute¢na realizace musi
byt postupnd a uvazliva.

EU se od svého vzniku v roce 1991 tvaii jako ,.civilni mocnost”, ktera disponuje sice
vlastni CFSP, ale vyhyba se vypracovani skute¢né vojenské a obranné politiky. Tato bez-
radnost ma odraz 1 v praktické vojenské oblasti, jak se prokdzalo béhem balkanskych va-
lck a béhem vilky v Perském zalivu v 90. letech. Podle nékterych nazortt EU tehdy vy-
stupovala spife jako bankér a USA jako valeénik (i vojeviidce).??
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Pokud se v Barcelonské deklaraci hovofi o bezpeCnostnim partnerstvi, nemysli se
“Him vojenska forma bezpe€nosti (tj. hard security), ale celé spektrum problému spoje-
“ych s bezpednosti. RovnéZ stiedomof§ti partnefi tradi¢né odmitaji multilateralni, in-
slitucionalizovanou formu spolupriace ve vojenské oblasti, protoZe zavadéni rdznych
standardd jim znemoZiiuje volnost rozhodovéni a nuti je k rychlé adaptabilité. Spolu-
préce v bilateralni oblasti je pro n€ mnohem pfijatelnéjsi. V pozadi je tfeba hledat i ne-
pativni stereotypy typu ,,zédpadni neokolonialismus a imperialismus*‘. Zna¢nou brzdou
multilateralniho dialogu ve vojenské oblasti jsou stfedomofské konflikty, zv1asté bliz-
kovychodni. .

DALST FORMY STREDOMORSKEHO DIALOGU

Nehledé na zna&ny pokrok ESP v bezpeénostni oblasti zv1asté po stuttgartské evro-stie-
domoriské konferenci nemé barcelonsky proces dosud vybudované dostateéné bezped-
hostni néstroje pro etapy pfedchizeni konfliktdm (upevnéni miru, konsolidace, prevence
konfliktd, intervence a FeSeni konfliktd). Dialog je veden pouze omezené, a to v oblasti
posilovéni davéry fizeni konfliktd.

Po vélce v Perském zélivu byla zahajena série raznych multilateralnich diplomatickych
aktivit pod riznou hlavi¢kou, které by mohly za ur€itych podminek komplementarnim
zphsobem prispét k vytvofeni n&jakého kooperativniho bezpe¢nostniho systému ve Stfe-
domofi. V jeho rdmci by barcelonsky mirovy proces (jako jedind iniciativa) nabidl vytva-
fejici se Siroky systém pro predchdzeni konfliktim. V roce 2000 existovalo ve Stfedomofi
fest funkénich iniciativ, z nichZ pét dostalo mandéat pro spolupraci v bezpefnostni oblasti.
Byl pozastaven Evro-sttedomofsky dialog (1973-1991), iniciativa 5 + 5 (1990-1991) jako
dialog mezi vybranymi jihostfedomotskymi zemé&mi a maghrebskymi, arabskymi zemémi
a MENA summity (1994-1997).40 Stfedomotské férum (vytvofené 1994) je pouze dis-
kuznim férem bez bezpe&nostniho mandétu.

STREDOMORSKA INICIATIVA NATO

Strategie NATO vici Stiedomofi se v 90. letech rozvijela ve dvou smérech. Za prvé,
méla zajistit ochranu ¢lenskych statd pied hrozbou vychazejici z oblasti. Za druhé, méla
usilovat o kooperativni diplomacii prostfednictvim dialogu pfedstaviteld NATO s vybra-
nymi zemémi (Maroko, Mauretanie, Tunisko, Egypt, Izrael, Jordansko), zamé&feného na
program limitovanych opatieni na posileni divéry. Hlavnim inicidtorem této aktivity ne-
byly USA, ale jihoevropské zemé& — Itdlie a Spanélsko —, které rovnéz oficialné predloZi-
ly iniciativa Partnerstvi pro Stiedomo¥i (PIM), jeZ nema v ramci NATO velkou podporu.
Nekteré Clenské staty se obavaji, aby se dialog nestal nastrojem zasahovéni do vniténich
zéleZitosti sttedomofskych zemi v souvislosti s islamistickou aktivizaci, zvIa§t& v sunnit-
ském Maghrebu, coZ by mohlo ohrozit budoucnost dal3i spoluprice. RovnéZ nékteré arab-
ské zemé& mély pfedstavu, Ze aktivity NATO budou zaméfeny proti nariistani role islamis-
mu v souvislosti se situaci v AlZirsku.#!

NATO poskytuje rdmec pro kolektivni bezpecnost pro cely stfedomoisky region
a ma k tomu dostatené prostfedky: nejmocné&jii vojenskou infrastrukturu na svété;
dcast USA a Kanady; zkuSenosti se spolupraci s rozvojovymi a méné& rozvinutymi ze-
mémi v rdmci Partnerstvi pro mir (PfP) a Severoatlantické rady pro spoluprdci (NACC).
Clenové NATO nemaji zdjem o zallenéni téchto zemi do Severoatlantické aliance
v nejbliz8i dobé, protoZe by se museli zavazat branit velmi nehomogenni oblast, &imZ
by se sniZila i volnost manévrovani NATO v celé oblasti. V zemich jizniho Stfedomo-
fi nemd zatim NATO pfili§ dobré jméno vzhledem k dominanci Spojenych statd, které
mnozi nacionalisté a islamisté oznaduji za ,,puvodce veskerého zla“. Jakakoli bliZsi
spoluprace s NATO by mohla sniZit legitimitu reZimu a vyvolat odpor vefejnosti. Re-
nomé NATO se mirné€ zlepsilo po vélce v Bosné& a opét pokleslo po humanitarni ozbro-
jené misi NATO v Kosovu.
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Evropané v ramei NATO obvykle kritizuji rozSifeni plsobnosti NATO mimo tzemi Clen
skych stath a argumentuji, 7e obchod (tedy nikoli demonstrace sily) jim zajisti piistup
k encrgetickym zdrojiim v regionu. Pfitom obchod nevyZaduje sdileni spole¢nych hodnot.”

Vsestranny zajem o Stiedomofi se po skonceni studend vilky zvySil. Z vojensko-stra
tegického hlediska bylo Stiedomofi vyClenéno z dzemi our of area (mimo dosah vojen
ské pasobnosti NATO) a zafazeno do kategorie NATO's Near Abroad (blizké zahranic
NATO) v souladu s novu Strategickou koncepci NATO, prijatou na washingtonském sum
mitu v roce 1999. Tato nova koncepee vSak zadnym zplisobem nevymezila roli Stiedomon
ve strategii NATO.® Existuji rizné tlaky a protitiaky ze strany jednotlivych Clenskych sta
t roz§ifit jcho odpovédnost za hranice dosavadni teritoridini ptisobnosti. Spandisko a It
lie si preji angazovanost Severoatlantické aliance v pfipadé tzv. ,.nesdilenc¢ho rizika™.
U Spanélska existuje tradi¢ni zajem o multilatcrarni bezpe&nostni piistupy k problemati
ce §panélskych enklav Mellila a Ceuta v Africe. Rim by uvital v&i§i pozornost NATO v¢
novanou problematice pohybu uprchlikd z jizniho Stfedomori. JiZni Evropa jako celek
chee dodate¢né zaruky pro posileni energetické bezpecnosti. Athény dlouhodobé vymi
haji aplikaci €lanku V o spolecné obrané pro piipad tureckého ttoku na Recko. Recko
a Turecko maji zajem o rozsifeni ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, a tak si chtéji zajisti
ochranu svych vnéjsich hranic. Francie a Recko rozhodné odmitaji odpovédnost NATO za
bezpelnostni problémy zafazené do ,.tietiho pilife®, jako jsou terorismus, drogy, organi-
zovany zloCin aj., zatimco USA a Turecko si o pieji.** USA by rady vidély Stredomori
jako predpoli pro pronikani do dalSich oblasti (Persky zaliv, kaspicka a cernomofska ob-
last), a proto maji mimoradny zajem o posilovani strategické role Turecka a jizntho kfid-
la NATO. Portugalsko, Italie a Turecko si tradi¢né pieji udrzeni americké angaZovanosti
v evropské bezpegnosti, zatimco tieba Recko a Francie se zasazuji o posileni evropske
obranné identity.

Koncepce Kombinovaného spolecného dkolového seskupeni (Combined Joint Tusk
Force — CJTF) muze hrat roli pfi,,vybalancovani transatlantického bezpecnostniho systé-
mu a zvySeni role EU pfi fizeni konfliktd ve Stfedomofi. Zavéry washingtonského sum
mitu NATO spoleéné se zavéry kolinského ¢1 helsinského summitu EU se mohou stat sti-
mulem pro vytvafeni evropskych mobilnich jednotek. A kosovska krize k tomu vytvorila
podminky.

ZAPADOEVROPSKA UNIE A STREDOMORSKY DIALOG

V roce 1992 ZEU zahdjila dialog se stfedomoiskymi zemémi, kterého se zalastnily Jor-
dansko, AlZirsko, Mauretdnie, Tunisko, Maroko a Egypt. Od té doby se tento dialog pra-
videlné kond v Bruselu za dc¢asti predstaviteld &i ufednika ZEU a velvyslancii stfedomoi-
skych zemi plisobicich v Bruselu. Tento dialog je v pokrocilej$im stadiu ne?Z dialog
NATO, protoZe kromé semindi't zahrnuje 1 vyménu vojenskych informaci, ad hoc acast na
vojenskych cvienich se statutem pozorovatele (cvi¢eni CRISEX), navstévy satelitniho
centra a uvazuje se i o spole¢nych akcich v piipadé Zivelnych katastrof. ZEU nema piilis
velky zajem o vytvoleni néjakého multilateralniho bezpe€nostniho ramce pro Stfedomo-
i1, nybrZ preferuje spolupraci na bilaterdlnim zdkladé a posileni transparentnosti vojen-
skych aktivit v této oblasti.® Jeji vyhodou je, 7e operuje v oblasti evropského piednostni-
ho bezpecnostniho zajmu. Vyjimecnost statutu ZEU se v brzké dob& zméni v souvislosti
$ vytvofenim plnohodnotné Jednotné bezpednosini a obranné identity (ESDI) v ramci
NATO a eventualnim ,,pohicenim* ZEU ze strany EU na zakladé rozhodnuti kolinského
summitu 7 Cervna 1999. Po dokonceni (éto transformace bude hrat ZEU ve vztahu k ne-
Clenskym statim Stfedomofi podobnou roli jako NATO vaci Rusku (1. kooptovani bez. in-
tegrace).

Objevuji se snahy o postupné spojeni dialogu ¢i nékterych jeho soudésti s evro-sticdo-
moiskym partnerstvim.* D4 se olekavat, 7e nékteré jihostfedomotské zemé budou vystu-
povat proti podobné variant&, protoze zasadn& odmitaji, aby dialog s EU dostal vojenskou
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dimenzi. Clenské staty ZEU priib&Zné organizuji kampaf orientovanou na rozptyleni
_ubav z mnohonarodnostnich vojenskych jednotek patficich do ramce ZEU (EUROFOR,
HUROMARFOR).#

ORGANIZACE PRO BEZPECNOST A SPOLUPRACI V EVROPE (OBSE)

Stredomoftska dimenze v rdimci KBSE/OBSE ma ziejmé nejdelsi tradici. Helsinsky Zd-
vérecny akt v tomto kontextu obsahoval jeden oddil vénovany otdzkam bezpecnosti a spo-
luprace ve Stiedomofi. Prvnim konkrétnim signalem skute¢ného zajmu zemi jizniho Stfe-
domori byla jejich snaha pfipojit se néjakym oficialnim zpusobem k procesu OBSE. Na
summitu v Budapesti (1994) se poprvé ziicastnilo jednani v rdmci skupin pro lidské pra-
va a ekonomickou dimenzi pét netcastnickych zemi (non-participating) ze Stfedomofi
{Maroko, AlZzirsko, Tunisko, Egypt, Izrael a nedévno se piipojilo i Jordansko), které zis-
kaly statut pozorovatele a pozvani na vSechna nasledna jednéni v&novana stfedomofské
problematice. Tyto zemé se rozhodly vytvofit Vybor pro bezpecnost a spoluprdci v oblas-
i StFedozemniho more, ktery mél formaln€ sjednocovat jejich iniciativy vii¢i OBSE a fun-
govat i mimo jednotlivé vybory a zasedani OBSE. V&filo se, Ze pomiiZe propojit helsinsky
proces s rozvijejicim se mirovym procesem na Blizkém vychodg, coZ se viak pozdgji ne-
naplnilo.
~ Vyhodou OBSE je nesektaisky charakter, Siroké a rliznorodé ¢lenstvi a zkuSenosti s ne-
vojenskym, civilnim pfistupem k bezpe&nosti. Arabské zemé& vnimaji OBSE jako neutral-
ni organizaci, a proto by bylo mozné vyuzivat jejich sluZeb i v obdobi napéti na Blizkém
vychod€. Forma a zaméfeni by vyhovovaly potfebam kooperativni bezpeénosti ve Stfedo-
mofi. OBSE je viak zahlcena velkym mnoZstvim funkci, aktivit a bez zna¢né politické vir-
le neni jisté, Ze by pokryla rozmanity sttedomofsky prostor.

Zatim nejdileZit&jsi aktivitou jsou periodické stfedomofské seminafe vénované riznym
naléhavym regiondlnim problémim. Prvni seminaf OBSE se konal v Kahife v roce 1995
a byl vénovén problematice opatfeni k posileni ditvéry. Zatim posledni seminaf se konal
v fijnu 1998 na Malt€ a projednaval otazky lidské dimenze bezpe&nosti, demokracie a vy-
jadfoval se k riznym pravnim aspektim.*¥ Dal3i formou spolupréce jsou nap. briefingy
v sidle sekretaridtu OBSE ve Vidni pro zastupce neucastnickych stfedomoiskych zemi.
~ Zajimavy byl projekt Konference o bezpecnosti a spoluprdci ve Stiedomori (CSCM),
~ ktery byl oficialng pfedloZen v roce 1990 viadami Spanélska a Itélie a potvrzen i v PaFiz-
ské charté pro novou Evropu v témZe roce. Tato iniciativa méla sice kratké trvani a ofi-
cidlné byla zrusena italskym ministrem zahrani¢i Michelisem v &ervnu 1991 s odiivodné-
nim, Ze by naruSovala mirovy proces pod dohledem USA. Iniciativa na svolani CSMC
nebyla odloZena do archivu, ale byla neustale oZivovana riznymi zem&mi pfi rdznych pfi-
leZitostech. Napt. pokusy o prosazeni CSCM pokraCovaly na drovni Meziparlamentarni
unie v letech 1991-1992, ale stoupenciim projektu se nepodafilo ziskat rozhodujici pod-
poru. V 90. letech se objevil i Spanélsky navrh na zaloZeni Stfedomotského féra (MF)
v ramci Vyboru zmocnénci (CSO) inspirovany myslenkou Ekonomického féra.4

Zdkladni itkoly CSCM byly:

* garantovani bezpecnosti vSech stati ve Stfedomofi, v severni Africe a na Blizkém vy-
chodg;
* podpora vyvéaZeného ekonomického a socidlniho vyvoje a zmirnéni ekonomické, socidl-
ni, demografické, politické i kulturni nerovnovahy;
* vytvofeni rdmce, v némZ by rizné (kulturni, naboZenské) spolednosti mohly spoledng
koexistovat,50

Za tim GZelem byly navrZeny tii koSe po vzoru Helsinek, tj. pro bezpe&nost, lidskou di-
menzi a ekonomickou spolupraci.
Myslenku CSCM se dne 4. 11. 1996 snaZil oZivit ministr zahraniénich v&ci Velké Brita-
nie M. Rifkind béhem své navitévy v Aba Zébi. Instituce by podle jeho predstav zahrnula
viechny zemé v regionu, v€etn€ Turecka, Izraele a pozdgji i Iraku a franu (pokud splni z4-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2001 71




VHO-STREDOMORSKE PARTNERSTVI

kladni podminky pro pfijeti).’! Ve&tsina arabskych zemi ho odmitla. Egyptsky ministr za-
hrani¢i fekl, Ze se navrh objevil v dobé, kdy hlavnim dkolem bylo feSeni arabsko-izracl-
ského sporu. a je uZ pii svém zrodu absolutnd nercalizovatelny.>

Skute¢ny vyznam OBSE spociva predev8im v tom. Ze se stala imspirujicim modelem:
pro ¢innost dalSich vyznamnych stfedomofskych iniciativ €1 instituci, jako bylo v rdmci
mirového procesu Centrum pro prevenci a feSeni konflikti na Blizkém vychodé a Multila-
terdini skupina pro prevenci a regiondlni bezpecénost (ACRS).¥ RovnéZ barcelonské ev-
ro-sttedomoriské partnerstvi kopiruje trojko$ovou organizaéni strukturu OBSE.

SPOLECNA STRATEGIE EU PRO POSILENI STREDOMORSKEHO REGIONU
Béhem zasedani Evropské rady, konaného ve dnech 19.-20. 6. 2000 v Santa Maria da

Feira, byl schvalen dal§i dalezity dokument — Spolecnd strategie Evropské unie vici stie-

domorskému regionu. Spole¢nou strategii se budou ridit politiky a aktivity EU pfi rozvi-

jeni partnerstvi mezi EU a Stfedomofim, zaloZeného Burcelonskou deklaraci i acquis. Bu-
de slouZit k upevnovani miru, stability a bezpecnosti na Blizkém vychodé po komplexnim

mirovém uspofadani. Vyjadfuje tak odhodlani EU aktivné sledovat ucelenou politiku vi-

¢i tomuto regionu.’* Ve zmin&ném dokumentu se EU odvolavala na lanek 13 Smlouvy

o Evropské unii. Pro politickou a ekonomickou oblast byly vyty€eny nasledujici ukoly:

= identifikovat spole¢né postupy v bezpecnostnich otazkach za Géelem vytvofeni spolecné
oblasti miru a stability;

* vypracovat opatteni potfebna k vytvoreni partnerstvi, zvlasté podpora pravidelnych kon-
zultaci a vyména informaci se sttedomorskymi partnery;

= v¢as predavat piislu§né informace o iniciativach, které by mohly zajimat ostatni stfedo
mofrské partnery;

» posilit spolupract pfi feSeni globalnich problém, jako je terorismus, organizovany zlo-
¢in a obchod s drogami;

e spolupracovat pfi stanoveni mozZnych opatteni k predchdzeni konfliktim, fizeni krizi.
postkonfliktni obnovy, napoméhani k mirovému urovnani konfliktd a spori pravnimi
prostiedky;

 zabyvat se problematikou naSlapnych min ve Stiedomofi, tj. jejich odstranovanim, vy-
hled4avanim a pomoci obétem, a to za ucelem naplfiovani cili Ottawské konvence;

* usilovat, aby stfedomofi§ti partnefi podepsali a ratifikovali v§echny smluvni dokumenty
o nesifeni zbrani (NPT, CWC, BWC, CTBT),

° vytvaret vzijemné a dobie ovéfitelnou blizkovychodni oblast beze zbrani hromadného
ni¢eni (chemickych, biologickych i jadernych) a jejich nosi¢a.

Vetsina mySlenek je prevzata z barcelonské konference a z jejiho pracovniho programu.
Hlavni pozornost je opét vénovana problémam soft security (drogy, organizovany zlocin,
terorismus), zatimco vojenska spoluprace nebyla tradi¢né zminéna. Opatieni k posileni
divéry a k predchazeni konfliktdm bylo nov€ doplnéno i spolednym fizenim krizi, kterc-
mu se EU spiSe vyhybala. Spoluprace pii postkonfliktni obnové a napomahéni k mirové-
mu feSeni pravnimi prostiedky avizuje zdjem Evropy vyjit ze stinu USA a vice se kon
kréiné zapojit do mirového procesu na Blizkém vychodg.

V pracovnim programu pro obdobi francouzského predsednictvi EU slibuje Paiiz. 7c
vyjde vstfic kone¢nému terminu vyhlaseni palestinského statu v souladu s Berlinskou de-
klaraci z biezna 1999.% V ni EU vyjadfila p¥ipravenost zvaZit uznani mirového, demo-
kratického a Zivotaschopného palestinského stitu na zaklad® existujicich dokumentii
a Jedndni. Palestinské pravo na sebeurceni uznato Evropské spoledenstvi uz v roce 1980
v tzv. Bendtské deklaraci. EU je pfipravena v pfipadé koneéného mirového fedeni se po
dilet na hospodarském povzneseni palestinského statu v ramci Multilateralni skupiny pro
regionalni rozvoj (REDWG) a MEDA program.

V porovnéni s Barcelonskou deklaraci je Spolecnd strategie EU viii stiedomorskému
regionu ak¢né orientovand a méné deklarativni. EU v ni napf. slibuje, Ze bude dohliZet (tc-
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dy nikoli pouze konstatovat zajem), aby stfedomoiSti partnefi podepsali a ratifikovali
viechny smluvni dokumenty o nesifeni zbrani. Vyznamnou skuteCnosti je deklarovana
piipravenost EU pfihlédnout pfi dalsim rozvijeni CFSP k obsahu tohoto dokumentu a k je-
ho zaméfeni.

Velky vyznam pro dalsi vyvoj v této oblasti mélo rozhodnuti Evropskeé rady na jejim za-
sedani v Kolin& nad Rynem (Cerven 1999), béhem néhoZ bylo schvaleno vytvofeni spo-
le¢né bezpeénostni a obranné politiky jako dodatku k CFSP. Objevila se potfeba novych
opatfeni k pfedchazeni a fizeni krizi. Tento proces se stal i obsahem jednani ministerské
konference evro-sttedomoiského partnerstvi, ktera se konala v listopadu 2000 v Marseille.
Nebyl zde sice schvilen pfipraveny draft charty pro mir a stabilitu, ale bylo zddraznéno,
e barcelonsky proces nebude v nejbliZsi budoucnosti zachovavat Zadné tabu ve vztahu
k projednavini takovych duilezitych témat, jako jsou bezpeénost, odzbrojeni, dodrzovéni
prava, respektovani lidskych prav a demokratickych principfl. EU se vyslovila rovnéZ pro
vét8i zapojeni do blizkovychodniho mirového procesu, a to pfedev§im ve formé posilo-
véani divéry mezi konfliktnimi stranami. Potvrdila platnost principd pro feSeni blizkovy-
chodniho konfliktu, které byly stanoveny Berlinskou deklaraci z roku 1999 a podle nichz
souhlasila s vytvofenim nezavislého, demokratického, Zivotaschopného a mirového pales-
tinského stédtu v blizké budoucnosti, a to na zdklad€ jednani. V soucasné dobé EU analy-
zuje potieby ekonomické i finanéni pomoci pro pfipad uzavieni blizkovychodni mirové
dohody. Hlavni diraz je pfitom kladen na budouci rozsdhlou podporu soukromych pfi-
mych investic v daném regionu.

Vyznamnou skute¢nosti je deklarovana pfipravenost EU pfihlédnout pfi dal§im roz-
vijeni CFSP k obsahu dokumentu Spolecné strategie EU viici stfedomorskému regionu,
a to tim zpusobem, aby se stal zdvazny pro Clenské staty pfi jedndnich v rameci dalSich
mezinarodnich organizaci, jako je Rada Evropy, OSN, OBSE aj. Jeho schvalenim doslo
k ,,emancipaci‘ riiznych evropskych politik orientovanych napf. na vztahy s dal§imi regio-
ny. Evropska stfedomofska strategie by méla byt méné€ zavisla na zajmech a aktivité kon-
krétni zemé€, na lobbistickych tlacich, na narodnich zajmech jednotlivych zemi a na kon-
Jjunkturélnich, do€asnych zménéach postoji, jak tomu mnohdy byvalo v minulosti. Mé&la by
zlepsit celoevropskou koordinaci a ak&nost ve vztahu ke Stfedomofi.
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