Sk 28

Dalsi rozsiteni NATO: hledani
nejlepsiho ze Spatnjch reseni?”

JRI SEDIVY

Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) prosla za poslednich deset let rozsahly-
mi reformami jak svych struktur, tak i funkci. Vnitfné se NATO transformuje do podoby
pruzné a mobilni vojenské organizace, kterd je schopna zasahovat i mimo své tizemi. Na-
venek vytvotilo sit pracovnich vztah( rdzné kvality a intenzity téméf se vSemi staty by-
valého sovétského impéria, stejné jako s evropskymi neutraly. Soucasné podniklo nékolik
vojenskych zasahi s cilem nastolit mir na Gzemf{ byvalé Jugoslavie.

Na prclomu 80. a 90. let si jen malokdo dovedl predstavit, 7e se NATO je§té pied kon-
cem 20. stoleti rozSiri o nékteré zemé z byvalého sovétského bloku. Stalo se a 12. 3. 1999
Severoatlanticka aliance pfivitala do svych fad t¥i nové &leny — Ceskou republiku, Ma-
darsko a Polsko. Ackoli se nepredpoklada, Ze novi ¢lenové dosdhnou plného zapojeni do
NATO pred rokem 2009, 1ze jiZ dnes hodnotit prvni vinu roz3iteni v zasadé jako dspéch.

V komuniké ze summitu ve Washingtonu v roce 1999 NATO privitalo nové ¢leny a po-
tvrdilo ,, otevienost Aliance podle ¢lanku 10 Severoatlantické smlouvy ™. Dale zdiaraznilo,
Ze ,tri novi clenové nebudou poslednimi“. Dalsi vyhlidky procesu rozsifovani se staty
NATO zavézaly zhodnotit na summitu, ktery se podle washingtonskych zavéra ,, bude ko-
nat nejpozdéji v roce 2002 .

Soucasni aspiranti na ¢lenstvi doufaji, Ze na tomto summitu NATO otevie své brany
dal§im kandidatim. Je mozné, Ze budou zklamani. Soucasné pohledy na dalsi roz§ifovani
se v mnoha faktorech 1i8i od situace, v niZ se odehrdvala jednani o prvni viné€. V&Sina
z té€chto rozdild hovoii proti brzkému rozsifeni. Cilem této stati je analyzovat tyto rozdily
a navrhnout urcité vychodisko z dilematu roz8ifovani.

1. ROZDILY MEZI PRVNi A DRUHOU VLNOU

Rozhodovini o prvni ving rozsifeni bylo podminéno piedeviim politickymi ambicemi
stiedoevropskych zemi na strané jedné a politickymi ohledy a zdjmy &lenskych statg
NATO (zejména USA a Némecka) na strané druhé. Re3eni technickych otdzek spojenych
s modernizaci vojenskych kapacit a schopnosti budoucich &lend stdlo az na druhém mis-
t€. V souCasné dob€ je poradi priorit spiSe opacné; zduraznuji se technické otdzky a pro-
gramy dosahovéni interoperability budoucich ¢lend s NATO jsou mnohem propracova-
n&j§i, neZ tomu bylo v p¥ipadé Ceské republiky, Madarska a Polska. Dnegni kandidati j jsou
v rdmci Akcniho programu clenstvi (Membership Action Plan — MAP)? podroboviani ze
strany NATO podstatné pifsnéj$imu zkoumani pfipravenosti, neZ tomu bylo v pfipadé kan-
didatd v prvni vIné. Ackoli NATO nepfipousti, Ze by zpfisnilo kritéria hodnoceni zptso-
bilosti pro Elenstvi, fakticky tomu tak je. Na rozdil od éasové srovnatelného prvniho pied-
vstupniho obdobi (polovina 90. let), kdy byla otdzka roziifeni politicky i akademicky
atraktivni a Siroce diskutovana, dnes ve stitech NATO pfevazuje ml&eni, vyhybavost a ne-
ochota diskutovat o dal§im roz§ifovani konkrétnéji.

“Clanek je vedlejsim produktem grantového projektu Ministerstva zahraniénich véci CR na téma ,,Dalsi rozsi-
fovani NATO a role Ceské republiky v tomto procesu” (RB 1/98). Autor dekuje kolektivu spolupracovnikt za
cenné podkladové studie, bez nichz by tato préce nemohla vzniknout (zejména M. Vlachovd, piehled veiejné-
ho minéni v kandidatskych stdtech; J. Semanova, hospodafska situace kandidati; T. Kolomaznik a A. Svérik.
vojenska pripravenost).

8 MEZINARODNI VZTAHY 1/2001




JRI SEDIVY

Duvodi je cela fada. Pfedevsim je skupina soucasnych kandidati zna¢né heterogenni,
a to v urovni politického, hospodatského i obranného rozvoje dosaZzeného v jednotlivych
remich. Pro aspiranty z toho vyplyvaji rozdilné vyhlidky na vstup. Sviij podil na faktic-
kém zprisnovéni kritérii maji téZ vné&jsi faktory: rozdilné preference jednotlivych Elen-
skych statd NATO, sporné hodnoceni prvni viny rozsiteni, zkusenosti z kosovské krize,
ohledy na postoj Ruska po nastupu V. Putina k moci a jisté napéti mezi Evropou a USA
v souvislosti s projektem evropské obrany.

1.1. Interni faktory: homogenita versus heterogenita

Zemé, které byly vyzvany k €lenstvi v ramci prvni vlny rozifeni, tvofily relativné ho-
mogenni skupinu, a to jak ohledné& vnitrnich faktori (politického a hospodafského rozvo-
je a stability, postoje politickych elit a vefejnosti, celkové kvality a tirovné dosaZené trans-
formace ozbrojenych sil), tak ohledné vnéjSich faktorti (podpora Clenskych sttt NATO
jednotlivym kandidatiim, pozice Ruska). Vybér Ceské republiky, Madarska a Polska byl
tedy logicky. Naopak devét souc¢asnych kandidatu ¢lenstvi v NATO (Albanie, Bulharsko,
Estonsko, Litva, Loty$sko, Makedonie, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko) tvofi zna¢né
heterogenni skupinu.

Vedle Albénie, jejiZ hruby doméci produkt (HDP) na jednoho obyvatele je nejniZsi
v Evropé a jejiZ statni instituce (v€etné armady) nefunguji, nalezneme mezi soucasnymi
kandidaty velmi rozvinutou, prosperujici a politicky relativné stabilni zemi s nejvys§im
HDP na jednoho obyvatele v ramci postkomunistické zény, jakou je Slovinsko. Zéklad-
nim spole¢nym tématem vSech planid rozvoje obrannych schopnosti kandidatskych zemi
pritom je pfislib zvySovat vydaje na obranu. Pro vSechny aspiranty, ale zejména pro chu-
dé balkénské zemé je tento zdvazek jen st&Zi splnitelny.

Ceska republika, Polsko a Madarsko radikalné restrukturovaly a ,,zestihlily* své ozbro-
jené sily jiZ pfed vstupem do NATO. Néktefi soucasni kandidati museji bud své sily znac-
né pocetné snizit (Bulharsko, Rumunsko a Slovensko), nebo je buduji od zdkladu (Litva,
L.otySsko, Estonsko a Slovinsko). Prvni skupina zapoli s dédictvim VarSavské smlouvy
v podob€ atrofovanych nefunk¢nich ozbrojenych sil a sovétizované vojenské kultury. Ve-
litelské sbory trpi nadbytkem vy$§ich a nedostatkem niZSich distojnika. SpoleCenska
prestiZ vojdka z povolani a sluZzby v armadé je nizk4, ozbrojené sily nedokaZi pfitdhnout
a udrZet kvalitni persondl. Samostatné strategické mysleni a planovani jsou v téchto ze-
mich na nizké Grovni. Vyhoda druhé skupiny statd pak spoCiva v tom, Ze nemuseji ztracet
das a energii reformou starych struktur, ale mohou budovat své ozbrojené sily a obranny
sektor od po&atku podle metod a standardit NATO. Zadny z t&chto aspirantii nebude viak
v dohledné dob& disponovat podstatngjsimi a vérohodnymi vojenskymi kapacitami.

Politické elity (s vyjimkou extremistickych stran a skupin) vSech kandidatskych zemi
vstup do NATO dlouhodobé podporuji; existuji vSak znaéné rozdily v postoji vefejnosti.
Nejvyssi vefejnou podporu vykazuje Slovinsko (57 % v dnoru 2000), nejniZsi pak Slo-
vensko (35 % v fijnu 1999, 40 % v tnoru 2000).

Ackoli se NATO v zasadé snazi pfedem nevyluCovat moZnost vstupu Zadného ze sku-
piny deviti kandidatd, ur¢ity moment diferenciace v hodnoceni zplisobilosti jednotlivych
statd pro ¢lenstvi naznacuji ponékud kryptické formulace v zdv&reném komuniké z was-
hingtonského summitu.* NATO nejprve potvrzuje ,,otevienost Aliance podle &ldnku 10
Severoatlantické smlouvy a ve shodé s paragrafem 8 Deklarace 7 madridského summitu “.
Dile zdiraziiuje, Ze ,, tFi novi ¢lenové nebudou poslednimi“. Nasleduje obecné hodno-
veni pokroku, ktery ucinili jednotlivi kandidati ve svych snahach pfibliZit se Clenstvi
v NATO. Komuniké prinasi pét odstind hodnoceni:

1) NATO ,, uzndvd a vitd pokracujici snahy a pokrok jak v Rumunsku, tak ve Slovinsku“.

Téz ,,uzndvd a vitd pokracujici snahy a pokrok* v ptipadé Estonska, Loty$ska a Litvy.
2) ,,0d madridského summitu*“ NATO ,,zaznamendvd a vitd pozitivai vyvoj v Bulharsku “.
3) Také v piipadé€ Slovenska NATO ,,v posledni dobé zaznamendvd a vitd pozitivai vyvoj“. )
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4) V pripad¢ Makedonic je NATO  vdécéné ca spoluprdci v soucasné krizi [kosovské —
pozn. aut.] a vitd pokrok |Makedonie — pozn. aut.] v reformdch ™.

5) A konedné v piipadé Albanic NATO |, vitd spoluprdci® a ,, povzbuzuje” albanské re-
fornmmi snahy.

Vylou¢ime-li pfedem Albdnii a Makedonil, jejichz vyhlidky na vstup se momentainé
blizi k nule,® zbyva sedm moZnych kandidat. Z nich je v§ak pouze Slovinsko bezprobié-
movym (odhlédneme-li od jeho nedostatednych vojenskych kapacit)® a nezpochybfiova-
nym pretendentem na Clenstvi v NATO. U dalSich jiz nardZime na problémy.

Rumunsko stalo v dob& madridského summitu t€sné u brany NATO. Od té doby se vSak
v zemi mnohé zménilo. Politickd situace v dne$nim Rumunsku je nestabilni, vladnouci
koalice je kiehka, stdle balancuje na hranici rozpadu. Nedavné volby vyhrali postkomu-
nisté. Statni sektor je slaby a zkorumpovany.” Vzriistd podpora xenofobni a protekcionis-
tické Strany velkého Rumunska, kterda mj. podpofila masové protesty hornikl na zacatku
roku 1999. Na kvalitu rumunské demokracie velmi neblaze pusobi viadni zdsahy do svo-
body tisku a snahy omezit pfistup k informacim ze statniho sektoru.® Hospodaiska situa-
ce je svizeln4, krachuji banky a hrozi pAd mény. Rumunska ekonomika je slaba, nepfita-
huje investice. Od roku 1997 vykazuje pokles HDP, a to v primeéru o 6 % ro¢n€. Valka
v Kosovu se na propadu roku 1999 (=5 %) podilela zapornym pil procentem HDP. Zemé
je zadluZena a neni schopna vybirat dané ani financovat zakladni statni funkce. Za této si-
tuace se z vojenskych kruhii ozvaly hlasy volajici po vladé silné ruky a vojenské discipli-
ny.? To naznaduje, Ze kultura civiln&-vojenskych vztahii a demokratické kontroly ozbroje-
nych sil v Rumunsku je3t€ zcela nezapustila koteny.!0

Politicka elita pomé&rné jednoznacné deklaruje pozitivni postoj k Elenstvi v NATO.
V urcitych ptipadech vSak 1ze pochybovat o uptimnosti této pozice, a to zejména u stran
nacionalistického charakteru. Vefejné podpora vstupu do NATO byla v dobé predmadrid-
skych ocekavani nejvyssi ve skupiné kandidatt (85 %). Zklaméni z odmitnuti vneslo do
vefejnych postojil znacnou skepsi; t€sné po summitu v Madridu bylo jen 47 % Rumunil
presvédéeno o tom, Ze v roce 1999 bude Rumunsko vyzvano, aby vstoupilo do NATO ve
druhé vIné. Madridské odmitnuti a nejednozna¢ny postoj rumunské vefejnosti ke kosov-
ské operaci jsou zifejmé& hlavni pfi¢inou celkového poklesu podpory vstupu do Severoat-
lantické aliance, ktery v roce 1999 vyslovily pouze dvé€ tietiny respondentil. Ve snaze udr-
Zet se v prvni linii kandidatd na Clenstvi argumentuji Rumuni mj. nebezpecim krachu
demokratickych reforem v pfipadé& daldiho odmitnuti.!!

Ackoli se rumunské ozbrojené sily podafilo reorganizovat a ,,zestihlit”, armada stoji
pfed tdkolem dale sniZit poCetni stavy t¢émér o tietinu (aZ na 112 tisic vojaku, z ¢ehoz ma
byt 71 % profesionalil), modernizovat vyzbroj a zrychlit implementaci standardiza¢nich
dohod NATO (STANAG). Ambiciézni reforma armady méa byt dokoncena do roku 2010,
kdy chce byt Rumunsko schopno nabidnout NATO aZ 25 tisic profesionalnich vojakf.!?
Obranné vydaje v roce 1999 (607 miliont americkych dolar) jsou pfitom o tfetinu niZ§i
ve srovnani s rokem piedchozim. Vydaje za rok 1999 tedy dosahuji cca jedné Ctvrtiny pol-
ského rozpoctu pfi srovnatelném poctu ozbrojenych sil a jsou pfiblizn€ poloviéni ve srov-
nani s Ceskou republikou.!®> Rumunské vojenské elity vsak v&tSinu problémi popiraji
a prezentuji své ozbrojené sily jako jedny z nejlépe spliiujicich kritéria &lenstvi.!* Hospo-
défska situace Rumunska neslibuje moZnosti navySovani vydaji na obranu, a tak brani
modernizaci arméady 1 obranného sektoru.

V otazce Rumunska se NATO naléza v nesnadné situaci. Na strané jedné je Rumunsko
spole¢né se Slovinskem explicitné vyzdviZzeno v dokumentech z Madridu (1997) a z Was-
hingtonu (1999) jako prvorady kandidat pro pfiSti vinu rozsifeni. Postoj rumunské vlady
béhem kosovské krize si vyslouZil pochvalu M. Albrightové, ktera béhem své navstévy
Bukuresti na jafe roku 1999 oznacila Rumunsko za ,,souddst rodiny NATO“.'> V nepo-
sledni ¥adé je Rumunsko favoritem Francie, podporu nachazi téZ u Recka a u Turecka. Ru-
muni radi zdaraziuji, Ze jsou jednou z mala kandidatskych zemi, proti jejimuZ clenstvi
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v NATO Rusko nikdy neprotestovalo. Na strané druhé redlny vnitropoliticky a hospodai-
sky vyvoj tuto zemi vzdaluje od kritérii, kterd NATO stanovilo pro své budouci Cleny.

Rumunské problémy kontrastuji s relativné povzbudivym vyvojem v sousednim Bul-
harsku. Soucasnd bulharska vlada je mlada, dynamicka a proreformné naladéna. Zemé ne-
trpi vAZnéj8imi problémy s etnickymi meng§inami. Jeji hospodarstvi je slabé, nicméné sta-
bilni s relativng dobrou perspektivou dal§iho vyvoje a ristu HDP. Zastupce Svétové banky
pro Bulharsko oznacil tuto zemi jako vhodnou pro investice.

Vojenské reformy jsou na samém pocatku. Ozbrojené sily Bulharska jsou naddimenzo-
vany, organizatné a doktrinalné netransformovany. Koncepce vojenské reformy ptedpo-
klada do roku 2004 sniZeni po&etnich stavi (ze soucasnych 82 tisic vojaka v ¢inné sluzbé
na 45 tisic) a &aste¢né prezbrojeni.!® Bulhafi demonstrovali své odhodlani modernizovat
mj. vyClenénim dodateénych prostfedkd na realizaci narodniho programu v rdmci MAP
pro rok 2000.

B&hem kosovské krize 90 % Bulhari, ktefi jsou se Srby spfiznéni nejen Slovanstvim,
ale téZ ortodoxnim kfestanstvim, odmitalo nalety NATO. Bulharské hospodafstvi utrpélo
v disledku kosovské operace znaéné hospodarské ztraty. HDP za rok 1999 poklesl o 2 %,
rast tedy nedoséhl predpokladanych péti, nybrZ pouze tfi procent.!” K divéte v NATO téz
neprispélo Sest zbloudilych raket, které dopadly na bulharské tizemi (jedna z nich na pied-
mésti Sofie).!® Vefejna podpora &lenstvi v NATO patii k nejniZ§im mezi kandidatskymi
zemémi (niZ8i vykazuje pouze Slovensko) a pohybuje se t€sné nad 50 %.

O to vice je nutné ocenit postoj vlady, ktera jednoznaéné podpofila operaci Allied For-
ce, poskytla bulharsky letecky prostor pro pielety letadel NATO. Pfedevsim vSak Bulhafi
(stejné jako Rumuni) nepodlehli silnému tlaku Moskvy a odmitli ruskou Zaddost o povole-
ni vzdudného transferu nékolika tisic ruskych vojéki. Ti méli posilit 200 muzi, ktefi ob-
sadili letisté v Pristiné dne 12. 6. 1999. Tato pevna pozice bulharské a rumunské vlady za-
branila vaZné komplikaci, kterou by posileni ruského kontingentu, jehoZ kone¢nym cilem
zfejmé bylo jednostranné ziskani vlastniho sektoru v Kosovu, zcela jist& zpiisobilo.!?

Americky prezident Clinton béhem své navstévy Sofie v listopadu 1999 ocenil postoj
Bulharska a dalSich balkanskych kandidatd, kdyZ prohlasil, Ze jejich ,, rozhodnuti podpo-
fit akci NATO v Kosové bylo skutecné jakymsi predélem ve zpiisobu jejich mysleni o své-
NATO v pristi viné zamé¥ilo na zemé jihovychodni Evropy “. %

O vstup Bulharska do Severoatlantické aliance maji zajem pfedeviim Turecko a Recko.
Svou podporu vstupu této zemé& do NATO, a to ,,co nejdiive”, vyslovil v lednu 1998 pfi
setkani se svym bulharskym prot&jikem tehdejsi némecky ministr zahranici Kinkel 2!

Bulharsko je dnes v mnoha smérech v lepsi situaci neZ sousedni Rumunsko — nedavny
favorit na rozsifeni. Hospodarské a politické vyhledy jsou v bulharském ptipadé€ slibnéj-
§i.22 Z hlediska plné&ni objektivnich kritérii si lze tedy jen st&Zi predstavit vstup Rumun-
ska pfi odmitnuti Bulharska.

Podobné jako v Bulharsku také slovensky vyvoj poslednich dvou let je divodem k jisté-
mu optimismu. Na za€atku procesu roz§ifovani bylo Slovensko opakované jmenovano
mezi pfipadnymi zemémi prvni viny. Postupné, a to zejména v disledku vnitropolitickych
problémi za vlady kabinetu V. Meciara, pfestalo byt Slovensko uvadéno mezi kandidaty
prvni viny a nebylo jmenovano ani v zavére¢ném komuniké ze summitu NATO v Madri-
du. VEtSina vojenskych expertl se shoduje na tom, Ze Slovensko spliiovalo vojenské po-
Zadavky témér jako zemé, které byly ke vstupu vyzvany. Hlavnim nedostatkem Slovenska
byly problémy s fungovanim demokracie a snahy vladnouci strany HZDS podridit si slo-
venské ozbrojené sily pod pfimou kontrolu.?3

Volby, které se konaly na podzim roku 1998, pfinesly povzbudivé zmény. Odstranéni
nedostatki a vérohodna stabilizace politického Zivota viak vyZaduji urity ¢as. Nejasnd je
téZ budoucnost Ctyfbarevné vladni koalice, a to zejména diky pfetrvavajicim hospodar-
skym problémim. Ctytkoalice potvrdila deklarovany z4jem o &lenstvi v NATO a v Ev-
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ropské unii (EU) konkrétnimi opatfenimi. Poskytla napf. stfelnici, zakladnu a vycvikovy
vzdusny prostor leti$t¢ Kuchyna (severovychodné od Malacek) pro vyuZiti staity NATO.
Nejpresvéd¢ivéjsim dikazem zasadni zmény zahrani¢népolitické orientace Slovenska byl
ptistup vlady Ctyfkoalice k feSeni kosovské krize a poskytnuti tranzitu pro sily NATO, a to
1 pfes odpor slovenské verejnosti.

Vaznou prekazkou pfi realizaci opatfeni pfiblizujicich Slovenskou republiku k €lenstvi
v NATO by se mohla stat radikalni zména vnitropolitického vyvoje. Za ptedpokladu, 7e
by se soudasna vladni koalice rozpadla, poptipadé€ kdyby se opozi¢nim silam podafilo pro-
sadit pfed¢asné parlamentni volby, v nichz by HZDS zvitézilo, lze olekavat, Ze se posta-
veni Slovenské republiky, které si béhem roku 1999 na mezindrodnim poli vybudovala,
znehodnoti.

K politické destabilizaci Slovenska a k posileni protizapadnich nalad muiZe prispét téz
tiziva hospodafska situace zemé. Vyvoj HDP stagnuje, na rok 2000 se poprvé od vzniku
zemé predpokladal jeho zaporny rist. Nezaméstnanost se blizi k 20 %. Slovensko nepfi-
tahuje zahranicni investice. Slovenskou pozici oslabuji rovnéz vysledky prizkumi vefej-
ného minéni, které soustavné zaznamenavaji pomérné nizkou vetfejnou podporu &lenstvi
v NATO. Stabilitu vahavych postoji slovenského obyvatelstva k ¢lenstvi v NATO potvrdil
prazkum vefejného minéni provedeny agenturou MVK ve dnech 8.-15. 2. 2000, v némz
respondenti odpovidali na otazku: ,, Myslite si, Ze by se SR méla uchdzet o ¢lenstvi v NATO?*
Pozitivné na ni odpovédélo 39,5 % (ano — 16,5 %, spiSe ano — 23 %). Negativné se vy-
jadtilo 49,3 % (ne — 21,5 %, spiSe ne — 27,8 %). Zbytek respondentl (11,2 %) nedokazal
na poloZenou otazku odpovédét.2*

Zakladnim problémem reformy ozbrojenych sil je nedostatek prostfedkd (vydaje na
obranu se v roce 2000 blizily k 1,9 % HDP a mély by se v pfistich letech zvySovat 0 0,1 %
ro¢né€). Disledkem je pomalé tempo materialni modernizace. Pocetni stavy ozbrojenych
sil zbyva snizit ze 45 tisic na 35 tisic. Slovensk4 vlada pfijala v roce 1999 prvni ze série
ro¢nich pland, souhrnné nazyvanych PRENAME (Preparation for NATO Membership).
Cilem je pfipravit do roku 2002 slovenské ozbrojené sily na vstup do NATO.

Estonsko, Litva a LotySsko ptedstavuji v pfipadé dalsiho roz§ifovani zvlastni pfipad
a zfejmé nejslozitéj8i problém. Kromé jejich citlivé geostrategické polohy a nedostateéné
obranyschopnosti zastava otazkou, zda k nim pfistupovat jako k jedné skupiné, nebo me-
zi nimi diferencovat. VSechny tfi staty jsou zakladajicimi ¢leny Severoatlantické rady pro
spolupraci (NACC), kterd se transformovala v Euroatlantickou radu pro spolupraci
(EAPC). Vytvorily spole¢nou jednotku, ktera byla nasazena v mirovych a humanitarnich
misich. Zapojeni pobaltskych stiti do programu Partnerstvi pro mir (P{P) ptispélo k adap-
taci ozbrojenych sil téchto zemi na standardy a procedury NATO.

Politicka situace v t&chto zemich je z hlediska demokratického procesu a transformac-
ni dynamiky relativné stabilni. V Loty$sku a v Estonsku pfetrvava napéti ohledné ruskych
mensin. V ruské Dumé ¢eka na ratifikaci nékolik smluv mezi Moskvou a pobaltskymi re-
publikami, které maji vyfesit otazky delimitace hranic. Hospodéatstvi vech tfi zemi se sta-
le jeSté vzpamatovéva z dopadi ruské krize v roce 1997, nicméné vykazuje pozitivni ris-
tové ukazatele.

Politické elity pobaltskych zemi pomérné jednoznaéné podporuji vstup do NATO. Ve
vefejnosti dlouhodobé prevlada podpora nad odmitdnim tohoto kroku. Nejjednoznaénéjsi
zdjem o Clenstvi v NATO vyslovuje vefejnost v Estonsku, zatimco nejvyrazné€jsi vyhrady
se objevuji v Litvé. I zde svou roli sehravaji vztahy s Ruskem. Podporu vstupu pobalt-
skych republik vyjadfuji zejména skandindvské zemé&.? Tyto staty poméhaji svym post-
komunistickym sousedim pfi vytvafeni systému vojenského vzdélavani (Baltic Defence
College) 1 spole¢nych jednotek a projektd (BALTBAT, BALTNET, BALTRON) a kone¢-
né& pfi formulaci narodnich vojenskych doktrin.6

Vefejna podpora vstupu do NATO je v pobaltskych zemich relativné nizka; v pripadé
Lotysska se pohybuje pod 50 %, v dalSich zemich je t€sné nadpolovicni. Nejzietelnéji vy-
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slovuji touhu po ¢lenstvi v NATO Litevci (55-60 %). Pomérné nizka podpora v Estonsku

a v Loty3sku je zfejmé disledkem existence ruskych mensin (29 % obyvatelstva v prvni,

37 % ve druhé zemi). V celé baltské oblasti je téZ znacné popularni neutralita (23 % Lit-

va, 29 % Loty$sko a Estonsko).

Clenstvi pobaltskych republik v NATO prosazuji staty severniho kiidla NATO — ptede-
v8§im Dansko a do jisté miry téZ Norsko. Polsko sice navazalo zvlastni vojensky vztah s Lit-
vou (spolecna jednotka LITPOLBATT), je vSak otdzkou, zda bude obdobné intenzivné
podporovat ¢lenstvi Litvy a popfipadé€ i dalSich pobaltskych republik i v roviné politické.

V lednu 1998 podepsaly USA spole¢né s pobaltskymi republikami Baltskou chartu. Na
jejim zékladeé prohlubuji USA bilaterdlni bezpecnostni spolupraci s jednotlivymi stéty.
Charta neobsahuje Zadné zavazné garance &i zavazky. To vyvolalo spekulace, zdali tento
dokument nema nahradit pfipadné Clenstvi v NATO. Tento dojem jesté zdiraznilo poz-
déjsi prohlaseni tehdej§iho zvlastniho vyslance americké vlady R. Holbrooka, Ze baltské
rozdifeni je odmitano evropskymi spojenci v NATO.27 Aviak prezident Clinton pfi ptile-
Zitosti podpisu Baltské charty ve Washingtonu prohlasil, Ze ,, dvere NATO zistanou otev-
feny“ a Ze ,,Amerika je rozhodnuta vytvdret podminky, za nichZ budou moci Estonsko, Lit-
va a LotySsko témito dvermi projit .28 A&koli se ze strany Severoatlantické aliance dostava
pobaltskym statim opakovang ujidténi, Ze se s nimi pro Elenstvi v NATO poc€ita,?® pfi-
padné baltské rozsifeni zplisobi fadu problémi.

* Rusko. Protesty Ruska proti prvni ving rozsifeni, které vrcholily v dobég, kdy se Moskva
s prvnim kolem expanze NATO jiZ v zasadé smifila (tj. pfed madridskym summitem),
byly ve skuteCnosti zaméfeny jiZ na kolo druhé a zejména proti moZnosti pfijeti pobalt-
skych zemi. Ruské zajmy nelze zcela prehlédnout a pfili§ rychlé piijeti té€chto statu by
vyvolalo vaZné krize.’® Vyznamnym faktorem je t€% novy rusky prezident Putin. Jeho
prvni zahrani¢népolitické kroky — zajisténi ratifikace smlouvy START II a Smlouvy
o tUplném zékazu jadernych zkousek (CTBT)3! — vyvolavaji nad&ji, Ze jde o racionalng
uvazujiciho statnika, s nimZ mohou Zapad a NATO spolupracovat.3? Ze strany Zapadu
lze proto predpokladat vstficnou politiku a vyhybani se konfliktnim otdzkam, jakou pfi-
padné rozsifeni NATO do Pobalti bezesporu je. Tento trend téZ potvrzuje netspéch po-
kusu pozastavit &lenstvi Ruska v Rad& Evropy po&atkem kvétna 2000.33

* Ruskd mensina. ACkoli se postaveni ruské men$iny v pobaltskych stitech v posledni do-
bé ponékud zlepsilo (zejména v Estonsku s 29% mensinou), jisté napéti pfetrvava v Lo-
tySsku, kde podil Rusi ¢ini 37 % obyvatelstva. Moskva neustava ve stiznostech na dis-
kriminaci Rusi v obou jmenovanych zemich; Litva s 9 % Rusi tento problém nema4.

* Kaliningrad. Tato ruska enklava byla za sovétskych ¢asi jednou z nejmilitarizovanéjSich
oblasti SSSR a ruskymi jestfdby je stile povaZovina za pfedsunutou baStu obrany proti
Zapadu. Ackoli se zde ruska vojenska pfitomnost sniZila z cca 100 tisic na 30 tisic voja-
ki, stale je to nezanedbatelna koncentrace vojenskych sil.3* V p¥ipad€ vstupu Litvy do
NATO by se tato enklava ocitla uvnitf izemi Severoatlantické aliance.

* Obranyschopnost. Pobalti nedisponuje strategickou hloubkou a struktury teritorialni
obrany jsou minimalng rozvinuté. Poskytnuti garanci podle éldnku 5 pfi pretrvavajicich
pochybnostech o moZnostech jejich praktického zajiSténi by mohlo podkopat celkovou
dtvéryhodnost alianénich bezpe&nostnich zaruk.3

* Nizky vojensky potencidl. Na rozdil od v€tSiny ostatnich postkomunistickych zemi, kte-
ré jiZz v dobg existence sovétského bloku disponovaly vlastnimi vojenskymi silami, po-
baltské zeme buduji své armady od zakladu. Bude trvat dlouh 1éta, nez tyto sily dosah-
nou zékladnich schopnosti, které by byly srovnatelné alespori s t€émi nejméné€ vysp€lymi
arméadami NATO.36

Slozité postaveni pobaltskych stati vyvolava snahy nalézt alternativni zpusoby zajisté-
ni jejich bezpe&nosti.

* Zajisténi bezpecnosti na subregiondlni iirovni, tj. v ramci severské spoluprace. To v8ak
vyspéli sever$ti sousedé odmitaji z obavy z odlouceni Pobalti od procesi evropské a at-
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lantické bezpeCnosti. Bezpecnosini zdruky severskych zemi poskytnuté pobaltskym re-
publikdm by navic nebyly vérohodné.

o Vytvoreni subregiondlinich paktii o vzdjemné pomoci, kieré budou s NATO |, spojeny, ni-
koli viak integrovdny “ 37 Jde o obdobu prvni alternativy, aviak za predpokladu uZsi spo-
luprace s NATO.

= Spolecné zdruky bezpecnosti pobaltskeho subregionu Ruskem a Zdpadem. Tato varianta,
navrzena Ruskem v fijnu 1997, v sob€ skryva faktickou neutralizaci Pobalti. Je nepiija-
telna jak pro zemé, kterych se primo tyka (staly by se tak pfedmétem vné&jsi manipula-
ce), tak pro jejich severské sousedy, ktefi se obavaji (podobné jako v pfipad€ prvni varian-
ty) odlouceni pobaltskych stath od procest evropské bezpe€nosti a fragmentace oblasti
Baltského mote. Tato varianta ma navic fadu shodnych rysd s tzv. finlandizaci.

* Zajisténi bezpelnosti v ramci EU. Zavéry z helsinského summitu EU (1999) nesméfuji
k budovani schopnosti evropské kolektivni obrany, nybrz vymezuji tvorbu vojenskych
nastroji pro tzv. petersbergské tulohy (mise zdchranné, mirové, mirotvorné). Obrana Ev-
ropy zlstava plné v kompetenci NATO.

e Soustredné kruhy. Obavy z ,rozfedéni* vojenskych schopnosti NATO a z dal§iho odci-
zeni Ruska a snahy tomu zabranit vedou az k bizarnim navrhiim. Jednim z nich je plan
na vytvoreni ,,oddéleného euroatlantického velitelstvi*. Tento ndvrh spociva v ustaveni
dvojiho druhu ¢lenstvi. ,, Tvrdé jadro™ NATO by tvorily souCasné Clenské staty, dalsi
okruh pak novi ¢lenové, ktefi by nebyli plné integrovani do jeho vojenskych struktur. Ti
by méli byt organizovani ve zvlastnim reZimu na bazi EAPC. Jejich bezpecnost by byla
zajisténa ,, vzdjemné se prekryvajicimi garancemi ze strany NATO, EU a Ruska“. Vojen-
ské kapacity téchto zemi by byly budovany pfedev§im pro mirové mise. Pro ptipad je-
jich ohroZeni by NATO na jejich Gzemi disponovalo zdzemim pro piijeti posil. Tyto in-
frastruktury by vSak mély byt omezené, aby nedrazdily sousedni neclenské staty
(rozuméj Rusko).3®

Je moZné tvrdit, Ze kromé tieti a paté varianty jsou jiZ v praxi uplatiovany elementy
vSech ostatnich alternativ.3? Z ¥ady rozhovort s pobaltskymi politiky a experty vyplyva,

Ze si jsou védomi vSech problému spojenych se snahami o zaclenéni Pobalti do NATO.

Jsou tudiz ochotni posilovat alternativni metody zajiSténi bezpecnosti (s vyjimkou tfeti

a paté varianty), a to pfi zachovani strategického cile vstupu do Severoatlantické aliance.

I z této zb&zné analyzy heterogenni kandidatské skupiny je patrné, Ze bude jen velmi
obtizné vytvofit soudrZznou skupinu statd, které by mohly byt v brzké dob& vyzvany ke
vstupu do NATO. Existuje-li pro aspirantskou skupinu spole¢ny jmenovatel, pak je to po-
malé tempo vojenské modernizace zplisobené nedostatkem prostfedkd. Vyhlidky téchto
statl na brzké Clenstvi dale komplikuje fada externich faktort.

1.2. Externi faktory

Externi faktory ovliviujici dal$i rozSifovani (preference Elenskych statd NATO, zkuse-
nosti z prvni viny rozsifeni, postoj Ruska, dopad kosovské krize, mozny vliv posilovani
obranného pilife EU, historické sentimenty) dale prohlubuji heterogennost situace rozsi-
fovéni.

1.2.1. Preference clenskych stdtit NATO

Predevsim je nutné zdlraznit, Ze otazka rozsifeni NATO neni v ¢lenskych statech prio-
ritnim tématem politickych diskuzi. Pokud je tento problém oficidlné viibec zminovan
(koncepéni dokumenty k zahraniéni a bezpe&nostni politice, vefejné projevy politikd, pro-
gramy parlamentnich politickych stran), tak pouze ve veimi obecnych formulacich potvr-
zujicich zdvazek otevienych dvefi. V kontextu prvni viny existoval mezi ¢lenskymi staty
NATO jasny konsenzus o tfech stfedoevropskych kandidéatech. Spory se vedly o pfijeti
Rumunska a Slovinska, tedy statd favorizovanych zejména Francii a Itdlii. Soucasnd ma-
pa preferenci je komplikovanéj§i. Sevefané (Déansko, Norsko) maji zajem o vstup pobalt-
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skych zemi, v praseciku preferenci tfi novych élentt NATO lezi Slovensko, zemé jizniho
kfidla (zejména Francie, Itdlie a Turecko) podporuji rozSifeni Severoatlantické aliance na
Balkan.

Celkové vSak lze v Clenskych statech NATO vypozorovat zna¢nhou opatrnost ohledné
vyslovovani pevnych zdvazki, a to jak ohledn& terminu roz§ifeni, tak jeho rozsahu.*0 Rov-
néz z expertnich kruhli zaznivaji varovani pfed nebezpecim pasti, kterou by si Severoat-
lantickd aliance nastraZila pfili§ vstficnym postojem k vybranym kandidatskym zemim.
Varovanim je pfipad Rumunska, které v roce 1997 stilo na prahu ¢lenstvi, ale jehoZ cel-
kova situace se od té doby znacné zhorsila. Z hlediska pInéni kritérii pro vstup se nyni Ru-
munsko nachazi spiSe ve druhé polovin& kandidatské skupiny.*! Hlasy volajici po rychlém
rozsifeni jsou vyjimkou.*2

Vzhledem k tomu, Ze rozsifeni NATO neni v Clenskych statech Severoatlantické alian-
ce aktudlnim tématem vefejnych diskuzi, informace o postojich vefejnosti jsou velmi
omezené. Podle rozsahlého Setfeni, které v zemich NATO provedla agentura Angus Reid
Group béhem prvniho mésice operace Allied Force, 76 % respondentd se vyslovilo pro
roziifeni NATO, a to i navzdory ruské opozici (proti 14 %, nerozhodnuto 10 %).*3 Lze
spekulovat, Ze po zahdjeni pfedvstupnich diskuzi a po prezentaci Sir§iho spektra argu-
mentd pro 1 proti roz§ifeni vefejna podpora prijeti novych ¢lent klesne.

Kli¢ovou zemi, kterd zfejmé nakonec udé tén a tempo dalSiho roz$ifovani, jsou USA.
Rozhodujici budou pozice Velké Britanie, Némecka a Francie, zatimco postoje dal$ich sta-
ti/skupin statd budou zfejmé hrat druhotadou roli. Oficialni politika USA je vedena v du-
chu zdvazku otevienych dveff; jakdkoli zemé& z euroatlantické oblasti se miZe uchazet
o vstup do NATO a stat se jeho ¢lenem, pokud splni politické, hospodarské a vojenské
podminky. Washington klade velky diiraz na plnéni objektivnich kritérii. Namé&stek mi-
nistryn€ zahranic¢i S. Talbott tvrdi, Ze latka pro prijeti musi byt nastavena vysoko: ,,Stan-
dardy pro prFijeti museji ziistat ndrocné. Jak Kosovo, tak Bosna ukdzaly, Ze NATO je fun-
gujici vojenskou alianci a bude schopno dostdt svym zdvazkim pouze za predpokladu, Ze
se bude udrovat ve 3pickové formé. a4

Americti vladni Cinitelé sice odmltap oficialné formulovat jakékoli preference ohledne
uréitych zemi, ale v praxi pfesto pouZivaji tfi varianty — severni (Pobalti), jiZzni (Bulhar-
sko a Rumunsko) a stfedni (Slovensko a Slovinsko). Jako nejpfijatelné;jsi se zda minimal-
ni varianta (Slovinsko, poprlpade Slovinsko a Slovensko). Takto omezené rozsifeni by
v8ak zpuasobilo roz€arovani zejména na jiznim kiidle. Nicméné v souasné dobé se za-
stanci dalsiho rozsifeni obavaji, Ze Senat nebude ochoten ratifikovat jinou neZ pravé rela-
tivn€ bezproblémovou minimélni variantu. Existuji vSak také jisté sentimenty vuéi po-
baltskym republikdm a pfesvédCeni, Ze si tyto staty vstup do NATO zaslouzi, a to bez
ohledu jak na postoj Ruska, tak na nevyhodné geostrategické koordinaty t&chto zemi.®

Vetsina expertl a vladnich ufednik( vSak rusky faktor zdiraziuje a nabada k opatrné-
mu postupu. Novy impulz dostaly tyto ndzory po zvoleni V. Putina prezidentem, a to pfe-
devSim jako reakce na jim iniciované odblokovani odzbrojovaciho dialogu (ratifikace
START II a Smlouvy o tplném zakazu jadernych zkousek, pokraCovani spoluprace v ram-
ci denuklearizaéniho programu Cooperative Threat Reduction atd.). Z tohoto divodu Ize
na summitu v roce 2002 jen st€Zi o¢ekavat podporu pobaltskych zemi.

Béhem diskuzi o ratifikaci vstupu prvnich postkomunistickych zemi Senét odm1t1 navrh
republikdnského sendtora J. Warnera uvalit na dalsi rozSifovani tfileté moratorium. V srp-
nu 1999 senatofi vyzvali NATO, aby ,, prithéZné hodnotilo potencidlni Zadatele o ¢lenstvi‘
a aby predloZilo ,vysledky tohoto hodnoceni spolecné s doporucenimi ohledné roz§ireni
Severoatlantické radé v kvétnu 2000 .6 Senat také pozidal o to, aby byl informovan je-
den rok pfedtim, neZ NATO formalné vyzve dalsi kandidaty ke vstupu.

V sou€asné dob& neni téZ zcela jasné, jaky dopad na americkou zahraniéni politiku bu-
de mit zména na postu prezidenta. Oba kandidati obecn€ podporuji pokradovani procesu
rozSifovéani. V ¢lancich, které v rdmci pfedvolebni kampané publikovali kli¢ovi zahrani¢-
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népoliti¢ti poradci G. W. Bushe, neni otazka rozsifeni NATO zminéna.*’ Viceprezident
A. Gore se o této otdzce zminil ve svém prvnim velkém zahraniénépolitickém projevu,
pficemz vSak nepiekrocil dosavadni pozici Clintonovy administrativy, tedy obecny zava-
zek ponechat dvefe NATO oteviené.* Oba prezident$ii kandidat podpofili iniciativu
kandidatskych zemi, které na schizce v litevském Vilniusu vyjadfily zdjem na spole¢ném
postupu ve svych snahach o vstup do NATO. A. Gore prohlasil, Ze dal$i roz§ifovani Se-
veroatlantické aliance mé byt jednou z jejich priorit, G. W. Bush pisemné informoval li-
tevského prezidenta o svém presvédZeni, Ze by rozsifovani NATO mélo pokradovat.* Ve
vefejnych diskuzich pak otdzka roz§ifeni NATO nefiguruje.’¢

Londyn nebyl v otdzce roz§ifeni nikdy pfili§ aktivni, a to nejen v souvislosti s reakci
Ruska, ale predevsim v souvislosti se zachovanim funk&nosti a soudrznosti NATO.5! Z to-
ho vyplyva i jistd snaha minimalizovat poCet novych €lend, a to zejména s ohledem na im-
perativ zachovani schopnosti dosahovat v ramci NATO konsenzu. Je pravdépodobné, Ze
Velka Britanie bude v otazce dalSiho rozsifeni velmi opatrna, a to zejména v ptipadé zva-
Zovéni Elenstvi pobaltskych zemi. Skutecnost, Ze rozsifeni NATO neni britskou prioritou,
potvrzuje i fakt, Ze se britsky ministr zahrani¢i R. Cook ve svém koncepénim projevu
v unoru 2000 o této otdzce viibec nezminil.

Ackoli se Velka Britanie hldsi k alianéni politice otevienych dvefi, jeji bezpecnostni
prioritou je budovéni funk&niho pilife evropské bezpetnosti v rimei EU.3% Londyn klade
diraz na to, aby kandidéatské zemé& budovaly své vojenské kapacity v ramci MAP s tim, Ze
ty mohou byt vyuZity téZ pro Ginnosti v ramci vytvaieni evropskych sil pro ESDP.5 Vzris-
tajici roli v britské zahrani¢ni politice hraje budoucnost vztahl s Ruskem a snaha udrZet
Rusko v dialogu se Zdpadem. Dokladaji to setkdni premiéra T. Blaira s prezidentem V. Pu-
tinem jesté pred jeho zvolenim do funkce, stejné jako skuteCnost, Ze prvni Putinova za-
hrani¢ni nav§téva po jeho zvoleni smé&fovala do Velké Britanie.>* V NATO bude britskou
linii zfejmée prosazovat i generalni tajemnik G. Robertson. Jeho navitéva v Moskveé (inor
2000) byla komentovéana nikoli jako snaha pripravit dalsi roz§ifovani NATO, ale zlepsit
spolupraci s Ruskem v zdjmu zajisténi bezpecnosti Severoatlantické aliance vzhledem ke
$patn& kontrolovatelnému ruskému vojenskému potencilu,

Jedinym kandidatem, kterému britskd zahrani¢ni politika vyslovila zfetelnou podporu,
je Slovinsko. R. Cook b&hem své navstévy této zemé prohlésil, Ze ,, pokud nékdo bude
mit prileZitost p¥ijit otevienymi dvermi do NATO, pak Slovinsko bude muset byt mezi té-
mi zemémi, které obdrZi pozvdnku “3¢ Prohlaseni britského premiéra T. Blaira, ktery bé-
hem své nivstévy Bukuresti v kvétnu 1999 oznacil Rumunsko za , piikladného partnera
a budouciho spojence” NATO, lze pfiist spiSe snaze podpofit udrzeni proalianéniho
kurzu rumunské vlady v dobé, kdy operace Allied Force vstoupila do druhého mésice
svého trvani.

Postoj Patize k rozsifeni NATO prochazi pozoruhodnym vyvojem. Z jednoho z nejvy-
raznéjSich odptrct vstupu novych €lend se stal hlavni advokat jizniho roz§ifovani Seve-
roatlantické aliance. Francie po dlouhou dobu prezentovala rozsifovani NATO jako cestu
k vytvoteni novych délicich €ar v Evropé. Obavala se, aby vstup novych zemi neposunul
centrum NATO na vychod, coZ by mohlo mit negativni dopad na vliv a vdhu Francie
v otazkéach evropské bezpe¢nosti. Od madridského summitu Francie formalné podporuje
vyzvéni zemi jiZniho kfidla ke vstupu. Tato podpora reprezentuje i francouzskou snahu
pusobit jako protivaha amerického vlivu v NATO, a proto preferuje zejména zemé kultur-
nim nebo geografickym zpisobem blizké, tedy Rumunsko, Slovinsko, do jisté miry tézZ
Slovensko a Bulharsko. Francouzska pozice do znaéné miry reprezentuje nazory zemi jiz-
niho kfidla.

V soucasnosti lze pozorovat, ze otadzka druhé viny rozsifovani NATO je ve francouz-
skych diskuzich odsouvédna na okraj zdjmu, a to jak pro politiky, tak pro odborniky. Pre-
zident J. Chirac se v projevu v listopadu 1999 o rozsifovani NATO vibec nezminil. Vel-
kou pozornost naopak vénoval procesu vytvafeni ESDP, za jehoZ cil oznacil vytvofeni
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., vérohodné Evropy obrany, schopné jednat podle povahy krizi bud' v rdmci Aliance, nebo
samostatné*“ >

Ve stejné dobé vystoupil i ministr zahrani¢nich véci H. Védrine. Také on se ani jednou ne-
zminil o druh€ vIné rozsifovani NATO. Kritizoval unilateralismus USA a vyzyval k posunu
smérem k multilateralismu. Pfitom zddraznil, Ze Zapad jako celek by mél vice brat v tivahu
74jmy a stanovisko Ruska, Ciny, Japonska a Indie a zejména pak Evropské unie a jeji roli
v diskuzi o mezinarodni bezpe&nosti.’® Také premiér L. Jospin ve svém projevu na IHEDN
(Institut vy$8ich studii narodni bezpeénosti) v fijnu 1999 se o rozsifovani NATO viibec ne-
zminil. Velkou pozornost vénoval ,, Evropé obrany jako dlouhodobému projektu “.>°

Z vystoupeni nejvyS$Sich francouzskych politickych &initelt lze tedy odvodit, Ze druhou
vlnu roz§ifovani prozatim nepovaZuji za naléhavou zaleZitost. Mnohem vice se naopak za-
méfuji na proces vytvafeni ESDP. Proto 1ze ocekdvat, Ze Francie se soustfedi pfedevsim
na tuto oblast s cilem pokracovat ve svém usili o dosaZeni zmén NATO na zakladé tlaku
zevnitt.60

Némecko bylo motorem prvni viny rozsifeni. Pozice némecké politiky vici dalSimu
roz8ifovani NATO si zachovava podobné rysy jiZz od roku 1997; bezprostfedni bezpec-
nostni a politicky zdjem N&mecka zbavit se role hrani¢niho stitu (za studené vélky ,.fron-
tového*) a stat se ,,vnitrozemskou zemi‘* NATO byl naplnén pfijetim i stfedoevropskych
zemi. Mj. i z tohoto diivodu se z Némecka misto ,.konzumenta bezpecnosti* stdva jeji
,producent*.6! Rozsifeni NATO o tfi staty stfedni a vychodni Evropy je hodnoceno jako
dikaz toho, Ze se NATO jiZ ptizpisobilo novym podminkam.6?

Kazdé dalsi roz§ifeni pfiblizi NATO k hranicim byvalého SSSR, nebo je i prekroci,
v &emZ spociva hlavni problém rozsifovani nejen pro némeckou politiku. Némecko se od
pocéatku disledné pokouselo spojit integracni smér vyvoje evropské bezpecnosti (rozsifo-
vani NATO a EU) s posilovanim struktur spoluprace mezi zemémi NATO/EU a neclen-
skymi stéty. To se tyka v prvé fad€ Ruska (ale i Ukrajiny), bez n¢hoZ je evropské bezpec-
nost nadale povaZovéana za nedosaZitelnou.5® Je pravda, Ze letecké valka, kterou NATO
vedlo v Kosovu, zastinila ve vztazich s Ruskem vSechny dal$i problémy, véetné rozladé-
ni z prvniho kola rozsifeni NATO. Tim spiSe by bylo ale nerealné o¢ekavat od Berlina ak-
tivni podporu dal3iho roz$ifovani, a tim prohloubeni krize ve vztazich s Ruskem. Naopak,
po nastupu nového prezidenta v Moskveé Berlin usiluje o zaji$téni solidni dlouhodobé
vztahové zékladny.%

I nadale plati, Ze Zadnd némecka vlada nemiZe odmitnout perspektivu dal§iho ,,otevi-
rani NATO* (némecka politika jiz od roku 1998 téméf nehovofii o ,rozSifovani®, ale
o ,,otevirdni NATO*, aby zdlraznila, Ze tento proces je diktovan tlakem z4jemct o vstup).
Pfedpoklada se, Ze bude nasledovat alespori jesté jedna vina rozsifeni, kterd bude muset
zahrnout Slovinsko, déle zfejmé Rumunsko, Bulharsko a za pifhodné politické konstela-
ce Slovensko. Tento postoj pfevlada i ve Strané zelenych, kterd sice roz§ifovani NATO ni-
kdy nepfijala za své, ale vzhledem k zdjmu kandidétskych zemi mu v letech 1998—1999
nebréanila. ,, Otevirdni NATO“ je v obecné roviné povaZovéno za ,,integrdlni soucdst kom-
plexniho piistupu k posilovdni bezpecnosti a stability v celé Evropé“.% Vieobecné oviem
neni povaZovano.za aktualni tkol. Ministr obrany R. Scharping pfi definici bezpetnost-
nich zajmt SRN uvadi posilovéni a podporu NATO a rovn&Z prohlubovani a rozsifovéni
EU, ale o pfijiméani dal§ich ¢lend do NATO se nezmifiuje.¢ Odmita uvadét jakékoli ter-
miny a cilové data.5?

Némecko pfestalo hrat roli motoru procesu rozsifovani NATO, i kdyZ jej nadale poli-
ticky vcelku podporuje. Sviij aktualni zijem a kol ale vidi v jinych oblastech evropské
bezpecnostni politiky, nechce ohrozit své vztahy s Ruskem (a s Ukrajinou) ani samu sou-
drznost a akceschopnost NATO, '

Vzhledem k desetileti konflikti na Balkané bude v {vahéich o dal§im roz§ifovani hrat
dualeZitou roli pozice Turecka. Pfi pfileZitosti ratifikace prvni vlny roz§ifeni zahrani¢ni vy-
bor tureckého parlamentu zformuloval nékolik poZadavkad, jejichZ splnéni Ankara odeka-
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va od zapadnich spojencil vyménou za svij vstiicny postoj k prvni viné. Jednim z nich je
zafazeni Rumunska a Bulharska do pfisti viny rozsifeni.®® Sougasné Turecko podporuje
vstup Slovinska. Turci véfi, ze jihovychodni rozsifeni pfispéje ke stabilizaci Cernomotské
oblasti a Balkanu, tedy dvou nejméné stabilnich koutd Evropy. Za¢lenéni teritorii Ru-
munska a Bulharska pak poskytne Severoatlantické alianci geostrategickou kontinuitu
v jiznim sméru. JiZni rozSifeni by téZ posililo postaveni Turecka v rdmci NATO. Ackoli
Ukrajina dosud oficidlné neprojevila zajem o Elenstvi, v tureckych diskuzich je moZné sly-
Set prani zaradit tuto zemi mezi kandidaty, a to z divodu jejiho strategického vyznamu pro
gernomotskou oblast.?

Pozice Italie, dalSiho diileZitého aktéra na jiznim kfidle NATO, je velmi blizka fran-
couzskému postoji; zdlraziiuje potiebu rozsifeni zejména na jiznim kfidle. To se projevi-
lo i v oteviené podpofe francouzskych stanovisek z hlediska dal§iho rozsifeni, o nichz se
diskutovalo na summitech NATO v Madridu a ve Washingtonu. Italska snaha reflektuje
té7 obavu z pfili§ velkého dirazu na rozsifeni NATO na vychod a opomenuti v soucasné

Staty severniho kfidla — Dansko, Norsko a Island — kladou dtiraz na zcela odli$nou ob-
last. Pfedevifm Dansko vZdy upozoriiovalo na nutnost vénovat odpovidajici pozornost
aspiracim tfi pobaltskych statd. Podle Danska a do urcité miry i Norska je vstup pobalt-
skych zemi pfispévkem ke stabilizaci v regionu. Ve prospéch Estonska, Litvy a Loty$ska
vystupuje i Island, ktery zdlraziiuje, Ze by mélo byt plné respektovano pravo t€chto zemi
vstoupit do NATO.

V priseciku preferenci novych €leni NATO se nachazi Slovensko. Po nastupu vlady
¢tyikoalice v roce 1998 byla spolecna podpora slovenského ¢lenstvi opakovana na fad&
multilateralnich for (visegradska skupina). Specifickym polskym favoritem je Litva. Mé-
feno intenzitou vojenské spoluprace Ceska republika naznaduje jisté preference pro Litvu
a pro Loty$sko. Madarsko ma zajem o vstup Slovinska.

Jedinym spolenym jmenovatelem, ktery Ize v postojich jednotlivych &lenskych stati
k otazce dalSiho rozsifeni vysledovat, je obecné prihlaseni se k oficialni alianéni politice
otevienych dvefi. Mimo tuto minimalni shodu se preference jednotlivych statt &i skupin
rozpadaji, a to pfedevsim na zaklad€ geostrategickych zajmu (sever, stfed, jih) a kulturnich
preferenci (podpora Rumunska ze strany Francie). V dal$ich diskuzich je moZné oCekavat
soustfedény tlak statd jizniho k¥idla na jizni roz§ifeni NATO. Jejich hlavnim argumentem,
ktery ziskal novou vahu po kosovské krizi, bude poZadavek strategicky stabilizovat Bal-
kén a splnit pfisliby Clenstvi v zapadnich organizacich a institucich, zformulované v ram-
ci Paktu stability pro jihovychodni Evropu. Budou téZ poZzadovat kompenzaci za vyne-
chani jizniho sméru z prvni viny roz$ifeni.

1.2.2. ZkuSenosti z prvni viny

Svou roli v hodnoceni vyhledu dalSiho rozSifovani téZ sehravaji rozdilné interpretace
uspéchu prvni viny. Zatimco v roviné politickych deklaraci je integrace a obrannd trans-
formace prvnich tfi postkomunistickych zemi prezentovana jako uspéch, expertni minéni
je nejednozna&né.” Celkové viak lze prvni vinu hodnotit v zasad& pozitivné.”! Nenaplni-
la se fada katastrofickych scénéid, které formulovali pfedeviim odpiirci rozsifeni.”

Moskva se s novou situaci smifila a rozsifeni podstatné nenarusilo ani politické vztahy
Ruska se Zapadem, ani jednani o sniZeni zbrojeni.”® Nenastal hospodafsky kolaps novych
¢lenl v disledku nakladil na jejich zaclefiovani. Odhady celkovych nakladi na rozsiteni
se podle riznych studii pohybovaly mezi 15 aZ 125 miliardami americkych dolart.” Sku-
tecné naklady zatim vycisleny nebyly, 1ze je vSak pfedpokladat hluboko pod hranici 10 mi-
liard americkych dolarii.’”> Nebyla téZ ohroZena akceschopnost a rozhodovaci pruZnost
NATO.7¢ Tuto obavu vyvratil priibéh kosovské operace (Allied Force) a chovani novych
¢lent v pribéhu kosovské krize. Prozatim téZ neni prokazano, Ze by vstup personélu
z postkomunistickych zemi do civilnich a vojenskych struktur NATO vyvolal potiZe v ob-
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lasti utajovanych skute&nosti.”” Novi &lenové se nechovaji arogantn& ke svym sousediim,
ktefi o €lenstvi usiluji, nezavieli za sebou dvefe. Naopak podporuji jejich vstup do Severoat-
lantické aliance. RozSifenim nevznikly nové délici ¢ary v Evropé. Je mozné dokonce tvrdit,
Ze spoluprace mezi NATO a vychodni Evropou nebyla nikdy tak intenzivni jako nyni.

Predmétem kritiky novych ¢lenti je zejména pomala harmonizace jejich ozbrojenych sil
se standardy NATO (dosahovani cill interoperability), stagnujici modernizace vyzbroje,
nedostate¢né navySovéani vydaji na obranu, nizka kvalita bezpe€nostnich koncepci (na-
rodnich bezpe€nostnich strategii a vojenskych doktrin), neschopnost prildkat a udrZet kva-
litni profesionaly.’®

Negativné je téZ vniman vznik dvojiho druhu ozbrojenych sil. Divergence uvnitf armad
je zpasobena nutnosti vybérov€ umistovat nedostatecné prostfedky pro rozvoj ozbroje-
nych sil podle poZadavki NATO. Na jedné stran€ se tak profiluje nepocetna elita dobie
vycvienych, plné profesionalizovanych, materidln€ a finanén€ dobfe zajisténych sil, kte-
ré jsou vyclené€ny pro soucinnost v rimci NATO, a to zejména pro mise mimo izemi Se-
veroatlantické aliance. Na druhé stran€ vSak vétsi ¢4st armady stagnuje, ¢i dokonce upa-
da. Tyka se to predevsim sil izemni obrany, které jsou z v&tsi ¢asti tvofeny branci. SniZuje
se tim schopnost brénit vlastni 4zemi.”®

1.2.3. Rusko

Ruska pozice vici Severoatlantické alianci se v 90. letech postupné€ ménila. Pro prvni
obdobi, charakterizované tzv. Kvicinského a Kozyrevovou doktrinou, je typické nahliZeni
na NATO jako na jakysi relikt studené valky, ktery by mél byt nahrazen ¢&i alespoii tkolo-
van ze strany OBSE. Jakékoli rozsifeni NATO na vychod Moskva ostfe odmitala. S pfi-
chodem J. Primakova na post ministra zahrani¢i se pozice Moskvy mirné odstinila. Slovy
Primakova je nutné ,, neopoustét odmitdni rozsiteni NATO a soucasné vést jedndni, aby-
chom minimalizovali Skody 7 rozSiFeni, které je i kvili nasim chybdm stdle redlnéjsi“.30

Béhem sloZitych jednéni o prvni viné dosahla Moskva vytvofeni Stdlé spolecné rady
(ovSem s dovétkem, Ze Rusko tim ziskava hlas, nikoli vSak pravo veta ve vnitfnich zéle-
Zitostech NATO). Jesté dileZit€jsi pro Moskvu byly dstupky v adaptaci Smlouvy o kon-
venénich silach v Evropé (CFE). Zména CFE byla pro Rusko tak dileZita, Ze i pfes zmra-
zeni stykll s NATO béhem kosovské krize se ruska delegace zii€astnila podpisu ramcové
dohody o CFE v bfeznu 1999.3!

Na bombardovéni Jugoslavie zareagovala Moskva tvrd€. Tehdejsi premiér J. Primakov,
ktery letél na navst€vu Spojenych statdl, nechal letadlo otocit zpét. Z Moskvy byli prak-
ticky vyhosténi predstavitelé NATO. Brusel a Mons opustila ruskd mise. Rusky kontingent
SFOR v Bosné byl vyveden zpod pfimého veleni NATO. Vysoci distojnici generalniho
§tabu oteviené vyzyvali k vojenské pomoci Jugosléavii. Pragmaticky postoj nakonec zvité-
zil a Rusko se nenechalo vtahnout do silové konfrontace. Dokonce je mozné fici, Ze Mos-
kva do ur¢ité miry béhem konfliktu ziskala. NATO sice zah4jilo operaci bez ruské ucasti,
ale pro nalezeni vychodiska Rusko potfebovalo, coZ zcela jisté bude nadéle ovliviiovat
chovani Severoatlantické aliance v takovych otazkach, jako je dalsi rozsifovani.

Vztahy se zacaly obnovovat koncem roku 1999 a prillomu bylo dosaZeno v tnoru 2000,
kdy Moskvu navstivil generalni tajemnik NATO G. Robertson. Tato nivstéva byla souCésti
diplomatické ofenzivy tehdy jest€ zastupujiciho ruského prezidenta V. Putina, ktery se
snaZil uklidnit zapadni politiky, obavajici se nastupu ruského nacionalismu.

Novym vyznamnym faktorem je téZ zména prezidentstvi. Prvni zahraniénépolitické
kroky prezidenta Putina — zajisténi ratifikace smlouvy START II'a Smlouvy o Gplném za-
kazu jadernych zkousek®2 — vyvolavaji nadéji, Ze jde o racionalné uvaZujiciho statnika,
s nimZ mohou Zépad a NATO spolupracovat.?? Ze strany Zapadu lze proto pfedpokladat
vstiicnou politiku a vyhybani se konfliktnim otazkam, jakou pfipadné rozsifeni NATO
(a zejména do Pobalti) bezesporu je. Stejné tak se bude Rusko snazit vyuZit otepleni vzta-
hi, které se zhorsily v dasledku operace Allied Force, k znovunavizani bezpeénostniho
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dialogu. Trend vstficnosti zapadnich viad vici novému vedeni Ruska téZ potvrzuje ne-
Gspéch pokusu z pocatku kvétna 2000 pozastavit Clenstvi Ruska v Radé Evropy kvali vo-
jenské intervenci v Celensku 8

Rust ¢initelé naznacuji, Ze roz8ifeni NATG do postsovétského prostoru — tedy do Po-
balti — budou vnimat jako akt agrese. Jediny z dalSich kandidatd, k jehoZ pfipadnému ¢len-
stvi Moskva nezaujala negativni stanovisko spojené s varovanim pfed zhor$enim vzdjem-
nych vztahd v disledku vstupu, je Slovinsko.

1.2.4. Kosovo

Operace Allied Force byla prvni rozsahlou valecnou akci v historit NATO. Z ni vyply-
vajici zkuenosti maji dopad nejen na vnitini transformaci NATO (zejména pokud se tyka
krizového rozhodovéni a fizeni operace provadéné 19 staty a nutnosti fefit asymetrie me-
z1 USA a evropskymi spojenci), ale téZ na ivahy o rozsifeni. Kosovo podle amerického
ministra obrany W. Cohena ,, neméni jizdni rdd roz§ireni a dal§i rozhodnuti o pfipadném
rozsifeni nebude piijato pred rokem 2002. Podle Cohena bude zéaleZet pfedevSim na tom,
Jak budou novi ¢lenové schopni modernizovat své sily a zlepSovat profesionalni standar-
dy podle alian&nich naroku. 8

Tti novi ¢lenové prosli touto zkouskou, kterd zacala pouhych dvanact dni po jejich vstu-
pu, bez zasadn&jSich problémi. V piipadé Ceské republiky odhalila kosovska krize jisté
nedostatky v istavnim ramci (rozhodovani o poskytovani tranzitu spojeneckym silam, vy-
slani jednotek za hranice atd.). Alarmujici byla rovnéz nizka podpora naleti Ceskou ve-
fejnosti (20 % v zavérecné fazi operace, mezi staity NATO vykazovalo niz$i podporu pou-
ze Recko), stejné jako nésledny prechodny pokles podpory &lenstvi v NATO (pod 50 %).86

Nicméné€ ani postoje madarské vefejnosti nebyly jednoznacné. Vice neZ dvé tfetiny
(72 %) Madart byly proti tomu, aby NATO podnikalo letecké tidery z izemi Madarska.
Dvé tfetiny odmitaly moZnost, aby pfipadné pozemni dtoky byly provedeny z madarskych
zékladen. Pouze desetina Madartl by podpofila G¢ast madarskych vojaki na ptipadné po-
zemni operaci proti Svazové republice Jugoslavie; ¢tvrtina by schvélila vyslani madar-
skych sil na obranu nékterého ze ¢leni NATO v ramci zavazku podle ¢lanku 5.87

Zatimco v oficidlnich stanoviscich NATO a v prohlasenich politikid tradi¢nich aliané-
nich mocnosti k chovani novych ¢lent v krizi pfevlada chvéla a v zdsadé pozitivni hod-
noceni,38 experti a novinafi byli vice kriti&ti. Jako v8eobecny jev pfitom uvadéli rozdil me-
zi jednanim vIad (vétdinou pozitivni stanoviska) a vefejnosti (vétSinou negativni postoje).
Francouzska strategicka rofenka (neoficidlni, nicméné blizk4d Ministerstvu obrany) hod-
notila Polsko pozitivng, Madarsko spie pozitivné a Ceskou republiku ,,otevieng negativ-
n&*“.8% V zasadg viak lze konstatovat, %e novi ¢lenové rozhodovaci pruZnost a akceschop-
nost NATO neohrozili.

Uchaze¢iim o ¢lenstvi poskytla kosovskd operace moznost prokazat loajalitu atlantické-
mu spole€enstvi. Zejména bulharské, rumunské a slovenské vladnouci elity v té souvislos-
ti zaujali postoj ,,virtualnich ¢lend*, a to navzdory rozkolisané vefejné podpore leteckych
dderd v jednotlivych statech. Tyto zemé spole¢né s Albanii a s Makedonii téZ umoznily
tranzit spojeneckym sildm. Bulharsko a Rumunsko naopak bezprostfedné po ukonéeni ak-
ce odmitly otevfit sviij vzdusny prostor pro prelety ruskych sil, ¢imZ zabranily eskalaci na-
péti v souvislosti s obsazenim letisté v PriStin€ ruskymi vojdky. Je pfirozené, Ze za tyto po-
stoje ofekavaji vE3i vstiicnost ze strany NATO viidi svym snaham ziskat ¢lenstvi.?0

1.2.5. Evropskd bezpecnostni a obrannd politika

Od zvefejnéni deklarace z britsko-francouzského summitu v St. Malo na konci roku
1998 vladne jisté napéti mezi Evropou a USA. Americané se obavaji rozstépeni NATO
a bezpecnostniho odlouceni Evropy od USA. Zéiroven v souvislosti s napliovanim Ev-
ropské bezpe€nostni a obranné politiky (ESDP) lze z tdbora americkych odplrci rozsifo-
vani slySet nazor, Ze dalsi rozsiteni NATO nebude nutné. Sdileji ho pfislusnici pravého
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kfidla Republikdnské strany (pfevazné unilateralisté), levého kiidla Demokratické strany
(pfevazné izolacionisté) spolu s ¢asti vojenskych kruhd. Vojéci a vétSina bezpe¢nostnich
expertll si navic stéZuji na rozsdhlou a oslabujici vojenskou angaZovanost USA ve svéte,
coZ by rozsifeni NATO jeste zhorsilo. V otdzce rozSifovini ma nyni byt na fadé EU, kte-
r4 by méla otevfit své brany novym ¢leniim, a tak vyrovnat naskok, ktery NATO ziskalo
pfijetim prvnich tfi postkomunistickych zemi.

Skutecnost, Ze si Evropa vytvafi vlastni autonomni vojenské schopnosti, vede odpirce
rozsiteni NATO k zavéru, Ze by bezpecnost postkomunistickych stati, uchézejicich se
o Clenstvi v NATO, méla garantovat pravé EU. Tento nazor zastavaji opét pfedevsim ti, kte-
fi vidi v ESDP snahu Evropy emancipovat se z obranné zavislosti na USA a zaroven pfi-
poust&ji, &i dokonce navrhuji moZnost staZeni americkych sil z Evropy.?! Cst této nazoro-
vé skupiny zaroveti zdiraziuje nutnost brat vétsi ohledy na bezpe¢nostni zajmy a obavy
Ruska a varuje zejména pfed rozsifenim NATO na dzemi byvalého Sovétského svazu.

1.2.6. Historické sentimenty

V piipadé dvah o vstupu prvnich tf postkomunistickych zemi, ale zejména Ceské re-
publiky a Polska $lo o staty, k nimz Zapad pocitoval jisté historické zavazky, ¢i dokonce
vycitky sv€domi. Mnichovsky diktat, jaltska konference (na niZ doslo k tzv. étvrtému dé-
leni Polska), okupace Ceskoslovenska v roce 1968 — tyto a dalsi temné stranky spole&né
historie, stejné jako pozitivni tradice spole¢nych bojii proti nacismu, ¢i dokonce pamatka
generéla Kosciuszka uvadeli zapadni politici jako diivody, pro n€Z maji jmenované zemé
jakysi historicky &i morélni narok na &lenstvi.%2

V rozhodujicich letech pro prvni vinu (1993-1996) byl navic jeSt€ v Zivé paméti ,,rok
zAzraki* (1989) a vysadni postaveni Ceské republiky a Polska mezi kandidatskymi stéty
téZ posilovala svétova popularita jejich viidctl — prezidenti Havla a Walgsy. Tyto zemé a je-
jich pfedaci byly svym zplsobem symbolem padu komunismu a zaroveni modelem tspés-
né transformace. Nezanedbatelnou roli sehraly rovnéz krajanské lobby, zejména americti
Polaci. Naopak dnes prakticky Zadny z kandidatskych stati nedisponuje takto bohatym
souborem argumentl pro své pfijeti.

Analyza externich faktori odhaluje zakladni absenci spole¢ného jmenovatele a jedno-
tictho z&jmu uvnitt NATO. Otdzka rozsifovani neni zatim v zemich NATO na pofadu po-
litickych diskuzi. Existuje fada konkuren¢nich priorit (vztahy s Ruskem, projekt evropské
obrany). Na rozdil od prvni viny neplisobi historické sentimenty.

2. PREDPOKLADY PRO ROZSIRENI

Za tohoto stavu lze jen obtiZné stanovit realistické (tj. splnitelné) parametry rozsifova-
ni. Podle S. Larrabeeho® musi NATO s bliZicim se rozhodnutim o pfipadném rozsiteni
vyvazovat pét konfliktnich potieb:

* Nutnost udrZet soudrinost a vojenskou vykonnost Severoatlantické aliance. NATO ne-
roz§ifuje pouze ¢lenskou zdkladnu, ale téZ spektrum svych misi. Kromé kolektivni .obra-
ny jde rovnéZ o mise kolektivni bezpecnosti. PoZadavek na dosaZeni vojenskych schop-
nosti v obou oblastech klade na nové cleny zvySené naroky.

* Nutnost zachovat vérohodnost zdvazku otevienych dveri. Pokud bude druhé kolo pfilis
dlouho odkladano, vysledkem muZe byt ztrata zdjmu nékterych kandidédtskych zemi
a zpomaleni reforem, jeZ stimuluje vidina ¢lenstvi.

* Nutnost absorbovat prvni vinu. Nafasovani druhé viny .a politicka vile k jejimu usku-
teénéni zlei do znaéné miry na Gspéchu prvni viny. Pokud Ceska republika, Madarsko
a Polsko nesplni ocekavani, ktera do nich NATO vlozilo, zmensi se ochota Elenskych sté-
td a zejména amerického Sendtu podpofit dalsi rozsiteni.

* Nutnost udrZet produktivni partnerstvi s Ruskem. Ackoli Moskva v zasad€ prvni kolo
roz§ifeni akceptovala, teprve nyni se zd4, Ze se Rusko szivd s novymi strategickymi sku-
tecnostmi, které pfineslo prvni kolo.
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» Nutnost zachovat vnitini konsenzus. Momentalné v NATO neexistuje shoda jak na for-

matu druhého kola, tak na jeho nacasovani.

7. Brzezinski® zformuloval tfi podminky, kterymi se musi NATO fidit pfi rozhodova-
ni o rozgifent:

1) Pfijat bude pouze ten kandidat, ktery spini viechna kritéria kvalifikujici ho pro ¢lenstvi
2) Nelze ptedem mechanicky vytvafet vazby mezi dvojicemi ¢i skupinami kandidatt ani pod-
mifovat Clenstvi piijetim dalsi zemé. Pfistoupeni kazdého statu je individudini proces.

3) Moskva nema pravo veta, tzv. ,éervend ¢ara” (hranice byvalého SSSR), za niZ je roz-
Sifeni vnimano Ruskem jako ohroZeni jeho vitdlnich zajmi, neni akceptovatelna. Jedi-
nym kritériem musi byt pfipravenost kandidata a konsenzus v ramci NATO.

Z predchazejici analyzy je evidentni, Ze souCasné naplnit viechny tyto potfeby a zaro-
ven vyhovét zminénym podminkdm je vzhledem ke komplexni heterogenité situace roz-
Sifovani v praxi téméf nemozné. Lze si predstavit fadu hypotetickych variant, v jejichZ
ramci miZeme kombinovat kandidaty do raznych skupin. Takova cvieni ve spekulaci
v8ak jiZ byla provedena jinde.” Zaméfme se proto na variantu, o niZ se v posledni dobé
stale vice diskutuje a k niZ se hlasi sami kandidati.

Jeden z kli¢ovych americkych architektd prvni viny rozsifeni R. Asmus tvrdi, Ze vzhle-
dem k neexistenci spole¢ného jmenovatele v ramci NATO (coz miZe hrozit zablokovanim
celého procesu) a s ohledem na heterogenitu skupiny soucasnych kandidati existuji v za-
sadé dv€ moznosti: bud se neuskutecni Zadné rozsifeni, nebo dojde k vyzvéni vSech kan-
didat najednou.’® Pro druhou moZnost se vZil nazev ,,big bang “.

K varianté velkého tiesku se prihlasili ministfi zahrani¢i deviti kandidétskych statd, kte-
fi se k otdzce koordinace spole¢ného postupu vici NATO sesli s jeho generdlnim tajem-
nikem G. Robertsonem v polovin€ kvétna 2000 v litevském Vilniusu. Ve spole¢ném pro-
hlaSeni vyjadrili nadéji, Ze ze summitu NATO v roce 2002 vzejde pozvani kandidatd ke
vstupu. Utastnici schiizky sice vyjadfili svou viili postupovat spole¢né a koordinovang,
pfesto by vSak zpusobilost kazdého z kandidata k ¢lenstvi v NATO méla byt hodnocena
individualng, a to na zaklad€ plnéni danych kritérii.9?

Argumenty kandidatskych statd jsou nasledujici. Vstup vSech kandidati najednou zajis-
ti soudrZnost v rdmci kandidatské skupiny. Parlamenty ¢lenskych statd NATO nebudou za-
tiZeny fadou ratifika¢nich procest. Pfedejde se tim napéti uvnitf Severoatlantické aliance,
které vyplyva z rozdilnych rozSifovacich preferenci jejich ¢lent. Rusko se smifi s timto
krokem, pokud bude jasné feceno, Ze jde o posledni vinu roz§ifeni.?®

Lze vSak téZ zformulovat fadu protiargumentd. Pfedpoklad, Ze Rusko pfistoupi na ten-
to scénéf, byt bude prezentovan jako posledni kolo rozsifeni, je velmi nepravdépodobny.
Uzavreni dvefi NATO po tomto rozifeni bude Ukrajina interpretovat jako zradu Zapadu
a faktické odstaveni Ukrajiny do ruské sféry vlivu. NedofeSena zlistane moznost Elenstvi
neutrdlnich statd. Lze ofekavat vazné problémy s absorpci tak velké a zaroven heterogen-
ni skupiny stitd do alian¢nich struktur, coZ by mohlo vydstit aZ v paralyzu NATO. Tento
scénaf implikuje metodu konvoje, jehoZ rychlost pohybu se fidi nejpomalej$im pfislusni-
kem skupiny. Pohyb je v tomto pfipadé odvozen od dynamiky plnéni kritérii pro rozsite-
ni. Vzhledem k heterogenité skupiny, do niZ patfi problémové zemé typu Albanie, 1ze jen
sté€zi olekavat, Ze vysp€lé zeme typu Slovinska ¢i pobaltskych republik dokaZi zachovat
solidaritu se slab§imi. MoZnost, Ze by Albénie ¢i Makedonie dokéazaly v pfistich deseti le-
tech splnit vstupni kritéria, je velmi nepravdépodobna.

MoZnym vychodiskem z dilematu — bud nerozsifovat viibec, nebo vyzvat v§echny kan-
didaty najednou — muze byt kombinace maximalni varianty s alternativou individudlnich
jizdnich fadu. Postup by v tomto pfipadé mohl byt nasledujici:

1) Summit NATO v roce 2002 zasle pozvdni vS§em kandidatam.

2) Soucasné s pozvanim bude predloZeno detailni schéma objektivné méfitelnych kritérii
(politicka, hospodarska, vojenska, stupen verejné podpory atd.), kterd budou jednotlivi
kandidati muset bezpodmine¢né splnit jest€ pfed svym formalnim zaélenénim.
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3) V ideélnim pfipadé by méla v ¢lenskych statech NATO nasledovat ratifikace tohoto po-
zvani (tedy celé skupiny en bloc). Ratifikaéni diskuze by tedy probéhla pouze v jednom
kole, a to o celé skupin€ kandidati. Parlamenty by zavazaly sebe a své vlady, Ze v pii-
pad€ splnéni kritérii bude vstup novych Eleni jiZ pouze formalnim zavr§enim celého
procesu (lze hovofit téZ o oteviené &i podmin&né ratifikaci).

4) Proces formalniho pristoupeni bude pro jednotlivé staty individualni, a to v zavislosti
na rychlosti a kvalité splnéni vstupnich kritérii. Narodni parlamenty ¢lenskych stath
pak vstup pouze vezmou na védomi, a tak formalné uzavfou ratifikaci. Bude téZ moz-
né vytvofit skupiny z t&€ch statd, které budou na stejné Grovni pfipravenosti. V pifipadé
prvni vlny rozsifeni trvalo obdobi mezi pozvanim a pfedanim protokolil o pfistoupeni
ke smlouvé 15 mésich. V pfipadé druhé viny lze ocekévat, Ze nejlépe pfipravené staty
budou schopny vstoupit do NATO do dvou let od pozvéni. Problematické stity nemu-
seji splnit vstupni kritéria nikdy.

Tento postup ma nésledujici vyhody. Potvrdi platnost zavazku otevienych dvefi. Zacho-
vé jednotu kandidatské skupiny (tedy cil, ktery deklarovali sami kandidati) pfi prohlou-
beni individualniho pfistupu k jednotlivym kandidatim, coZ posili princip sebeodliseni
podporovany Severoatlantickou alianci. Zachova konsenzus v rdmci NATO a predejde
moZnym rozporim pramenicim z odli$nych preferenci jednotlivych ¢lenskych statd. Za-
bréani absorp&nimu $oku, jeZ by nevyhnuteln€ nasledoval po hromadném vstupu. Odstrani
piekazku vice kol ratifikanich diskuzi v parlamentech ¢lenskych stati NATO.

NavrZeny scénaf ma vsak i své slabiny. Za prvé, slabinou tohoto postupu je problém ra-
tifikace pozvani v jednom kole, tedy celé skupiny en bloc. Je otdzkou, zda by parlamenty
a vlady jednotlivych Elenskych statd NATO na tento névrh vibec pfistoupily. Pokud ano,
je otazkou, zda by néstupnické parlamenty, vzeslé z voleb v jednotlivych zemich a pfi-
padné reflektujici zménénou konfiguraci vnitropolitickych sil, rozhodnuti svych pied-
chidcl nezrusily.

Za druhé, chceme-li brat ohledy na postoj Ruska (a vie nasvédcuje tomu, Ze rozhoduji-
¢i staty NATO tak budou v pristich letech Cinit), vyzvani pobaltskych statd zptsobi krizi ve
vztazich mezi Moskvou a Zapadem. Tento postup by proto vyZadoval intenzivni paralelni
diplomaticka jednani s Ruskem a tstupky v nékterych momentech. V této souvislosti se
hovoii o moZnosti vymény souhlasu Ruska s roz§ifenim NATO do Pobalti za respektova-
ni smlouvy ABM ze strany USA. Existuje vSak téZ opacny scénaf; Rusko pfistoupi na
americkou interpretaci technickych omezeni smlouvy ABM za pfislib nerozsifovat NATO
do Pobalti. Dohoda s Ruskem by zfejmé& téZ musela obsahovat zdvazek, Ze toto roz§ifeni
je posledni, stejné jako dal3i dil¢i omezeni (napf. tfi ne tykajici se moZnosti rozmisténi ja-
dernych zbrani na dzemi novych ¢lend).

Za tieti, Ukrajina by byla timto postupem definitivn€ vylouena z moZnosti stat se Cle-
nem NATO. Ukrajinci by tento krok, doprovizeny navic kompenzacnimi dohodami s Rus-
kem, vnimali jako faktické pfeddni Ukrajiny do ruské sféry vlivu.

* k% X

wrve

Soucasna podoba otdzky rozsifovani je podstatné sloZitéjsi nez v dob€ zvazovéni prvni
vlny. Hlavnim rysem skupiny aspirantli je jeji komplexni heterogenita. Celkovou situaci
dale komplikuje fada vné&jsich faktor a protichtidnych zajmu. Existuje zde zavazek Se-
veroatlantické aliance znovuotevfit otdzku rozsifeni v roce 2002. Ve statech NATO vSak
prozatim neexistuje dostatek politické vile naplnit tento zavazek zdsadnim a konkrétnim
rozhodnutim. Nadgje aspirantd jsou pfitom ,,Ziveny* fadou povzbuzujicich, av§ak nikoli
vZdy dobfe uvazZenych vyroki statniki z lenskych stath NATO, ktefi béhem néavitév kan-
didatskych zemi slibuji v§echno viem. OZekévani kandidéati déle zvy¥uji propracované
formy a metody a rostouci intenzita spoluprace se Severoatlantickou alianci. V neposled-
ni fadé€ je pak nutné vyvazit mnohdy protichtidné zijmy, a to pfedeviim: zachovat véro-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2001 23




ROZSIRENI NATO

hodnost zavazku otevienych dvefi na stran€ NATO, udrZet zdjem o ¢lenstvi a reformni dy-
namiku na strané kandidatd, pokracovat ve spolupraci s Ruskem a konecné neoslabit roz-
hodovaci efekiivitu a vojenskou vykonnost NATO. Nelze se proto divit, Ze takto slozité di-
lema ma7Ze vést k zavéru, Ze nejlepSi bude NATO dale neroz§ifovat, anebo rozhodnuti
o nékolik let odloZit.

Pfi zvazovani argumentd pro a proti dal§imu roz8ifovani NATO nelze vSak pominout
zakladni dlouhodoby pfinos evropské bezpecnosti, ktery je vysledkem vytvareni vztahil
s byvalymi nepfateli, a kli¢ovou roli, kterou zde NATO sehrava. I pfes mnoZstvi dil¢ich
vyhrad a netspéchu, které vidy provazeji kazdé velké dilo, je nesporné, ze program PfP
a prvni vlna roz§ifeni, jeZ byla jeho prozatimnim vrcholem, patfi k nejispé$néjsim pro-
jektam stabilizace a institucionalizace postkomunistického prostoru po skonéeni studené
valky. Bylo by proto fatdlni chybou zaviit dvefe pro dali aspiranty, a tak promarnit his-
torickou 8anci, kterou roz§irovani NATO predklada. Scénar navrzeny v této studii je piis-
pévkem do té ¢asti diskuze, ktera hleda v kontextu dané situace raciondlni a pro zaintere-
sované strany pfijatelné vychodisko z dilematu rozsireni.

! Uplnym zapojenim se rozumi ,,dplna integrace a schopnost , pfispivat do celého spektra alianénich misi*. Viz
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vé noviny, 27. 4. 2000.
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2000.
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4 Tamtéz.

5 TamtéZ.

6 Tamtéz.
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