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Americké hospodarské sankce
v 90. letech 20. stoleti —

obtiZn4 cesta k reformé
sankcni politiky

RADEK TOMAS

Hospodéaiské sankce uvalované Spojenymi staty americkymi na jiné staty za ucelem do-
sazeni zmén v zahrani¢népolitickém chovani téchto statd tak, aby Iépe vyhovovalo americ-
kym narodnim zajmim, byly ve 20. stoleti vyznamnym néstrojem americké diplomacie
vyuzivanym k formovani mezinarodniho prostfedi. Nejen americti politici, ale v mnoha
piipadech i americkd vetejnost si od jejich uplatiiovani slibovali mnohé — od prevence va-
le¢nych konfliktd, omezovani vale¢né kapacity ticastniku jiz vypuknuvsich vélek pres zmé-
nu nékterych aspektii zahranicni politiky ¢i pro USA nepiiznivé zahrani¢népolitické orien-
tace nékterych statll az po zménu domaci politiky nékterych rezimi, nebo dokonce rezima
samotnych.

Se silicim politickym, hospodaiskym a vojenskym postavenim Spojenych stat ve sveété
se z hospodéarskych sankci postupné stal standardni a organicky nastroj americké zahranic-
ni politiky. S nardstem poctu ptipadi, v nichZ byly hospodéarské sankce uvaleny, vSak také
vzristal odpor proti jejich piili§ ¢astému vyuZivani, jelikoZ se ukazalo, Ze americké hos-
podafské sankce nepostihuji vyhradné stat ¢i rezZim, na néjz byly uvaleny, ale pfimo ¢i ne-
pfimo i Spojené staty a jejich strategické vojensko-politické spojence. Tato zpétna vazba
se projevuje jak v oblasti politické, tak i ekonomické.

Spory ohledné vyuzivani hospodarskych sankci jako ndstroje zahrani¢ni politiky se ve-
dou zejména ve tfech rovinich. Prvni z nich je cena, kterou za uvaleni a udrZovani sank-
ci musi sankcionujici stat zaplatit, a jeji pfiméfenost skute¢né dosaZzenym vysledkiim.
Druhou je forma pouzivanych sankci, tedy konkrétni ekonomickd opatfeni uplatnéna
proti cilovému statu, ale téZ zpasob jejich vzniku a jejich politicky pavodce. Treti je pak
ucinnost sankci, tedy jejich schopnost pfimét cilovy sankcionovany stat k pozadovanym
zménam ¢i krokiim. Spory o cenu, formu a tc¢innost hospodarskych sankci se zintenziv-
nily a vypluly na povrch zejména po skonceni studené valky, kdy se radikdlné zménilo
mezindrodni politické i ekonomické prostiedi. Na tuto zménu musely USA reagovat a pfi-
zpusobit svou sank¢éni politiku novym mezinarodnim poméram.

Cilem této stati je analyzovat naklady, které si uvaleni ¢i udrzovani diive uvalenych
sankei v 90. letech 20. stoleti vyZzadalo, pravni formu sankci a jeji prekotny vyvoj v tom-
to obdobi a zejména vliv jednotlivych rovin politickych spord na celkovy vysledek refor-
my sankéni politiky USA v tomto obdobi. Stat se nezabyva sankcemi ¢i podobnymi opat-
fenimi uvalovanymi z jinych nez zahrani¢népolitickych dfivodd, tedy napf. obchodnimi
valkami ¢i antidumpingovymi opatfenimi, ani otdzkou tGcinnosti sankci, nebot na otazku,
zda sankce funguji, ¢i nikoli, neexistuje Zadna univerzalni odpovéd a jeji zodpovézeni da-
leko presahuje rozsah této stati.

AMERICKE HOSPODARSKE SANKCE VE 20. STOLETI

Stru¢nou, ale vystiznou charakteristiku nejdiilezitéj$ich etap rozvoje pouzivani ekono-
mickych sankci ze zahrani¢népolitickych divoda ve 20. stoleti podal pii slySeni pred jed-
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nim z podvybord Snémovny reprezentanti amerického Kongresu ndméstek ministryné za-
hrani¢nich véci Madelaine Albrightové pro hospodarské, obchodni a zemédélské zalezi-
tosti Stuart E. Eizenstat: ,,Od prvni svétové vdlky do soucasnosti uvalily Spojené stdty
[ekonomické — pozn. aut.] sankce ze zahranicnépolitickych diivodii celkem stopatndctkrdit,
od druhé svétové vdlky stoctyrikrdt a... od roku 1993 Sedesdtjednakrdt. Vice neZ 50 %
sankct pouZitych v minulych 80 letech bylo tedy uvaleno jen za posledni ¢ty¥i roky. “! His-
torie pouzivani hospodarskych sankci Spojenymi staty v jejich vztazich s jinymi zemémi
sice saha az do obdobi krétce po vzniku americké federace v roce 1788 (jednim z prvnich
prikladt pouziti sankci jsou ekonomicka opatfeni pfijatd Ameri¢any ve formé Zikona
o embargu z roku 1807 proti Velké Britanii nékolik let pfed vypuknutim britsko-americké
valky v roce 1812), avSak ve skute¢ny a systematicky pouZivany nastroj americké zahra-
nicni politiky se postupné vyvijely az ve 20. stoleti.

Prvnim ptikladem systematického a opakovaného pouziti hospodarskych sankci s ci-
lem pfimo ovlivnit zahrani¢ni politiku ciziho statu bylo Japonsko. Prezident Wilson v ro-
ce 1917 zakazal vyvaZet do Japonska surové Zelezo, ocel a dals$i komodity, které by ze-
meé vychazejiciho slunce mohla vyuZivat pro valecné ucely, s jednoznacnym umyslem
omezit vojenskou kapacitu Japonska, a tak mu zabranit v dalsi expanzi v Asii. Ta hrozi-
la zejména v souvislosti s japonskymi tivahami o vojenské intervenci na strané protibol-
Sevickych sil na Sibifi, ¢i dokonce o napoméhani k rozpadu Ruska a o odtrZeni nékterych
jeho casti. Wilsonova vlada naopak usilovala o zachovani tzemni celistvosti Ruska
a o staZeni v8ech cizich vojsk z ruského tizemi.? Obévala se totiZ, Ze by jednostranna ja-
ponskd intervence na Sibifi nejen ohrozila izemni celistvost Ruska, a tak ptispéla ke sbli-
Zovani bolSevikl s némeckymi vojsky, ale také posilila japonské pozice v MandZusku
a ohrozila politiku otevienych dvefi v Cing. Ta méla Cing umoZnit zachovani nezavislosti
a Uzemni celistvosti a ostatnim statim (vcetné USA) poskytnout mozZnost obchodu a in-
vestic v Cing.3

K dal§im vyznamnym protijaponskym sankcim se Spojené staty uchylily v souvislosti
s vypuknutim druhé svétové vélky. Japonsko se sice systematicky snazilo o vybudovani
po vétsinu 30. let prevladaly izolacionistické tendence. Diky témto tendencim a zakonim
o americké neutralit€ sice ameriti piedstavitelé n&které japonské kroky? kritizovali a od-
mitli uznat loutkovou vladu v Japonci vytvoreném MandZukuu, ale k uvaleni hospodar-
skych sankci neexistovala dostate¢né silné politicka vile.®

Ke zméné amerického postoje ohledné neutrality doSlo aZ na prelomu 30. a 40. let
v souvislosti se zménou situace v Evropé. Konkrétnim japonskym krokem, jenz bezpro-
stfedné vyvolal americkou reakci, byla okupace jizni Indo¢iny a odmitnuti amerického
pozadavku, aby se japonska vojska stahla jak z okupované Indociny, tak i z obsazenych
oblasti Ciny. Americka odpovéd pfisla koncem roku 1941, a to ve formé& zmrazeni japon-
ského majetku nachazejiciho se na izemi USA a uvaleni embarga na veskery obchod s Ja-
ponskem, v¢etné prodeje ropy.” Dal§im zahrani¢n&politickym cilem, jehoZ mélo byt t&€mi-
to sankcemi dosaZeno, bylo pripravit Japonsko o strategicky daleZité suroviny, nebof stale
vice americkych politikl si zacinalo pripoustét moznost vzniku vale¢ného konfliktu mezi
USA a Japonskem v budoucnu, jakoZ i poskytnout politickou podporu Ciné a nepfimo
i Evropé v jejich odporu proti agresi.’

Po skonceni druhé svétové valky se americkd pozornost zaméfila predevsim na strate-
gického soupefe USA na svétové scéné — na Sovétsky svaz. Strategickym cilem americ-
kych hospodarskych sankci uvalovanych na SSSR bylo omezit sovétskou rozpinavost ve
svété a s ni i ,,vyvoz* komunismu do dal§ich zemi, jejZ Ameri¢ané vnimali jako vaZnou
hrozbu pro své narodni zajmy. Taktické dil¢i cile se pak v jednotlivych obdobich studené
valky prizptisobovaly situaci.

V roce 1948 uvalily Spojené staty na Sovétsky svaz a na dalSi staty vznikajiciho vy-
chodniho bloku tzv. strategické embargo, jeZ znemoZiovalo vyvoz strategickych surovin,
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zboZi a technologii do SSSR a do zemi jeho spojencii.® S nartistem poctu komunistickych
rezimu a s tim, jak se postupné rozristaly seznamy polozek, na jejichZ vyvoz do zemi vy-
chodniho bloku bylo uvaleno embargo, vznikla potfeba toto embargo 1épe koordinovat
s nejbliz§imi spojenci USA jak v Evropé, tak i jinde ve svété. Za timto icelem Spojené
staty iniciovaly vznik koordina¢niho organu, kterym byl tzv. Koordina¢ni vybor pro ob-
chod mezi Vychodem a Zapadem se sidlem v PariZi, vytvoreny v listopadu 1949. Tento ko-
ordina¢ni vybor, zndmy spiSe pod anglickou zkratkou CoCom (Coordinating Committee),
byl viceméné neformélnim orgdnem, vzniklym pouze na zdkladé dohody zucastnénych
zemi, tedy nikoli na zakladé napf. mezinarodni smlouvy, jenZ projednéval a koordinoval
exportni omezeni zavedena proti SSSR a zemim vychodniho bloku. Jeho prace se tcast-
nily vSechny ¢lenské staty NATO s vyjimkou Islandu a Japonsko. Zhruba Ctyfi desitky dal-
Sich zemi se omezenimi, ktera vybor pfijal, fidily.

Koordina¢ni vybor pod vedenim USA vytvéarel a kazdy rok aktualizoval seznam po-
lozek, které se ztucastnéné staty zavazovaly nevyvazet do zemi vychodniho bloku. Bez-
prostiednim cilem téchto restrikci bylo omezit a zpomalit rozvoj vojenskych schopnos-
ti SSSR i jeho spojencii a znesnadnit jejich hospodaisky rozvoj obecné, a tak zredukovat
paletu moZnych zplsobil chovani téchto stitd na mezinarodni scéné. Kratce po vzniku
vyboru obsahovaly seznamy embargovaného zboZzi pfiblizné¢ 300 poloZek, a to prede-
v§im strojirenskd, chemicko-technologicka, téZebni, energetickd a prepravni zafizeni,
nerostné suroviny, vyspélé technologie, ale i rizna omezeni ¢i zdkazy poskytovani tve-
i a pajcek. 10

K zasadni zméné americké politiky strategického embarga doslo v obdobi détente. Ta-
to politika sniZovani napéti mezi obéma supervelmocemi, kterd zapocala jiz za Kennedy-
ho prezidentstvi, a zejména jeji vyznamné uspéchy v oblasti omezovani jaderného zbro-
jeni vzbudily v mnoha americkych politicich pfesvédcCeni, Ze strategickych cilli americké
zahrani¢ni politiky vi¢i SSSR a jeho spojenctim je mozné dosahnout téZ vzajemnou spo-
lupraci a rozvijenim obchodnich vztaht. Toto presvédceni se odrazilo téz na politice stra-
tegického embarga, a to pfedevs§im v obdobi bezprostiedné po moskevské schizce ame-
rického prezidenta Nixona s generalnim tajemnikem Komunistické strany Sovétského svazu
Breznévem dne 26. 5. 1972. V tomto obdobi pokles] pocet embargovanych polozek na se-
znamu CoCom vice neZ o dvé tfetiny.!!

Kromé ochoty USA poskytovat formou vyvozu Sovétskému svazu §irsi spektrum vy-
spélych technologii a zboZi doSlo v tomto obdobi téZ ke zintenzivnéni klasickych ob-
chodnich vztahd. Americké firmy zacaly se Sovétskym svazem uzavirat obchodni smlou-
vy, SSSR podepsal s USA smlouvu o ndkupu obili v hodnoté 750 milionti dolarti a americka
vladni uvérova agentura U.S. Commodity Credit Corporation odsouhlasila poskytnuti avé-
ru ve vysi 500 miliond dolart na tuto transakci. Kromé toho byla uzavfena namorni do-
hoda, ktera poskytovala americkym lodim dovaZejicim obili do sovétskych pristavi zvy-
hodnéné sazby poplatkil a dalsi vyhody. V fijnu 1972 podepsaly USA se SSSR komplexni
obchodni dohodu, v niZ se zavazaly po schvaleni Kongresem poskytnout Sovétskému sva-
zu dlouho odpiranou doloZku nejvysSich vyhod. SSSR se naopak zavdzal splatit 722 mi-
liond dolard, jez dluZil Spojenym statim z doby druhé svétové valky.'2

V americkém Kongresu vSak prevladl nazor, Ze Spojené staty politikou usmifovani se
SSSR ziskavaji mnohem méné neZ druha strana, které obchodni a tvérové dohody poma-
haji udrzovat neefektivni hospodaistvi a nadmérnou, pro USA nezadouci vojenskou kapa-
citu. USA se nepodafilo té€snéjsi ekonomickou spolupraci ani zménit sovétskou zahrani¢ni
politiku v oblasti politické, hospodarské i vojenské podpory levicovych rezimii a hnuti
napf. v Syrii, v Egypté, v Angole, na Kubé ¢i ve Vietnamu, kde to mélo pro Americany
obzvlasté zavazné dasledky. SSSR navic tésné pred podpisem obchodni dohody s USA
zavedl danl ve vysi v pfepoctu odpovidajici 30 000 dolart, kterou musel zaplatit kazdy,
kdo se chtél ze SSSR legélné vystéhovat. Tuto dan sovétsti komunisté zavedli, aby odra-
dili sovétské Zidy od emigrace do Izraele.'?
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Tohoto sovétského kroku, jenz byl v USA vnimén jako porusovani zakladnich lidskych
prav, vyuZil senator Henry Jackson a koncem roku 1973 predlozil v Senatu dodatek
k vladnimu navrhu obchodniho zdkona, kterym se americké vladé zakazovalo udélovat
doloZku nejvyssich vyhod zemim s netrZznim hospodaistvim, pokud omezuji pravo svych
obcantl na vystéhovani do jiné zemé. Ve Snémovné reprezentantli predloZzil témér identic-
ky dodatek kongresman Charles A. Vanik. Kongres pfes protesty vlady obchodni zdkon
schvdlil i s dodatkem podminujicim udéleni dolozky nejvyssich vyhod pravem na emi-
graci'* a prezident Ford jej nakonec dne 3. 1. 1975 podepsal. Jacksoniv a Vanikiv doda-
tek vyvolal bouflivou sovétskou reakci; SSSR oznamil, Ze se nebude fidit obchodni do-
hodou z roku 1972 ani nesplati sviij dluh z obdobi druhé svétové valky. Zaroven vsak
dodatek definoval novy zahrani¢népoliticky cil hospodarskych sankci proti Sovétskému
svazu — plnéni americkych pozadavkl v oblasti lidskych prav — a s kone¢nou platnosti po-
tvrdil nastup nového trendu — aktivnéjsi roli Kongresu pfi definovani a uvalovani hospo-
darskych sankci ze zahrani¢népolitickych divodi.

Dalsi kolo americkych sankci proti Sovétskému svazu se odehrdlo pomérné krétce
po nastupu prezidenta Reagana v lednu 1981. Po vyhlaSeni vyjime¢ného stavu v Pol-
sku v prosinci 1981 uvalila americka vlada hospodarské sankce nejen na Polsko, ale
zaroveini i na SSSR. Seznam embargovanych polozek CoCom se opét znatelné rozsifil.
V duchu trendu zapocatého pfijetim Jacksonova a Vanikova dodatku k obchodnimu z4-
konu prezident Reagan stanovil, Ze cilem nového kola sankci je podpora demokracie,
demokratickych instituci a svobodného mysleni ve vychodni Evropé a v Sovétském
svazu.!?

Soucasti novych americkych protisovétskych sankci byl i zdkaz prodeje americkych
technologii pro vystavbu produktovodii SSSR. Zpocatku se tento americky zakaz vzta-
hoval jen na americké firmy, ale o pil roku pozdéji byl rozsifen téZ na evropské firmy
pouzivajici licencované americké technologie a na sesterské spole¢nosti americkych fi-
rem v Evropé, jimZ bylo americkou vladou nafizeno vypovédét veskeré smlouvy o vy-
stavbé produktovodi se SSSR. Cilem tohoto nafizeni bylo zabranit realizaci evropského
projektu vystavby plynovodu ze Sibife do zdpadni Evropy. Americka vlada namitala, Ze
by tento plynovod zvysil zavislost zapadoevropskych statti na SSSR, ¢imz by poskytl So-
vétskému svazu vétsi moznost ovliviiovat jejich politiku, a navic by SSSR umoznil zis-
kavat zna¢né mnozstvi prostiedkll ve volné sménitelné méné. Zaroven s naléhanim na ev-
ropské spojence, aby zrusili lukrativni smlouvu svych firem na vystavbu plynovodu, v§ak
americka vldda na zékladé domdciho, vnitropolitického tlaku'® podepsala se Sovétskym
svazem novou dohodu o prodeji obili, kterd umoznovala americkym zemédélcim znac-
né zisky.!”

Jelikoz by zépadoevropské firmy pfiSly zrusenim smluv o vystavbé plynovodu o vy-
znamné zisky a vlady zdpadoevropskych statli o privod pomérné levného zemniho plynu,
nemluvé o nutnosti fesit sniZeni poctu pracovnich mist o pracovniky najaté na realizaci
projektu, rozhodly se zapadoevropské zemé pokraCovat ve vystavbé plynovodu. Kdyz
americka vlada vidéla, Ze se svym pozadavkem u zdpadoevropskych spojenct neuspéje,
rozhodla se sankce zamétené na zastaveni projektu vystavby plynovodu v listopadu 1982
zrusit.

Tento pfipad americkych sankci, pozdéji jesté umocnény postupnym sniZovanim napé-
ti mezi SSSR a zapadni Evropou, vynesl do popredi tfi dileZité aspekty americké sankc-
ni politiky, jeZ nasledné sehravaly v americké zahranicni politice vyznamnou roli: cenu,
kterou je nutné za sankce zaplatit, a jeji rozloZeni mezi sankcionujicimi stity; pravo ame-
rické vlady vymahat a vynucovat americkou sankéni politiku a pfedpisy na neamerickych
subjektech; vliv americkych hospodarskych sankci uvalovanych proti cilovym zemim na
vztahy mezi USA a jejich spojenci.

Dal§im dilezitym piipadem byly ekonomické sankce uvalené Spojenymi staty na Cinu
po jejim zapojeni do korejské valky v prosinci 1950. S cilem vyjadfit nesouhlas s ¢inskou
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vojenskou a politickou podporou KLDR a s politikou komunistického reZimu v Ciné obec-
né uvalilo americké Ministerstvo obchodu svymi vyhlaskami pfisnd omezeni na veSkeré
obchodni transakce s Cinou. Americké Ministerstvo financi vyuZilo Zakona o obchodu
s nepritelem z roku 1917 a nafidilo zmrazeni ¢inského a severokorejského majetku na tze-
mi USA, vcetné majetku fyzickych osob ¢inského a severokorejského ptivodu nachézeji-
cich se na americkém teritoriu. Zastaveny byly téZ veskeré finanéni toky mezi USA a Ci-
nou ¢ KLDR.' Americké proti¢inské sankce zacaly byt postupné uvoliiovany aZ na
pocatku 70. let v souvislosti s americkou snahou o zlepSeni vztahti s Cinou a se zmé&nou
zahrani¢ni politiky vici ni.

Pro pochopeni logiky vyvoje americké sankéni politiky v 90. letech 20. stoleti jsou
téZ vyznamné americké hospodarské sankce proti dvéma africkym statim ze 70. a 80. let.
Prvnim z nich je Uganda a diktatorsky reZim Idiho Amina, ktery zde v letech 1971 az
1979 vladl. Cilem americké zahrani¢ni politiky bylo v tomto pfipadé€ odstranit brutdlni-
ho diktatora, ale zaroven zabrdnit tomu, aby pfipadné hospodarské sankce zdecimova-
ly vétSinu ugandské populace, jiz tak Zijici na hranici chudoby. Proto koncem 70. let
byl sice postiZen rezim, pro n€jz byl vyvoz kavy dilezitym zdrojem devizovych piijmi,
ale nikoli pfimo ugandska populace, jak by tomu bylo v pfipad€ uvaleni v té dob¢ stan-
dardnich komplexnich hospodaiskych sankci, pouzivanych Spojenymi staty jinde ve
svEte.1?

Do jisté miry podobny byl pfipad Jihoafrické republiky o desetileti pozdéji. Jihoafricka
vlada se snaZila zmirnit mezinarodni kritiku politiky apartheidu vytvofenim tzv. bantusta-
nd neboli autonomnich Cerno$skych ministateckl na tizemi Jihoafrické republiky. Tento
krok vsak kritiku apartheidu nijak nezmirnil a vétSina svétovych vlad Jihoafrickou repub-
liku i nadéle kritizovala. K hlavnim kritikim apartheidu patfily zemé vychodniho bloku,
které zejména politicky podporovaly cernoSskou opozici a proti bélosské vladeé zavedly
ekonomické sankce. Kritika americké vlady vici rezimu apartheidu byla pomérné mirna,
nebot ¢ernosské frakce, které staly v opozici vici bélosské jihoafrické vladé, byly vnima-
ny jako komunistické. Navic Spojené staty byly jednim z nejvyznamnéjSich obchodnich
partnert JAR a v Jihoafrické republice prosperovalo mnozstvi americkych firem, zejmé-
na v oblasti t€Zby diamantd, zlata a manganu, které by v piipad¢ uvaleni sankci pravdé-
podobné pfisly o své zisky z podnikéni v JAR.20

Americké vefejné minéni a Kongres povazovaly politiku Reaganovy vlady vici jiho-
africkému bélo$skému rezimu za nedostate¢nou a po dalsi viné proticernoSskych represi
v JAR americky Kongres uvalil na jihoafricky reZim hospodéiské sankce ve formé zako-
na.2! Pfiznivci uvaleni sankci se v8ak obdavali, aby sankce nedopadly piedev§im na Cer-
nosské obyvatelstvo, a proto byla zvolena opatfeni postihujici zejména bohatsi béloSské
vrstvy — zakaz pujcek jihoafrickym subjektim a novych investic, peruseni leteckého spo-
jeni a zdkaz dovozu vybranych druhd zboZi z Jihoafrické republiky. Kongres tyto sankce
prosadil navzdory vetu prezidenta Reagana a jejich cilem bylo ukonceni represi proti Cer-
noS§skému obyvatelstvu, ukonceni reZimu apartheidu a uznéani nezévislosti jihoafrické ko-
lonie Namibie.

Celkovée Ize na zakladé uvedenych piikladii konstatovat, Ze se americkd sank¢ni politika
od pocétku 20. stoleti az do jeho 90. let vyvijela nasledovné. Jako sankce byla zpocatku
pouzivana embarga na prodej strategickych komodit sankcionované zemi nebo tplné pre-
ruseni vzajemného obchodu (pfipad Japonska z let 1917 a 1941, Sovétského svazu z roku
1948, Ciny a KLDR z roku 1950), pfi¢emZ zahrani¢népolitickymi cili, jichz mélo byt t&-
mito sankcemi dosazeno, bylo zejména omezeni vojenské kapacity sankcionovanych statt,
a tim i sniZeni bezpecnostniho rizika, které pro Spojené staty predstavovaly, a u SSSR, Ci-
ny i KLDR téZ brzdéni obecného ekonomického rozvoje za tucelem sniZeni potencidlu
téchto zemi pro vyvoz komunistickych ideologii do svéta.
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K vyraznym zméndm v oblasti sank¢ni politiky USA doslo v 70. letech 20. stoleti, a to
v souvislosti s nékolika faktory. Prvnim z nich bylo znatelné otepleni vztahti mezi obéma
supervelmocemi — mezi USA a SSSR. Druhym byla vnitropolitickd zména v rozdéleni
ustavnich pravomoci mezi jednotlivymi sloZkami amerického vladniho systému, kde se
kyvadlo ovliviiovani americké zahrani¢ni politiky pocalo vychylovat ve prospéch zako-
nodarné moci (Kongresu) na ukor vykonné moci (vlady). Tretim bylo rozsifeni zahra-
ni¢népolitickych cili o dodrzovani lidskych prav — prvek, jehoZz dileZitost se v celé své
§ifi méla teprve ukdzat. Kone¢né ¢tvrtym faktorem byla potieba pfizpiisobit sankéni me-
tody pozménénym zahrani¢népolitickym cilim, nebot dfivéj$i metody — embargo na pro-
dej strategickych surovin a zbozi a pferuSeni veskerych obchodnich toki se sankcionova-
nou zemi — postihovaly nejen reZim, proti némuZz byly namifeny, nybrz také obyvatelstvo
dané zemé. Diive pouzivané standardni sankcni metody byly tedy pro vyméhani dodrZo-
vani lidskych prav naprosto nevhodné, jelikoz zasahovaly i ty, jejichZ postaveni se mélo
zavedenim sankci zlepsit.

Z vySe zminénych diivodi se tedy paleta sankcnich opatfeni rozsifila o legislativni sva-
zani ekonomickych vyhod a pfistupu na americky trh se zdkonem definovanymi standardy
v oblasti dodrzovani lidskych prav (pfipad Sovétského svazu a Ugandy v 70. letech). Opro-
stanovenymi Kongresem.

Vyvoj zahrani¢népolitickych cil a nastroji k jejich prosazovani pokracoval i v 80. le-
tech. Na strané cild to byl predevs§im rozvoj myslenky na prosazovani dodrZovani lidskych
prav a s ni uzce souvisejiciho konceptu Sifeni demokracie (ptfipad Sovétského svazu, Pol-
ska a Jihoafrické republiky v 80. letech). Na strané sank¢nich metod pak predevsim zjem-
fovani a zpresfiovani ekonomickych nastroji tak, aby byly schopny zasdhnout nikoli pou-
ze cely stat, tj. vladnouci reZim i obyvatelstvo, jak tomu bylo v minulosti, ale v piipadé
potieby pouze vybrané politické a socialni skupiny v ramci cilového statu.

V pfipad€ snah americké vlady sankcemi zhatit sovétsko-zapadoevropsky projekt vy-
stavby plynovodu vypluly na povrch do t¢ doby méné napadné aspekty hospodarskych
sankci uvalovanych za tcelem dosazeni zahrani¢népolitickych cilti: naklady na uvaleni
a udrZovani hospodaiskych sankci, jeZ vznikaly sankcionujicimu stétu, jejich rozloZeni na
jednotlivé socidlni skupiny v rdmci sankcionujiciho statu a v ptipadé¢ koalice sankcionuji-
cich stati mezi jeji jednotlivé ¢leny, opravnénost snah americké vlady o vymahani dodr-
Zovani americkych sankci neamerickymi statnimi i nestatnimi subjekty a vliv americkych
sankci proti tfetim zemim na vztahy mezi USA a jejich spojenci. DuleZitost téchto aspek-
th se v plné mife projevila predevsim v 90. letech 20. stoleti.

REFORMA SANKCNI POLITIKY —
AMERICKA DILEMATA 90. LET 20. STOLETI

Rozpad Sovétského svazu v roce 1991 udélal definitivni teCku nejen za studenou val-
kou jako takovou, ale i za bipolarnim charakterem tehdejs$iho mezinarodniho prostfedi. Je-
dinou svétovou supervelmoci zistaly Spojené staty a na regionalni trovni se zacaly pro-
sazovat riizné lokalni mocnosti. Pro vystizny popis charakteru mezinarodniho prostfedi
formovaného procesem zaniku SSSR se zacalo prosazovat slovo unimultipolarni, jez cel-
kem presné vystihovalo situaci, v niZ jedna ze dvou proti sobé stojicich supervelmoci by-
la nahrazena sice nesrovnatelné vojensky a ekonomicky slabSimi, ale za to pocetnéjSimi
regionalnimi hegemony.

Na tuto zasadni zménu mezinarodniho prostfedi musela reagovat i sankéni politika
Spojenych statd, nebot sank¢éni strategie a piistupy z dob studené véalky byly v tomto no-
vém prostiedi beznadéjné zastaralé a nemohly pruzné reagovat na nové potieby. Prav-
dépodobné nejviditelnéji a nejrychleji se tato zména projevila na povaze sankéni legis-
lativy.
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Nejvyznamnéjsi sankcni zdkony a jejich ekonomicky dopad

Obchodni Soukromy Obchod | Financovdni

vztahy obchod za ucasti
viddy

Univerzalni sankce velkého rozsahu
 Zéakon o obchodu s nepfitelem

z roku 1917 X X X X
* Zakon o ucasti v Organizaci spojenych

nérodd z roku 1945 X X X X
e Zakon o hospodarskych pravomocich

v dobé mimotaddnych mezinarodnich

udalosti z roku 1977 X X X X
» Zakon o fizeni vyvozu z roku 1979 X X X X

e Zékon o kontrole chemickych
a biologickych zbrani a o zamezeni
jejich pouZivani ve vile¢nych
konfliktech z roku 1991 X X X X
* Z4kon o zamezeni §ifeni jadernych
zbrani z roku 1994
(tzv. Glenntiv dodatek) X

Specifické sankce velkého rozsahu
e Zakon o sankcich proti Irdku

z roku 1990 X X
* Zakon o zdkazu Sifeni zbrani

do Iranu a Irdku z roku 1992 X X
e Zakon o demokracii na Kubé

z roku 1992 X X X X

e Zakon o svobodné Kubé
a demokratické solidarité z roku 1996
(znamy jako Helms-Burtontv zakon) X X X X

« Zakon o sankcich proti [ranu a Libyi
z roku 1996 X X X X

Pramen: Farmer, Richard D.: The Domestic Costs of Sanctions on Foreign Commerce. A CBO Study. Was-
hington, D.C.: Congress of the United States, Congressional Budget Office, March 1999, s. 2. Na in-
ternetu k dispozici na http://www.cbo.gov/ftpdoc.cfm?index=1133&type=1. A Catalog of New US
Unilateral Economic Sanctions for Foreign Policy Purposes 1993-1996. Washington, D.C.: National
Association of Manufacturers, March 1997. Na internetu k dispozici na http://www.usaengage.org/
archives/studies/nam.html

Tabulka, uvadéjici prehled nejvyznamnéjsi legislativy, na jejimz zakladé byly a stale jsou
uvalovany americké ekonomické, ale i dalsi sankce pro icely zahrani¢ni politiky USA, do-
klad4 diametralni odliSnost zakoni pfijimanych v obdobi studené valky a v 90. letech
20. stoleti. Zatimco pied poslednim desetiletim 20. stoleti mély americké sankéni zdkony
povahu spiSe obecnou a mohly byt univerzalné uplatnény proti jakémukoli statu, v 90. le-
tech 20. stoleti zacal Kongres USA piijimat specifické zakony, vztahujici se vZdy ke kon-
krétnimu statu ¢i statim. V 90. letech 20. stoleti tak bylo prijato pét specifickych sankénich
zékon, ale pouze dva univerzélni, z nichZ jeden byl navrZen uz koncem 80. let.??

Tento trend zcela jasné odrazi potfebu Ameri¢ant pruzné a presné reagovat na zméné-
né mezindrodni prostredi, tj. na jednotlivé ,,poly*, které by v novém unimultipolarnim pro-
stfedi ohroZovaly ¢i mohly ohroZovat americké zajmy. Na této potiebé se pocatkem 90. let
minulého stoleti shodovala vétSina americké politické reprezentace, coz bylo ovlivnéno
nékolika faktory. Za prvé, jak vlada, tak i Kongres intenzivné vnimaly potiebu pfizpuso-
bit sank¢ni politiku nové mezindrodnépolitické situaci, a tim ji zefektivnit. Druhym fak-
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torem bylo, Ze zkuSenosti americkych politikdl s novym typem sankci byly velmi malé, po-
névadz néjakou dobu trvalo, neZ se pozitivni ¢i negativni i¢inky sankci naplno projevily.
Za treti, svou roli hrélo i to, Ze na pocatku 90. let byla u moci republikanska vlada prezi-
denta George Bushe starsiho, ktera obecné, stejné tak jako jeji predchtiidkyné, povazovala
hospodarské sankce za vyznamny a G¢inny ndstroj americké zahrani¢ni politiky.

Zejména druhy a tieti faktor byly vSak postupem casu eliminovany. K tomu vyrazné
prispél jednak nastup demokratické vlady prezidenta Clintona v roce 1993, ale také to, Ze
se postupné ukazovala pozitiva i negativa nového typu sankci. Demokrat Clinton sice
v zadném pripadé nebyl zapfisdhlym odplrcem uZzivani ekonomickych sankci jako na-
stroje zahrani¢ni politiky, ale na rozdil od svych dvou republikanskych predchidct nebyl
ani jeho horlivym zastancem. Kdyz se pak navic zacaly projevovat vSechny aspekty no-
vého typu sankci, zacala se americka politickd scéna polarizovat podle toho, jaké kon-
krétni vyhody nebo nevyhody jejim jednotlivym aktériim z nové povahy sankci plynuly.
Vetsina politika se sice i nadéle shodovala na potiebé prizptsobit sankéni politiku nové si-
tuaci ve svété, avSak ndzory na to, jak tohoto cile ma byt dosaZeno, se znacné lisily. Poli-
tické stiety o charakter novych sankci 1ze rozdélit do nasledujicich tii skupin: 1) stfety
o pravomoci mezi moci zdkonodarnou a vykonnou, 2) stfety o povahu a dopad sankci me-
zi americkym politickym establishmentem a podnikatelskou sférou, 3) stfety o rozsah
sankci mezi USA a tfetimi stity, zejména strategickymi spojenci USA.

Kongres versus prezident

Ustava Spojenych stétii americkych vyslovné svéfuje pravomoc ,, regulovat obchod s ci-
zimi zemémi, mezi jednotlivymi stdty federace a s indidnskymi kmeny“ Kongresu.??> Avsak
ozbrojené konflikty, mezinarodni krize i obé svétové valky prispély k tomu, Ze ve druhé
poloving 20. stoleti z diivodl vétsi operativnosti Kongres celkem pravidelné svou pravo-
moc regulovat obchod prostfednictvim uvalovani sankci ¢asteéné delegoval na moc vy-
konnou, tedy na prezidenta a na prisluSna ministerstva vlady. Napt. v roce 1949 vstoupil
v platnost Zékon o kontrole vyvozu, jenZ prezidenta zmocnoval k uvalovani vyvoznich
sankci z divodl prosazovani americké zahranicni politiky, nedostatku nékterych komodit
a posilovani narodni bezpecnosti.

Takovéto delegace pravomoci moci zakonodarné na moc vykonnou byla vSak vzdy ca-
sové omezena, nebot americky Kongres si své pravomoci ve vztahu k vladé pecliveé stie-
7Zi. Proto i platnost Zakona o kontrole vyvozu byla vZdy pomérné kratkd a musela byt Kon-
gresem pravidelné¢ obnovovana v letech 1951, 1953, 1956, 1958, 1960, 1962 a 1965.
V roce 1969 byl tento zdkon nahrazen modernéjsim Zakonem o fizeni vyvozu, jehoZ plat-
nost byla Kongresem opét prodluzovana v letech 1974, 1977, 1979 a 1985.%

Zakon o fizeni vyvozu spole¢né se Zakonem o hospodéiskych pravomocich v dobé mi-
moradnych mezinarodnich udalosti byl a je legislativou, kterou prezident nejcastéji pouZi-
va k uvalovéni hospodafskych sankci ze zahrani¢népolitickych divodi.? Je mezi nimi
v§ak n&kolik podstatnych rozdilii. Zakon o ¥izeni vyvozu (déle jen ZRV) umoZiiuje posti-
hovat poruSovani sankci vyS$Simi tresty nez Zakon o hospodatskych pravomocich v dobé
mimofadnych mezinirodnich udélosti (dile jen ZHP), a proto maji sankce podle né&j vy-
hlaSené vétsi odstrasovaci ucinek na potencidlni poruSovatele. ZHP omezuje vySi pokuty
na 10 000 dolart, v pfipadé umyslného poruseni na 50 000 dolari a trest odnéti svobody
na 10 let, bylo-li poruseni imyslné. ZRV umoziiuje uloZit pokutu 10 000 dolarti, piipad-
né 100 000 dolarti, pokud poruseni ohrozi narodni bezpecnost USA, 250 000 dolart v pfi-
padé imyslného poruseni jednotlivcem, 1 000 000 dolard nebo pétindsobek hodnoty ne-
zakonného vyvozu v piipadé poruseni firmou a trest odnéti svobody na 10 let. ZRV dile
kontrolorim dodrzovani sankci udéluje policejni pravomoci a postaveni vefejnych Cinite-
14, zatimco podle ZHP museji kontrolofi o tyto pravomoci Zadat, pficemzZ ne vzdy jim jsou
udgleny. Na rozdil od ZHP umoZiiuje ZRV prezidentovi omezit jurisdikci americkych fe-
derélnich soudd, a tak zabrénit soudnimu ptezkoumani spornych ptipadi.26
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Z téchto diivodi prezident spise pouZival ZRV, a to a7z do roku 1985, kdy byl naposle-
dy novelizovan. Pfi této novele totiZ ameri¢ti zakonodarci zpfisnili podminky, za nichz
muze prezident vyuZit delegovanych pravomoci a uvalit ekonomické sankce. Po novele
z roku 1985 ZRV oproti dfivéj$im verzim nafizoval prezidentovi zvazované sankce kon-
zultovat s Kongresem, pfesné stanovit, z jakého divodu jsou ohroZeny narodni zajmy USA
a je tfeba uvalit sankce, a vyhodnotit dal$i dostupné zdroje sankcionované komodity. Tim-
to krokem Kongres sniZil miru na prezidenta delegovanych pravomoci v oblasti regulace
obchodu. Po novelizaci z roku 1985 zacal prezident vyuZzivat spiSe ZHP (napft. v roce 1986
pri uvaleni sankci na Libyi ¢i v roce 1988 pfi prijeti sankci proti Panamé), nebot tento za-
kon byl ohledné projednavani zamyslenych sankci volng&jsi.2’

Platnost ZRV novelizovaného v roce 1985 byla Kongresem opét ¢asové omezena a vy-
prsela v zaii 1990. V euforii z konce studené valky a v souladu s trendem omezovani vol-
nosti prezidenta v oblasti regulace obchodu, naznatenym jiZ pfi novelizaci ZRV v roce
1985, se v Kongresu nenasel dostatek politické vile k prodlouzeni platnosti tohoto zéko-
na, jelikoZ kongresmani a sendtofi se nejprve chtéli dohodnout na celkové reformé zako-
na a na jeho prizpiisobeni nové situaci. V této atmosféie doglo po vyprseni platnosti ZRV
k velmi kuri6zni udalosti. Tehdejsi prezident Bush starsi, jenZ nechtél ztratit moZnost udr-
Zovat sankce jiZ uvalené podle ZRV, prodlouZil jejich platnost prezidentskym dekretem
vydanym na zdklad¢ vyhlaSeni mimotadné udélosti podle ZHP v dobé mimoradnych me-
zindrodnich udalosti. Prezident v souladu se ZHP prohlasil vyprseni platnosti ZRV za mi-
moradnou udalost, ktera predstavuje ,, mimorddnou a zcela vyjimecnou hrozbu pro ndrod-
ni bezpecnost, zahranicni politiku a hospoddrstvi Spojenych stdtii .28

Sank¢ni opatfeni uvalena na zdkladé ZRV tak mohla pokracovat aZ do roku 1993, kdy se
Kongres, jenz se stidle nemohl dohodnout na uzdkonéni reforem sankéni politiky, shodl
alespoti na do¢asném prodlouZeni platnosti ZRV ve znéni z roku 1979. Tim byla umozné-
na kontinuita sankci zavedenych podle ZRV na zdkladé zakona, nikoli pouze prezidentské-
ho dekretu, jenZ je pfedpisem niZsi pravni sily. JelikoZ se ale zdkonodarci na reformé sank-
ci pred vyprSenim platnosti prodlouZeného zdkona opét neshodli, museli ji v roce 1994
znovu prodlouzit. KdyZ v srpnu 1994 skoncila platnost druhého prodlouZeni, shoda zéko-
nodarcii na reformé sank¢ni legislativy byla stile v nedohlednu a navic se nedohodli ani
na dal$im prodlouZeni verze zakona z roku 1979. I prezident Clinton dospél vSak k za-
véru, Ze odstranéni sankci uvalenych podle ZRV by USA piipravilo o dileZity nistroj
zahrani¢ni politiky a poSkodilo americké narodni z4jmy. Proto sahl k prostfedku, ktery
jiZ jednou pouzil jeho pfedchudce, a prezidentskym dekretem ¢islo 12924, vydanym dne
23. 8. 1994 na zéaklad¢ paragrafu 203 ZHP v dobé mimofaddnych mezinarodnich udalosti,
prohlasil vyprseni platnosti prodlouzeného ZRV za vaZznou hrozbu pro americkou zahranic-
ni politiku, narodni bezpecnost a hospodarstvi. Na zakladé tohoto aktu pak prodlouzil plat-
nost ustanoveni ZRV z roku 1979 ve znéni pozd&jsich predpist a viech provadécich prav-
nich predpisi.2? V tomto reZimu sankce uvalené podle ZRV pretrvaly az do 11. 11. 2000,
kdy se v obou komorach Kongresu znovu nasel dostatecny pocet hlast k odhlasovani pro-
dlouZeni platnosti ZRV z roku 1979, a to az do 20. 8. 2001.3°

Tato situace, v niZ byl Kongres natolik rozdélen, Ze se nedokédzal shodnout na reformé
sank¢ni politiky a zdkond, z nichZ vychézela, byla z dlouhodobéjsiho hlediska pro Kon-
gres netinosnd. Mnozi kongresmani a sendtofi namitali, Ze prodluZovanim platnosti ZRV
prezidentskymi dekrety se prezident jako hlava vykonné moci ,,nabourava‘“ do oblasti pra-
vomoci Ustavou USA piidélenych vyhradné Kongresu — schvalovani zakonii republiky.’!
Tento do zna¢né miry opravnény pocit zakonodarct vedl k jejich postupné silicimu pfe-
svédceni, Ze volnost prezidenta v uvalovani sankci je priliS velka a Ze by Kongres mél své
Ustavou dané pravomoci v oblasti pfijimani zdkonti zemé a regulace obchodu s cizimi sté-
ty uchopit pevnéji do svych rukou. Prostfedkem k tomu se stala pravé vétsi specifi¢nost
a cilenost sank¢nich zakoni, na nichz se Kongres v priabéhu 90. let byl schopen usnést (viz
tabulka Nejvyznamnéjsi sank¢ni zakony a jejich ekonomicky dopad na s. 50).
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Tyto nalady v Kongresu primély vladu ke zvySenému usili a lobovani za zachovani roz-
sahu dosavadnich pravomoci vykonné moci v oblasti sankci, a dokonce za jejich mirné
roz$ifeni. Za Ministerstvo zahrani¢nich véci byl prosazovanim z4jmu vlady v Kongresu
povéien naméstek pro hospodaiské, obchodni a zemédélské zaleZitosti Stuart E. Eizenstat.
Ten vypracoval zakladni strategii a argumenty vlady proti namitkdm Kongresu, Ze volnost
jednéni prezidenta a vlady v oblasti sankci je prili$ velka. Spolecné s Williamem C. Ram-
sayem, staitnim podtajemnikem pro energii, sankce a obchod se zbozZim, a s dalSimi pied-
staviteli Ministerstva zahrani¢nich véci pak absolvoval desitky slySeni pied nejriznéj$imi
vybory ¢i pracovnimi skupinami Kongresu, pfi nichz se snazili pfesvéd¢it zakonodarce, Ze
celkova reforma americké sankéni politiky je nutnd, ale rozhodné by neméla omezovat
pravomoci vlady.

Jejich hlavnim argumentem bylo, Ze prezident jako hlava vykonné moci ma , podle
Ustavy na starosti zahranicni politiku zemé*, a tudiz ,, musi mit nezbytnou flexibilitu, aby
mohl pFizpiisobit [americkou — pozn. aut.] reakci na riizné situace “.3? Postoj vlady byl
podle Eizenstata takovy, Ze hospodarské sankce jsou ,,cennym ndstrojem k vynucovdni
mezindrodnich norem a k ochrané [americkych — pozn. aut.] ndrodnich zdjmii“, zaroven
vsak jsou ,, ndstrojem velmi hrubym, nejsou vselékem a nejsou zadarmo *. UZivaji-li se ne-
spravné, mohou dosaZeni danych cili spiSe oddalovat a poSkozovat americké zajmy.3?

Ohledné reformy sankéni politiky vlada zastavala stanovisko, Ze by vSechna budouci
sankCni opatfeni méla vychazet z tzv. principu vzdjemné symetrie. Podle tohoto principu
by jak vlada, tak i Kongres uznaly, Ze se na formovani zahraniéni politiky USA maji sy-
metricky podilet jak moc vykonn4, tak i zadkonodarna. Vlada by respektovala pravo Kon-
gresu regulovat obchod a Kongres by respektoval pravo prezidenta vykonavat americkou
zahranicni politiku a upravovat vztahy s cizimi staty. Kongresem schvalované sankéni za-
kony by tedy toto rozdé€leni pravomoci mély odraZet a stanovovat pouze obecné cile, ni-
koli pfesné postupy. Prezident by jimi mél byt zmocnén stanovit potfebna opatfeni, jimiz
by se mélo dosahnout obecné stanovenych cilii. VSechny nové schvélené sankéni zakony
by mély prezidenta zmoctiovat k tomu, aby mohl uplatiiovani sankci odloZit ¢i pozastavit,
pokud usoudi, Ze je to v ndarodnim zdjmu USA. Kongres by se mél zfici uzdkonovani po-
vinnych ¢i automatickych sankci, a tak v rdmci dobré spoluprace moci zdkonodarné a vy-
konné omezit nejen volnost vlady, ale i volnost sebe sama.3*

Jako ptiklad kroku spravnym smérem Eizenstat uvadél pravomoc pozastavit platnost
¢asti zakona svéfenou prezidentovi Zakonem o svobodné Kubé a demokratické solidarité
z roku 1996 a pravomoc rozhodnout o uvaleni ¢i odloZeni sankci udélenou prezidentovi
Zikonem o sankcich proti franu a Libyi ze stejného roku. Jako priklad $patného pfistupu
se naméstek zmifloval o Zakonu o kontrole vyvozu zbrani, jehoZ paragrafy 101 a 102 na-
fizovaly automaticky zdkaz poskytovani tvért, ivérovych zaruk a jakékoli financni po-
moci ze strany vladnich Gvérovych agentur statlim, jeZ oficidlné nepatii mezi staty vlast-
nici jaderné zbrané, a presto takovou zbrain vyzkouseji. Eizenstat sice nezpochybiioval, Ze
brénit §ifeni jadernych zbrani je jednim ze zdkladnich cilti americké zahrani¢ni politiky,
poukazal vSak na skutecnost, Ze aplikace téchto paragrafi na Pakistan poté, kdy jako re-
akci na indické jaderné zkousky provedl n€kolik vlastnich jadernych testl, by zasahla pie-
vazné chudsi Pékistince a zejména americky zemédé€lsky sektor, ktery se v té dobé poty-
kal s velkymi pfebytky, nebot by neumoznila poskytnout vladni zaruky za Gvéry na nakup
amerického obili Pakistdnem.? V tomto konkrétnim piipadé sice nakonec americkym ze-
médélcim Skoda zpiisobena nebyla, ale jeji odvraceni si vyzadalo urychlené schvaleni
Zakona o usnadnéni vyvozu zemédélskych produkti z roku 1998, jenz vynal zaruky za
uvéry na nakup americkych zemédé€lskych produkti ze seznamu automatickych sankci
uvalovanych Zakonem o kontrole vyvozu zbrani.3¢

Proti takto pojaté reformé sank¢ni politiky se vSak v Kongresu stavéla vétSina republi-
kant. Jejich pravdépodobné nejhlasitéjsim a nejvlivnéjSim mluvéim se stal dlouholety
pfedseda senatniho Vyboru pro zahrani¢ni vztahy, republikansky senator ze Severni Ka-
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roliny Jesse Helms. Ten zastaval nazor, Ze v oblasti sank¢ni politiky Kongres poskytl pre-
zidentovi aZ pfili§ mnoho pravomoci, coZ prezidentu Clintonovi umoZziiuje obchéazet Kon-
gresem schvilené sankce. Jako priklad uvadél Zakon o sankcich proti Iranu a Libyi, jejZ
prezident Clinton slavnostné podepsal v pfimém prenosu na CNN, ale pak se jej podle
Helmse zdrahal uplatiiovat, a Zakon o svobodné Kubé a demokratické solidarité (jehoz
spolupfedkladatelem byl senator Helms), ktery Clinton rovnéZ za velké pozornosti ve-
fejnosti podepsal kratce po incidentu, v némz Kuba nad motrem sestfelila dvé mala civil-
ni letedla se ¢tyfmi lidmi na palubég, ale pak podle Helmse dé€lal vSe, aby jej nemusel
uplatiiovat. Helms, jenz rad pouzival expresivnich vyrazti, dokonce nevédhal obvinit Clin-
tona, Ze pokud Kongres stanovil pfili§ pfisné podminky, za nichZ prezident mtize uvaleni
sankci odlozit ¢i pozastavit jiz uvalené sankce, Clinton je ochoten tyto podminky obejit
,,ze$vindlovanim* skute¢nosti.3’

V 90. letech 20. stoleti bylo v Kongresu ptedlozeno nékolik ndvrht zakoni pfimo ¢i ne-
primo souvisejicich s reformou sank¢ni politiky USA. K nejvyznamnéjSim z nich patfily
navrh zdkona o podpofe obchodu, bezpecnosti a lidskych prav prostfednictvim reformy
sank¢ni politiky (H.R. 1244), navrh zakona o reformé sank¢ni politiky (S. 757), navrh za-
kona o obnoveni oddéleni pravomoci (H.R. 2655) a navrh zdkona o omezeni pravomoci
vydévat prezidentské dekrety (H.R. 3131).38 PonévadZ vSak v americkém Kongresu je
mira stranické discipliny pfislusnikd politickych stran vyrazné mensi neZ napt. v Evropé¢,
podafilo se odpiircim jednotlivych navrhti, spojenym bud s Clintonovou vladou, nebo
s jejimi republikdnskymi oponenty v Kongresu, vzdy presveédcit i urcity pocet kongresma-
na ¢i senatort z opac¢ného tabora, a proto v pribéhu 90. let minulého stoleti nebyl prijat
Z4dny vyznamny a komplexni zdkon o reformé sankcni politiky.

Soukromé zajmy versus zahrani¢népolitické zajmy

Spory o americké sankce mezi americkym primyslem a obchodniky na strané€ jedné a fe-
deralnimi politiky, at uz ve vladé, ¢i v Kongresu na strané druhé se v 90. letech 20. stoleti
sousttedily pfedev§im na povahu sankci a na jejich dopad na americky primysl a zemé-
de&lstvi. Hlavnim argumentem podnikateli®® v jejich stiZznostech proti sankcim bylo, Ze
USA uvaluji pfilis mnoho jednostrannych sankci, které maji negativni dopad nejen na za-
méstnanost a na vysi amerického vyvozu, ale které zaroveil diskriminuji americké firmy
ve srovnani se zahrani¢nimi firmami, nebot ty mohou s cilovou zemi obchodovat dale
a ochotné nahrazuji americké firmy, ¢imZ od¢erpavaji jejich potencidlni zisk.

Tyto argumenty vznéasely jednotlivé firmy zasazené pro n¢ negativnimi dopady sankci
a podnikatelska sdruZeni USA Engage, prosazujici zajmy americkych vyrobctl, zemédél-
cti a obchodniki.*? V roce 1997 byly pak potvrzeny nezavislou védeckou studii washing-
tonského Ustavu pro mezindrodni hospodafstvi.

Na zakladé kombinace metody gravita¢niho modelu*' s metodou regresni analyzy mi-
nimalnich ¢tverci*? dospéla tato studie k zavéru, Ze americky vyvoz do 26 cilovych stati
byl kvili americkym hospodarskym sankcim v roce 1995 pravdépodobné nizsi o 14,942
az 19,031 miliardy dolarti (viz nasledujici tabulka). Za pfedpokladu, Ze zboZi a sluzby,
které nemohly byt vyvezeny do sankcionovanych zemi, nebyly vyvezeny jinam, by ta-
to finan¢ni ztrata znamenala ztratu 200-260 tisic pracovnich mist v USA. Navic prav-
dépodobné §lo o mista ve vyvoznim sektoru, jez jsou lépe placena neZ pracovni mista
ve zbytku americké ekonomiky. Studie proto na zdkladé porovnani mezd odhaduje, Ze
pracovnici ve vyrobni sféfe, ktefi by si ve vyvoznim sektoru vydélali vice, pfisli praci
pro nevyvozni sektor v roce 1995 o ¢astku pohybujici se mezi 800 miliony aZ 1 miliar-
dou dolara.®3

Studie potvrzuje i prfesvédceni americkych firem, Ze cizi spolecnosti je na zahrani¢nich
trzich rady a pohotové zastoupi a pfevezmou jejich obchody. Na zaklad€ kladnych zbytki
v regresnich rovnicich jednotlivych part statd** dospiva studie k zdvéru, Ze obchodni vy-
ména mezi Belgii, Kanadou, Francii, Némeckem, Irskem, Italii, Mexikem, Nizozemskem
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Ztrdty americké ekonomiky z vyvozu
neuskutecnéného kvili hospoddrskym sankcim v roce 1995
(v milionech dolarii)

Cilovy stdt Stuperi sankci | Skutecny vyvoz | Odhadované sniZeni | Odhadované sniZent
v roce 1995 v roce 1995 amerického vyvozu | amerického vyvozu
(dle koeficientii (dle koeficientii
pro vyvoz OECD) | pro americky vyvoz)
Angola S 260 128,3 551
Barma S 16 8 34
Bulharsko M 132 36 36
Ceska rep. M 556 152 152
Cina M 11749 3213 3213
Ekvéador M 1538 421 421
Gambie M 7 2 2
Guatemala M 1652 452 452
Indie M 3296 901 901
Indonésie M 3395 929 929
Irdk v - 1992 1992
Iran v 238 842 2526
KLDR \Y% 185 185
Kuba v 1094 1 094
Libye v - 1513 1513
Madarsko M 296 81 81
Nigérie M 602 165 165
Pakistan S 935 461 1983
Peru M 1775 485 485
Polsko M 776 212 212
Rumunsko M 256 70 70
Rusko M 2 651 725 725
Srbsko a C. Hora v - 675 675
Studéan S 44 22 93
Syrie S 223 110 473
Vietnam M 253 69 69
Celkem - - 14 942 19 031

M — sankce malého rozsahu; S — sankce stiedniho rozsahu; V — sankce velkého rozsahu.

Pramen: Hufbauer, G. C. — Elliott, K. A. — Cyrus, T. — Winston, E.: US Economic Sanctions: Their Impact on
Trade, Jobs, and Wages. Washington, D.C.: Institute for International Economics, 1997, s. 14-15. Na
internetu k dispozici na http://www.iie.com/CATALOG/WP/1997/SANCTION/sanctnwp.htm

a Spanélskem na strané jedné a Kubou jako zemi, ktera je cilem jednostrannych americkych
sankci, na strané druhé je mnohem vétsi, nez predpokldda matematicky vypocet zaloZeny
na gravitaénim modelu. Studie odhalila podobnou situaci i v pfipadé vyse obchodni vymeé-
ny mezi Australii, Kanadou a Némeckem a Cinou, ktera je rovn&Z cilem jednostrannych
americkych sankci.®
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Z tad politického establishmentu se naopak ozyvaly opacné nizory a argumenty. Jiz
zminény piedseda Vyboru pro zahrani¢ni vztahy amerického Sendtu Helms namital, Ze od-
purci jednostrannych hospodaiskych sankci usiluji o zménu povahy americké zahrani¢ni
politiky z morélni na merkantilistickou.*® Podle n&ho existuji v zahrani¢ni politice v zasa-
dé tfi néstroje: diplomacie, sankce a pouZiti sily. Pokud by byla americka zahrani¢ni poli-
tika pfipravena o jednostranné sankce, nemély by USA Zadné zbrané v boji proti ,, feroris-
tim, tém, kdo Siri zbrané hromadného niceni, a diktdtorim, kteri se dopoustéji genocidy .
USA by pak byly pfi ovliviiovani udalosti ,,doslova bezbranné, pokud by nechtély zahdjit
vdlku“.*7 Ekonomické dopady sankci Helms odhaduje na necelou jednu miliardu dolart
ro¢né, coz v prepoc¢tu na jednoho Americana zhruba odpovida ,,cené jednoho velkého
hamburgeru a hranolek®. Tato cena je podle néj za moralni zahranicni politiku velmi niz-
ka a vétSina AmeriCan(i je ochotna ji platit.*8

Komplexnéji jsou ekonomické argumenty zastancd sankci nastinény ve studii Rozpoc-
tového tfadu Kongresu z roku 1999, kterou dostali k dispozici vSichni kongresmani a se-
natori. Tato studie dospiva k prekvapivému zavéru, Ze ekonomicky dopad jednostrannych
americkych sankci na americké hospodarstvi jako celek je niZsi neZ dopad mnohostran-
nych sankci.*® To proto, Ze obchodni vyména s cizimi staty a investice v nich obecné pod-
poruji jejich hospodarsky rtst a pfistup USA na jejich budouci vétsi a rozvinutéjsi trh
umozni i1 zvySeni amerického hospodéiského ristu. To bude pro americkou ekonomiku
pravdépodobné mnohem prinosnéjsi, nez by byly kratkodobé zisky z jednotlivych obchod-
nich transakci jednotlivych firem zapovézené jednostrannymi americkymi sankcemi. Mno-
hostranné mezinarodni sankce by naopak znemoZznily zemim, na néz byly uvaleny jedno-
stranné americké sankce, financovat svllj hospodaisky rdst z jinych neZ americkych
zdroji, ¢imz by doslo k jeho zpomaleni. Pokud by takové sankce ,, zpomalily riist v [sank-
cionovanych — pozn. aut.] zemich, na Spojené stdty by to v budoucnu mohlo mit vdazny eko-
nomicky dopad“.>°

Studie sice uznava, Ze z hlediska jednotlivych firem (na rozdil od amerického hospodar-
stvi jako celku) mohou byt jednostranné sankce hor$i neZ mnohostranné, avSak zaroven
konstatuje, Ze ameriCti vyrobci a investorfi jsou vétSinou schopni pfesmérovat svij vyvoz i
investice do jinych zemi, procez skute¢né ztraty zpisobené jednostrannymi sankcemi jsou
niZ3i, neZ se na prvni pohled zdd.>' V mnoha piipadech je navic americky obchod se ze-
mémi, které se mohou stat cilem americkych jednostrannych sankci, dotovan americkymi
vladnimi agenturami. KdyZ pak k uvaleni sankci skute¢né dojde, mohou byt prostiedky,
které by byly vyuZity jako dotace na obchod s danou zemi, uspofeny ¢i investovany jinam,
coZ rovnéZ snizuje negativni ekonomicky dopad jednostrannych sankci.>?

Tato dichotomie v pohledu na prospéSnost ¢i Skodlivost americkych jednostrannych
sankci byla pro 90. 1éta 20. stoleti pfiznacna, nebot zastanci obou nazorti vétSinou doka-
zali své postoje podepiit i ekonomickymi argumenty. Z pohledu federalnich organt tedy
jednostranné hospodarské sankce zlstaly dilezitym, pfinosnym a do zna¢né miry nepo-
stradatelnym ndstrojem zahranicni politiky USA, ponévadz i nejvyssi odhady hospodat-
skych ztrat zptisobenych jednostrannymi sankcemi, které odpurci jednostrannych sankci
pouzivali ve svém taZeni proti nim, byly z hlediska federalni vlady a Kongresu pro hos-
podarstvi USA zanedbatelné.>

Firmam, zemédélcim a vyvozclm naproti tomu zlstavaly jednostranné hospodarské
sankce uvalované ze zahrani¢népolitickych diivoda trnem v oku, jelikoz v jejich disledku
prichazeli o odbytisté pro své produkty, coZ omezovalo jejich moZnosti ohledné tvorby
novych a udrzovani existujicich pracovnich pfileZitosti.

Dopad americkych jednostrannych sankci na vztahy USA s tietimi zemémi
Konec studené valky a rozpad bipolarniho svéta mél znacny vliv i na ucinnost jedno-

strannych americkych hospodarskych sankci. Na jedné strané skoncila podpora America-

ny sankcionovanych zemi ze strany vychodniho bloku, coZ se vyrazné projevilo napf.
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v ptipadé Kuby, kde konec sovétské hospodaiské podpory znamenal markantni zvySeni
efektivnosti dlouholetych americkych jednostrannych sankci. Na druhou stranu vSak skon-
¢ila 1 do urcité miry automatickd podpora americkych sankci uvalovanych ze zahrani¢né-
politickych divoda ze strany spojencd USA. Dne 31. 3. 1994 zanikl CoCom, jenZ byl
v roce 1996 nahrazen tzv. Wassenaarskou dohodou.>* Ta sice zahrnuje rovnéZ nékteré
staty byvalého vychodniho bloku, ale zaméfuje se predevSim na kontrolu vyvozu kon-
venc¢nich zbrani a technologii a zboZi, jichzZ lze vyuZit jak v civilni oblasti, tak i vojensky.
O uvaleni exportnich omezeni navic rozhoduje kazdy ¢lensky stat sam.

Takovyto mechanismus z pohledu USA nestacil, nebot neumozioval prosazovani celé-
ho spektra americkych jednostrannych sankci uvalovanych ze zahrani¢népolitickych da-
vodi a jejich moZnou pfeménu na mnohostranné sankce, dodrZované i ostatnimi stity za
Gcelem lepsi ,,spoluprdce v oblasti koordinace reakci na hrozby spolecnym zdjmiim .5
Proto USA sdhly k mocnéjsi a Gi¢inngj$i zbrani — k exteritoridlnimu dosahu nékterych pa-
ragrafti svych zédkoni. Nejdale v této oblasti zasly Zakon o svobodné Kubé a demokratic-
ké solidarité a Zdkon o sankcich proti {rdnu a Libyi z roku 1996 (viz tabulka Nejvyznam-
néjsi sankeni zédkony a jejich ekonomicky dopad na s. 50).

Zakon o svobodné Kubé a demokratické solidarité ve své prvni ¢asti kodifikuje ame-
rické jednostranné hospodarské sankce proti Kubé. Ve druhé &asti specifikuje pomoc,
kterou by Kuba mohla od USA ziskat, pokud by doslo ke zméné kubdnského politické-
ho systému na demokracii. Treti ¢ast zmociiuje osoby, které v soucasnosti jsou americ-
kymi ob¢any a jimZ kubanska vlada vyvlastnila majetek, k zahdjeni obanskopravniho
sporu pfed americkymi federdlnimi soudy. Naklddani s vyvlastnénym majetkem se pro-
hlaSuje za nezdkonné a osoby, které s nim takto nezdkonné nakladaji, mohou byt odsou-
zeny k zaplaceni odSkodného plvodnimu vlastnikovi ve vyS$i aZ trojndsobku hodnoty
vyvlastnéného majetku. Za nezdkonné nakladani s vyvlastnénym majetkem se povaZuje je-
ho ndkup, prodej, prevod, distribuce, sprava ¢i investice do n&j. Ctvrta ¢ast zakona Minis-
terstvu zahrani¢nich véci obligatorné uklada povinnost neudélit vstupni vizum do USA
Zadnému cizimu statnimu pfislusnikovi, jenZ nezdkonné naklada s vyvlastnénym majet-
kem, na néjZ vznasi narok americky obcan. Neudéleni viz se vztahuje i na rodinné pfi-
slusniky a osoby jednajici ve prospéch takového ciziho statniho pfislusnika. Ministerstvu
spravedlnosti pak uklada vyhostit takového ciziho statniho pfislu$nika, pokud jiz v USA
pobyva.>°

Zakon o sankcich proti franu a LibyiS7 stanovil, Ze jakakoli investice prevy3ujici 40 mi-
liont dolart ro¢né&>® jakékoli pravnické &i fyzické osoby povede k uvaleni hospodafskych
sankci na tuto osobu. Prezidentovi zakon uklad4, aby v pfipad€¢ vyse zminénych investic
uvalil na investora nejméné dvé sankce ze seznamu sankci po dobu nejméné dvou let.
Uvedeny seznam sankci zahrnuje zdkaz podpory americké Vyvozni a dovozni banky, ne-
udélovani vyvoznich povoleni, zdkaz pijcek od americkych soukromych bank presahuji-
cich 10 miliont dolard, je-li investorem banka, zdkaz vyuzivani jejich sluzeb pro prodej
vladnich obligaci a spravu statnich financi, zdkaz pridélovani statnich zakazek a dovozni
omezeni.”

Oba tyto zakony se vztahuji nejen na americké obCany a firmy provadéjici zakazané ak-
tivity v danych zemich, nybrZ i na obCany a firmy jakychkoli tfetich zemi. Proto mohou
postihovat aktivity neamerickych firem ¢i obcanti provadéné mimo americké izemi a bez
primé souvislosti s americkymi subjekty. Tento jejich exteritoridlni dosah vyvolal zna¢nou
kritiku. Kanada, Mexiko a nékteré clenské staty Evropské unie (EU) pfijaly jako reakci na
uvedené americké zdkony svou vlastni legislativu zakazujici jejich firmam dodrZovat ame-
rické sankce. EU navic ptedlozila pfipad Zakona o svobodné Kubé a demokratické solidari-
té Sveétové obchodni organizaci (WTO). Tam se USA brénily tvrzenim, Ze nejde o obchod-
ni zéleZitost, ale o véc tykajici se ndrodni bezpecnosti USA a Ze zakon nema exteritoridlni
dosah, nebot z néj vyplyvajici sankce se nebudou uplatiiovat ve tfetich zemich, nybrZ jen
v USA.%0
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Podobné argumenty pouzival i Stuart E. Eizenstat pfi slySenich v Kongresu tykajicich
se Zakona o sankcich proti Irdnu a Libyi. Iran a jeho chovéni oznacil za ,,nejvétsi hrozbu
americkym politickym a bezpecnostnim zdjmum* a vyjadfil ,,velkou frustraci* nad tim, Ze
néktefi americti spojenci nesdileji potiebu USA donutit {rdn ke zmé&né& chovani. Spojené
staty podle n&j nejsou ochotny normalizovat vztahy s frdanem a zastavaji nazor, Ze by tak
neméli ¢init ani jejich spojenci. Americka vlada podpofila tedy pfijeti Zakona o sankcich
proti Iranu a Libyi, ale aZ poté, co selhalo jeji mnohaleté tsili o dosaZeni dohody o spo-
le¢ném postupu s americkymi spojenci.®!

Spor mezi USA a jejich spojenci o exteritoridlni ptisobnost téchto dvou americkych za-
konti nakonec skoncil kompromisem. Zakon o svobodné Kubé a demokratické solidarité
umozioval prezidentovi odloZit platnost tieti ¢asti, nebo pozastavit v ni obsaZené pravo
zahajovat obéanskopravni spory, pokud se domniv4, Ze je to v americkém narodnim zajmu
nebo Ze to prisp&je k rozvoji demokracie na Kubg. Zakon o sankcich proti Iranu a Libyi za-
se dava prezidentovi pravo odlozit uvaleni sankci, je-li to v americkém narodnim zajmu.
Prezident Clinton téchto moZnosti vyuzil a nechal sice tieti ¢ast Zakona o svobodné Ku-
bé a demokratické solidarité vejit v platnost, nicméné pozastavil pravo americkych obca-
nd zahajovat obCanskopravni spory podle tohoto ziakona. Kromé toho dne 11. 4. 1997
Clintonova vlada vyjednala s Evropskou unii memorandum o porozumeéni ohledné téchto
dvou zdkond, a proto EU pozastavila projednavani svych stiznosti v rdmci Svétové ob-
chodni organizace. Memorandum o porozuméni si EU vykladala tak, Ze Americané nebu-
dou ani jeden zakon uplatiiovat na evropské firmy a jiz udélené vyjimky ziistanou v plat-
nosti, pfipadné budou udéleny dalsi. Pokud by se tak nestalo, hrozila Evropska komise
obnovenim projednavani véci v rdmei Svétové obchodni organizace.?

Americka vlada takovyto vyklad formalné odmitala. Stuart E. Fizenstat napt. v Kon-
gresu tvrdil, Ze EU se domnivé, Ze ,,existujici spoluprdce na zdkladé riiznych [mezina-
rodnich — pozn. aut.] dohod, jako je Wassenaarskd dohoda... a dohoda o reZimu kontroly
raketovych technologii, nebo v ramci Skupiny dodavatelii jadernych technologii ¢i na zd-
kladé pokracujiciho usili [EU — pozn. aut.] v boji proti mezindrodnimu terorismu posky-
tuje americké vilddeé dostatecny diivod k udéleni vyjimek pro celé stdty“. Americkd vlada
vsak podle néj tento nazor nesdili a zminénou spolupraci sice neodmitd, avSak nepovazuje
ji za dostateCnou a pro udéleni celostatnich vyjimek bude od EU vyzadovat vice.®3 V pra-
xi v8ak americka vlada evropskym i jingym®* statim obecné vyjimky ud&lovala, a to i v t&ch
ptipadech, jeZ byly z jejiho pohledu sporné. Takovym piipadem byla napft. investice fran-
couzské firmy Total do iranského loZiska zemniho plynu South Pars v hodnoté 2 miliard
dolarti oznamena v zaii 1997. Investice méla podporu francouzské vlady a podilely se na
ni ruska spole¢nost Gazprom a malajsijska firma Petronas. Pokud by americkd vlada za
tuto investici uvalila na Total a spolupracujici firmy sankce podle Zdkona o sankcich pro-
ti Iranu a Libyi, hrozila by vaZn4 roztrzka s EU a hlavné obnoveni sporu v rdamci Svétové
obchodni organizace.® Proto vlada USA sice investi¢ni zamér Totalu dikladng analyzo-
vala a ministryné zahrani¢nich véci Madelaine Albrightova rozhodla, Ze ,,na investice fi-
rem Total, Gazprom a Petronas se Zdkon o sankcich proti Irdnu a Libyi vztahuje “, ale na-
konec vzhledem k ,,vyrazné a zvysSené mnohostranné spoluprdci USA s Evropskou unii
a s Ruskem v usili o dosaZeni hlavniho cile zdkona — brdnéni Irdnu ve vyvoji zbrani hro-
madného niceni a v podpote terorismu — ministryné Albrightovd rozhodla, Ze je v ndrod-

nim zdjmu Spojenych stdtii sankce na tyto tfi firmy neuvalovat “.%

kook ok
PRICINY REFORMY
Od klasickych obchodnich embarg, pouZivanych zejména v prvni poloviné 20. stoleti

a postihujicich cilové zemé jako celek, se americka sank¢ni politika zacala v disledku pt-
sobeni zahrani¢népolitickych i vnitropolitickych faktorti postupné odklanét.
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Zvl1asté od 70. let 20. stoleti, kdy paletu cili americkych hospodéfskych sankci uvalo-
vanych ze zahrani¢népolitickych divodi rozsifilo dodrZzovani lidskych prav ve svéte, za-
¢inaji tvlrci americké sankcni politiky hledat zptisob zjemnéni sankénich mechanismii
tak, aby jimi bylo moZné postihnout nikoli jen cely cilovy stat, ale v pfipadé potfeby pou-
ze vybrané vrstvy a skupiny obyvatel, a to obvykle ty, jez byly propojeny s vladnouci eli-
tou cilového statu. Tento trend vyvoje americké sankéni politiky je dlouhodobého charak-
teru. Se stupniujici se intenzitou pokracoval i v priibéhu 80. a 90. let 20. stoleti a 1ze v ném
spatfovat téZ kofeny soucasné etapy rozvoje nastroji americké sankéni politiky, jimiz lze
postihnout nejen urcité skupiny obyvatel v ramci cilového stétu, ale dokonce i jednotlivé
¢leny vladnouci ¢i hospodarské elity daného stétu.

S postupnym kvalitativnim zdokonalovanim nastroji sank¢ni politiky USA v 80. a ze-
jména pak v 90. letech 20. stoleti se vSak zacaly dostavat do popredi nékteré pro Spojené
staty nepfiznivé aspekty. V 80. letech Slo pfedevsim o dopad hospodarskych sankci uvalo-
vanych ze zahrani¢népolitickych diivodll na vztahy USA s jejich nejblizsimi spojenci. Po
radikdlni proméné mezinirodniho prostfedi, zpisobené koncem studené valky a zanikem
Sovétského svazu, doslo navic v 90. letech k hypertrofickému naristu pfipadd, v nichz
USA uvalily hospodarské sankce ze zahrani¢népolitickych divodd. Tento nartist zplsobil
mj. vyrazné zvyseni aktivity odptrci uvalovani ekonomickych sankci ze zahrani¢népoli-
tickych divodu, a to obzvlasté mezi americkymi zemédélci a primyslovymi podniky, jimz
hypertrofie sankci zna¢né omezovala moZnosti obchodu a sniZovala zisky.

V 90. letech 20. stoleti zacaly Spojené staty také rozvijet koncept exteritoridlnich sank-
ci, jehoZ podstatou byla snaha pfimét tfeti zemé k dodrZovani americkych ekonomickych
sankci uvalenych na urcity cilovy stit a jehoZ prvopocatky lze vysledovat jiz v prvni po-
loviné 80. let.

Predevsim tyto faktory — nepfiznivé dopady sankci na americky podnikatelsky sektor
zevnitf a nevole tretich statd, mnohdy americkych spojencii, nechat se nutit k dodrZovani
Spojenymi staty uvalenych jednostrannych sankci zvenci —, jakoz i potfeba vnést do uva-
lovéani americkych hospodarskych sankci néjaky fad bezprostfedné zptsobily nutnost zre-
formovat americkou sank¢éni politiku.

VYSLEDKY REFORMNIHO USILI

Devadesata 1éta 20. stoleti Ize tedy oznacit za prvni a pravdépodobné nejobtizné;si fazi
reformy americké sank¢ni politiky, kterd z formdlné pravniho hlediska nebyla piili§ plod-
na. Navrht reformnich zakont bylo sice pfedloZzeno pomérné dost, avSak na Zadném
z nich se ameriéti federalni politici neshodli. Uspéch jejich reformnich snah byl tedy ome-
zen v podstaté pouze na zavedeni nékterych novych a cilenéjSich sank¢nich metod ve spe-
cifickych sankénich zakonech, pfijimanych v tomto obdobi vZdy proti konkrétnimu cilo-
vému stétu.

SystematictéjSich vysledki bylo dosazeno az na prelomu 20. a 21. stoleti. Dne 28. 1ij-
na 2000 vstoupil v platnost Zékon o zeméd¢lstvi, rozvoji venkova, spravé potravin a 1é¢iv
a rozpoc¢tu n&kterych agentur.®’” Devata &ast tohoto zdkona, jeZ nese ndzev Zéakon o re-
formé obchodnich sankci a podpofe vyvozu, je pravdépodobné nejvyznamnéj$im a nej-
systemati¢téjSim uspéchem dosaZzenym v oblasti reformy sank¢éni politiky. Tento zdkon
sice obsahuje n€kolik specifickych ustanoveni, tykajicich se vyhradné nékterych sank-
cionovanych statl, avSak zaroven obsahuje i univerzalni ustanoveni, na néZ bude mozné
v budoucnu navézat. V paragrafu 902 zakon definuje dva typy jednostrannych americkych
sankci: jednostranné zemédélské sankce a jednostranné medicinské sankce uvalované ze
zahrani¢népolitickych divodil ¢i z diivodl narodni bezpecnosti. Paragraf 903 tohoto za-
kona zakazuje prezidentovi uvalovat vySe zminéné jednostranné sankce bez souhlasu
Kongresu ve formé spole¢ného usneseni obou komor s platnosti zdkona a zarovein prezi-
dentovi uklada ukoncit v§echny jednostranné zemédélské a medicinské sankce, které jsou
v platnosti ke dni t¢innosti tohoto zakona. Paragraf 905 zavadi to, po ¢em odpirci ame-
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rickych jednostrannych sankci dlouho volali — automatické ukoncovani sankci po urcité
dobé. Tato doba byla v zdkoné nastavena na dva roky a mize byt prodlouZena opét jen se
souhlasem Kongresu.%8

Dalsim dalezitym vysledkem diskuzi a sporti o reformu americké sank¢ni politiky byl
Zakon o prodlouZeni platnosti Zakona o sankcich proti Irdnu a Libyi, jenZ vstoupil v plat-
nost dne 3. 8. 2001. Tento zdkon prodluZuje platnost Zakona o sankcich proti frinu a Li-
byi do roku 2006 a sniZuje hranici pro investice do libyjského ropného primyslu podlé-
hajici sankcim ze 40 milionti dolarti na 20 miliond. Pfedevsim vSak stanovi prezidentovi
povinnost pravidelné predkladat Kongresu zpravu o efektivnosti sankei v dosahovani za-
hrani¢népolitickych cilli, o humanitarnim dopadu na sankcionované staty, o dopadu sank-
ci na hospodéiské a zahrani¢népolitické zdjmy USA, na americkou ekonomiku a na vzta-
hy USA se spojenci.®

Tyto dva zakony, kodifikujici duleZité kroky v oblasti reformy americkych hospodaiskych
sankci uvalovanych ze zahrani¢népolitickych diivodi, mohou byt radikalnimi odptrci sank-
ci povazovany za nedostateCny pokrok, nebot prvni z nich je sice univerzalni, ale vztahuje
se pouze na zemédélské a medicinské sankce a druhy sice stanovi povinnost predkladat
zpravy o G&innosti a dopadu sankci, ale pouze v ramci Zdkona o sankcich proti Irénu a Li-
byi. Po desetileti plném sport o podobu a rozsah reformy sankéni politiky je vSak nepopi-
ratelnym faktem, Ze prisecik existujici politické shody dosud neumoznil prijeti Zadnych ra-
dikalné&jsich opatfeni, a proto lze reformni opatfeni zavedena témito zakony pokladat za
pomérné dobry zacétek, na néjZ bude mozné a pravdépodobné té€Z nutné v budoucnu nava-
zat. Na zaklad€ dosavadni logiky vyvoje diskuzi a sport o reformu sankéni politiky se da
usuzovat, ze Kongres, ktery z desetileti reformnich diskuzi vySel oproti vladé a prezidento-
vi posilen, bude i nadale ochoten naslouchat hlastim kritizujicim zaporny dopad jednostran-
nych sankci na americké zemédé€lce a firmy, a proto prezidentovi uloZi pfedkladat zpravy
o ucinnosti a dopadu takovych sankci na americké hospodarstvi a na vztahy se spojenci uni-
verzaln€ u vSech jednostrannych sankci. Je téZ pravdépodobné, Ze bude dile omezena pra-
vomoc prezidenta uvalovat jednostranné hospodaiské sankce bez souhlasu Kongresu.

Pfitom je nerealistické ocekavat, Ze by se USA vzdaly jednostrannych hospodarskych
sankci uvalovanych ze zahrani¢népolitickych diivoda uplné, nebot z federalniho hlediska
jde o pomérné levny a snadno pouZitelny nastroj americké zahrani¢ni politiky. Dichoto-
mie v pohledu na uzivani tohoto nastroje ze strany federdlnich organti a soukromych fi-
rem tedy bude pokracovat.

Zaroven je vSak pravdépodobné, Ze ze strany USA bude vyvijeno usili k prosazovani
americkych z4jmd pomoci sankci se §ir§i mezinarodni podporou. Toho 1ze dosdhnout po-
moci tradi¢nich diplomatickych vyjednavani, at uz v rimci mezinarodnich fér typu OSN,
nebo v rdmci dvoustrannych mezistatnich jednani. Pokud vSak tyto tradi¢ni diplomatické
prostfedky selZou, ¢i se USA nebudou zdat dostatecné pruzné a ucinné, Spojené staty ne-
budou véahat a zvoli feSeni, jeZ k multilateralizaci svych jednostrannych sankci s oblibou
vyuzivaly v 90. letech 20. stoleti — exteritoridlni dosah svych sank¢nich zdkond, s jehoz
pomoci vztahnou tresty za porusovani svych jednostrannych sankci i na zahranicni entity,
a tak se je budou snazit pfimét dodrzovat americké sankce.

Tyto sank¢ni zdkony, které v pribéhu posledniho desetileti 20. stoleti mély pfevazné
specifickou povahu, si tuto povahu pravdépodobné zachovaji i v dohledné budoucnosti,
ponévadz si to vyzada rozmanitost hrozeb americkym zahrani¢népolitickym zajmim, kte-
ra se po skonceni studené valky znatelné rozsifila, pfipadny nariist sankci proti nestatnim
aktériim po 11. 9. 2001, jakoZ i zfetelna snaha Kongresu podrzet si vyznamny vliv na for-
movani americké sank¢ni politiky.

I Eizenstat, Stuart E.: Remarks before the U.S. House of Representatives Ways and Means Trade Subcommittee.
Washington, D.C., October 23, 1997, s. 2. Na internetu k dispozici na http://www.state.gov/www/issues/
economic/econ_sanctions.html (idaje zahrnuji pouze sankce uvalené federdlnimi organy).
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