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Je podil na DPH jako zdroj
rozpoctu Evropské unie
spravedlivy pro chudsi staty?

PETR KONIG

V nésledujicim textu zaméfim svou pozornost na tieti ze Ctyf vlastnich zdroji rozpoctu
Evropské unie (EU), kterym je urcité procento dané z pridané hodnoty (DPH) vybrané
Clenskymi staty. Cilem stati je ovéfeni domnélé nespravedlnosti plateb DPH, pramenici
z idajného vétsiho primérného sklonu ke spotiebé chudych zemi oproti bohatym zemim.
Ekonomicka teorie, podpotena empirickymi daty, totiz fika, Ze ,,bohati lidé spori ze svych
diichodii vice neZ chudi lidé, a to nejen absolutné, ale i v procentudlnim vyjddreni* (Sa-
muelson — Nordhaus, 1991, s. 126). Na strané 133 pak autofi tento zavér zobecniuji i pro
narodni ekonomiky. Argument je postaven na predpokladu, Ze jedinec s nizkymi piijmy
nemd dostatecné prostfedky na investice (dspory) a Ze svij vydélek vénuje predev§im na
pofizeni statkli zakladni spotfeby. DPH jako forma zdanéni spotieby by tak byla regresiv-
niho charakteru, nebot by ve srovnani s bohatSimi relativné vice zdanovala chudé jedince.

Stejné argumenty analogicky plati také na trovni statd. Pfi pohledu na ukazatele eko-
nomické vyspélosti bychom tedy mohli jednoznacné urcit, které ¢lenské staty by mély byt
sou¢asnym systémem nejvice dotéeny: Portugalsko, Recko, Spanélsko a Itdlie. Naopak
predev§im Lucembursku, Dansku, Svédsku a Rakousku by tento systém mél vyhovovat,
nebot jde o dlouhodobé nejbohatsi staty EU.

Uvedenou teorii piijala rovnéZ Evropska komise ve své zpravé o systému vlastnich
zdrojl (Evropskd komise, 1998) a stejnym argumentem je v poslednim Rozhodnuti Rady
EU o systému viastnich zdrojii (Rada EU, 2000 a) zdvodnéno dalsi sniZeni véhy tfetiho
zdroje v rozpoctu Unie. Naopak pracovni dokument Evropského parlamentu z téhoZ roku
(Gretschmann, 1998) se odvolavéa na prace Folkerse (1994) a Teutemanna (7Teutemann,
1992), z nichz vyplyva, Ze neexistuje empiricky vztah mezi velikosti pfijmi na osobu
a pramé&rnym sklonem ke spotieb&.! Gretschmann se dale zmifuje o nizkém primérném
sklonu k dspordm v n&kterych bohatych zemich (v Dansku, ve Svédsku nebo ve Spoje-
nych stitech americkych) a naopak tradi¢né vyssi sklon k dspordm je v Recku a v Portu-
galsku. Sklon ke spotiebé je tak podle Gretschmannova nizoru zavisly na mnoha jinych
faktorech, nikoli pouze na trovni prosperity dané zemé. Uzavira, Ze ackoli je zdkladna
DPH Sirsi de facto v chudSich ¢lenskych statech, jde spiSe o disledek uplatiiované fiskal-
ni politiky neZ o ekonomickou nezbytnost. Ekonomicky méné vyspélé zemé podle néj mi-
vaji vétsi problémy s vybiranim dani i s daiovymi tiniky. Proto se snaZi sniZovat miru z to-
hoto pohledu rizikovéjsiho pfimého zdanéni a pfijmy do rozpoctu ziskavat vétsi mérou
nepfimymi danémi.

V zavislosti na vysledcich této stati se nabizi tfi zdkladni moZnosti reformy vlastnich
zdrojt, tykajici se tetiho zdroje: jeho zruSeni a nahrazeni jinym pfijmem, zachovani sou-
Casného stavu anebo Castecna Uprava, zahrnujici napf. zavedeni vice unijnich sazeb DPH
zohlednujicich rizné kategorie zboZi a sluzeb.

Pfed samotnym vyzkumem je pro lep$i orientaci ¢tenafe v problematice financovani
rozpoctu EU vénovana pozornost stru¢né charakteristice vlastnich zdrojii Evropské unie.
Nésledné je vedena diskuze o tom, jak se pripadna regresivnost DPH dotyka konkrétnich
¢lenskych statth Unie a jaky by byl pravdépodobny postoj kazdého z ¢lenskych statd k jed-
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né ze zvazovanych reforem vlastnich zdroji Unie — k systému, zaloZzenému primarné na
pfijmech z DPH. RovnéZ predvidim ocekavanou pozici Ceské republiky k problematice
tfetiho zdroje na zakladé statistickych ukazatelt spotieby u nés.

CHARAKTERISTIKA VLASTNICH ZDROJU EVROPSKE UNIE

Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), které bylo zaloZeno v roce 1951, a tak sta-
lo v pocétcich soucasné evropské integrace, bylo financovano poplatky, odvadénymi pod-
niky uhelného a ocelarského primyslu. Vznikem Evropského hospodatského spolecenstvi
(EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom) v roce 1957 se rozsifil
rozsah ptsobnosti Evropskych spolecenstvi (ES), a tim se zvySily i naroky na finanéni zdro-
je. S ucinnosti od cervence 1967 byla Slucovaci smlouvou z roku 1965 institucionalné
sloucena vSechna tfi Spolecenstvi do jediného s jednim hlavnim rozpoc¢tem. Vyjimkou byl
operativni rozpocet ESUO, ktery po celou dobu existence ESUO ztistal mimo hlavni roz-
pocet EU.2

Evropska spolecenstvi byla zpocatku financovana prostfednictvim prispévkil clenskych
statd uréenych podle jejich velikosti. Soucasné se viak Rimské smlouvy zmitiovaly i 0 moZ-
nosti pozdéjSiho nahrazeni narodnich piispévka systémem viastnich zdroji. Dtivod byl ztej-
my; hledal se takovy model financovani, ktery by byl nezavisly na vili politikii narodnich
vlad a do néhoz by pfijmy plynuly automaticky (Laffan, 1997, s. 7). Tento krok byl uci-
nén v Rozhodnuti Rady ES o nahrazeni financnich prispévkii ¢lenskych stati viastnimi
zdroji Spolecenstvi (Rada ES, 1970), reflektujicim vysledky zasedani Evropské rady v Lu-
cemburku v roce 1970. Systém vlastnich zdroju se skladal ze tfi pilifa:

* Ddvky uvalené v ramci spole¢né zemédélské politiky (SZP) na zemédélské produkty do-
vazené do ES ze tietich zemi a ddvky vybirané od producentl cukru a izoglukézy.?

* Clo na zbozi vstupujici do ES podléhajici spolecnému celnimu sazebniku. Zemédélské
davky a cla jsou oznacovany jako tradicni viastni zdroje.

o Cast dané 7 p¥idané hodnoty odvedena z harmonizovaného vyméfovaciho zdkladu jed-
notlivych ¢lenskych stati.

V roce 1988 byl v reakci na nedostatecnost prvnich tii zdroji a na kritiku tdajné re-
gresivnosti DPH zaveden ¢étvrty zdroj rozpoctu:

* Prispévek z hrubého ndrodniho produktu (HNP) vyjadieného v trZznich cenach, ktery do-
rovnava mnoZzstvi vybranych prostfedkti naplanovanym vydajim rozpoctu. V roce 2002
doslo k naplnéni Narizeni o evropském systému ndrodnich a regiondlnich vctii Spole-
Censtvi (Rada EU, 1996) a pro rozpoctové tucely byl HNP nahrazen hrubym narodnim
diichodem (HND).

Ackoli dochazelo i v nasledujicich letech k riznym dpravam systému vlastnich zdroju,
posledni je dana Rozhodnutim Rady EU o systému vlastnich zdrojii (Rada EU, 2000 a).
Uvedena struktura &tyf zdroji plati v podstaté dodnes.*

Tradicni viastni zdroje. Davky z dovozu zeméd€lskych produktt a cla jsou pfimymi na-
sledky uplatiiovani spolecné zemédelské a obchodni politiky EU vici tfetim zemim, dav-
ky uvalené na vyrobce cukru a izoglukdzy slouzi k financovani vydajti Unie v tomto sek-
toru (Evropskd komise, 2001 b). Davky placené dovozci zemédélskych komodit v rdmci
ochrany zemédé&lského trhu EU v prvni fazi dorovnavaji nizZsi svétové ceny na urovei in-
tervencnich cen v EU, ve druhé fazi tuto cenu jeSté navySuji na tzv. prahovou cenu. Ta je
odrazem jednoho z principt SZP, zasady preferovani unijni zemédélské produkce pred do-
vozem z neclenskych statli. Z oblasti spole¢né obchodni politiky je pro vlastni zdroje dii-
lezita cast, tykajici se celni unie pokryvajici veSkery obchod se zboZim. Zahrnuje jak za-
kaz vyvoznich a dovoznich cel i vSech davek s rovnocennym tc¢inkem mezi ¢lenskymi
staty, tak i pfijeti spole¢ného celniho sazebniku ve vztahu k tfetim zemim (Evropskd ko-
mise, 1997). V obchodnich vztazich se zemémi vné EU tedy plati, Ze kazdy dovoz zbozi
zatiZzeného dovoznim clem podléha stejné celni sazbé, at jizZ do Unie vstupuje pres jaky-
koli ¢lensky stat. Nejvétsim nedostatkem tradi¢nich vlastnich zdrojt je jejich vynos, kte-
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ry je v poméru k celkové vysi rozpoctu klesajici (viz tabulka 1). Tento rys je markantni
zvl4sté u zemédelskych davek, u nichZ klesa i absolutni vyse inkasa. Pro zachovani tradic-
nich vlastnich zdroji jako zdroje rozpoctu vSak mluvi predevsim jejich ryze nadnarodni
charakter a také skutecnost, Ze stdle jeSté predstavuji priblizné 15 % rozpoctu Unie. Jsou
tak vhodnym dopliikovym zdrojem rozpoctu, prispivajicim k jeho diverzifikaci. Kvli po-
stupujici liberalizaci obchodu a sniZzovani evropskych zemédé€lskych cen lze vSak do bu-
doucna pocitat s jejich snizujicim se vynosem a predevsim zemédélské davky mohou brzy
prestat byt z hlediska rozpoctové efektivnosti pfijatelnym zdrojem rozpoctu EU.

Tabulka 1: Vyvoj prijmové skladby rozpoctu EU
Zem. ddvky Cla DPH Podil HNP | Ostatni Celkem
Rok | MEUR"| % | MEUR| % | MEUR| % | MEUR| % | MEUR| % | MEUR| %

1971 713,81 30,6 | 582,3| 25,0 - - - - | 10332} 444 2329,3/100,0
1978 | 2278,9| 18,3 | 4390,9| 35,3 - - - | 5783,0| 46,4 |12 452,8/100,0
1979 | 2143,5| 144 | 5189,1| 348 | 47377 31,8 - - | 2821,2] 18,9 |14 891,5/100,0
1987 | 3097,8| 8,7| 8936,5| 25,0 23 463,5| 65,6 - - 285,5| 0,8 35783,3/100,0

1988 | 2605.8| 62| 9310,2| 22,3 23927,6| 57,2 | 4445,8| 10,6 | 1554,0| 3,7 |41 843,4/100,0
1995 | 1944,6| 2,6(12508,6| 16,739 183,2| 52,2 |14 191,2| 18,9 | 7249,5| 9,7 |75 077,1{100,0
2001 | 1967,7| 2,1(13632,8| 14,530 691,4| 32,735 177,9| 37,5 |12 310,2| 13,1 |93 780,0|100,0

* Do konce roku 1998 se pro jednotnou ménu pouZivalo oznageni ECU, od roku 1999 euro (pro miliony eur se
pouziva zkratka MEUR). V souhrnnych tabulkach je pro zjednodusSeni pouZivano oznaceni euro. Na vysi dané
Castky nema zpusob oznaceni vliv, mezi jednotkami je pomeér 1 : 1.

Prameny: Evropskd komise: The Community Budget — The Facts in Figures. [online]. [cit. 2002-11-09], http://
europa.eu.int/comm/budget/pdf/infos/vademecum2000/en.pdf. Evropska komise: General Budget of
the European Union for the financial year 2002. [online]. [cit. 2002-11-09], http://europa.eu.int/comm/
budget/infos/publications\_en.htm

Procento DPH. Velikost odvodt tietiho zdroje se fidi metodou platby podle vyméfova-
ciho zdkladu pocitaného ve tfech zdkladnich krocich. Nejdfive se vypocita cisté inkaso
DPH, které se od skute¢ného lisi apravami o piijmy, jeZ nejsou pfedmétem dané ¢i nepo-
chazeji z ¢innosti podléhajicich dailové povinnosti. Jde napt. o pokuty, o pendle a o inka-
so od dobrovolnych platci DPH. Nasledné se jako podil celkovych Cistych pfijmt z DPH
a vazeného priméru sazeb uplatiiovanych v daném ¢lenském staté vypocita prozatimni zd-
kladna. Vaha kazdé sazby odpovida podilu hodnoty transakci zdanénych prislusnou saz-
bou na souhrnné hodnoté vSech transakci (Rada ES, 1989). Harmonizovany vymérovact
zdklad je ziskdn kompenzacemi prozatimni zdkladny, které zohlednuji odliSnost aplikace
(pouzivani rGznych vyjimek a osvobozeni) spolecného systému DPH v ¢lenskych stitech
tak, aby se pokud moZno co nejvice standardizoval vyméfovaci zaklad pro odvod tietiho
zdroje (Evropsky ucetni dviir, 1998). Z harmonizovaného vymeétfovaciho zakladu se pak
odvadi urcité procento pro potieby financovani rozpo¢tu EU. Z diivodu nutnosti kryti zvy-
Sujicich se vydajii EU se jeho maximalni vySe Dohodou 7 Fontainebleau (Rada ES, 1985)
zvedla od roku 1986 na 1,4 %. Ale pocinaje rokem 1988 jizZ omezovanim hodnoty har-
monizovaného vyméfovaciho zakladu a od roku 1995 i redukovanim maximalni vySe od-
vadéného procenta dochédzelo ke sniZovani vdhy tfetiho zdroje na celkovém rozpoctu
Unie. Tabulka 1 ukazuje pokles z vice nez 60 % druhé poloviny 80. let na necelych 33 %
roku 2001. V soucasnosti je platba tietiho zdroje uréena maximalni sazbou ve vysi 0,75 %
harmonizovaného vymétovaciho zakladu, jehoZ stropem je 50 % HNP kazdé zemé (Rada
EU, 2000 a). Vzhledem k existenci korekce rozpoctové nerovnovahy Spojeného kralov-
stvi (UK)’ v8ak stanovena maximalni sazba neni skute¢né urcujici sazbou pro odvod DPH
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do rozpoctu. Tou je jednotnd sazba sniZena oproti sazbé maximalni o tzv. zmrazenou saz-
bu (frozen rate), ur¢enou velikosti korekce UK. Odvody z DPH jsou kritizovany kvili slo-
Zitosti svého vypoctu zpisobené jednak pouzivanou metodou platby podle zpétné dopoci-
tdvaného vymétovaciho zdkladu, a tim i ztraté vztahu ke skute¢né€ provadénym transakcim
ekonomickych subjektl, jednak existenci mechanismu korekce rozpoétové nerovnovahy
UK. Pro tuto stat je vSak stéZejni tidajny vyssi primérny sklon ke spotiebé chudych zemi
EU oproti bohatym zemim.

Prispévek z HNP. Ctvrtym zdrojem je piispévek z HNP vyjadfeného v trznich cendch.
Je pocitan jako procento souhrnu predpovédi vySe HNP Clenskych statd tak, aby plné po-
kryval tu ¢ast rozpoctu, na jejiz financovani nestaci ptijmy z tradi¢nich vlastnich zdroja
a z ostatnich zdroji (Rada EU, 2000 b). Kazdy stat odvadi takto vypocitané procento ze
svého HNP. Z kladnych vlastnosti ¢tvrtého zdroje vynika predevsim jeho reflexe schop-
nosti kazdého stétu platit. Pfispévek z HNP ma vSak defini¢ni problém; svym pojetim ne-
jde totiZ o vlastni zdroj, ale o narodni piispévek do spole¢ného rozpoctu. Dochazi tak
k rozporu s piivodnim zamérem danym rozhodnutim Rady ES (Rada ES, 1970) — zajistit
rozpoc¢tu Unie autonomii na narodnich vladach. Navic je potlacen jakykoli vztah obcant
Unie k financovani rozpoctu timto zdrojem.

V nasledujicim textu se budu zabyvat jiz pouze problematikou nejkontroverznéjsiho,
ttetiho zdroje rozpoctu, konkrétné vysledky korelacni analyzy, zjiStujici jeho tdajnou ne-
spravedInost plynouci z regresivnosti dané z pridané hodnoty.

VYSLEDKY KORELACNI ANALYZY MERICI REGRESIVNOST DPH

Regresivnost tfetitho zdroje je testovdna korelacni analyzou, méfici intenzitu zavislosti
ekonomické vyspélosti (HNPy,) a primérného sklonu ke spotiebé v 15 ¢lenskych stitech EU
pro obdobi 1995-2001. Pramérny sklon ke spotiebé je definovan jako podil celkové soukro-
mé spotieby na HNP. Soukroma spotieba je tvofena souctem spotfeby doméacnosti a nezis-
kovych organizaci poskytujicich sluZby domacnostem. Hruby narodni produkt v trZnich ce-
nach je celkova pené€Zni hodnota toku statkil a sluzeb vytvorend za dané obdobi vyrobnimi
faktory ve vlastnictvi ob¢ant piislusné zemé bez ohledu na to, jsou-li vyrobeny na uzemi
dané zemé nebo v zahranici (Sojka — Konecny, 1996). Prispévek z HNP byl rozhodnutim
Rady ES (Rada ES, 1988) zaveden také proto, aby se velikost plateb ¢lenskych stat vice
priblizila jejich schopnosti platit. Na Grovni Spolecenstvi je totiz HNP povazovan za lepsi
produkéni schopnosti, ale bohatstvi té které zemé (Evropsky iicetni dviir, 1998).

K méfeni sméru a intenzity zavislosti dvou ¢iselnych proménnych je ¢asto pouZivan ko-
relacni koeficient, ktery se bodové odhaduje vybérovym korelacnim koeficientem. PouZi-
ty je také v této analyze.® Korelatni model tvofi dv€ rovnice sdruZenych regresnich pii-
mek x” a y’, z nichz kazda obsahuje jednu ze srovnavanych proménnych x a y. V pfiloze 1
(viz strana 43) jsou uvedeny vstupni udaje korela¢ni analyzy pro jednotlivé roky zkouma-
ného obdobi, v tabulce 2 potom vlastni hodnoty koeficientd korelace a vypocitané hod-
noty Studentova rozdéleni. Je-li totiZ rozsah vybéru mensi nez 30, doporucuje statisticka
literatura (napr: Hindls — Kariokovd — Novdk, 1997) provést test hypotézy Hy tvrdici, ze
vybér pochazi z normalniho rozdéleni, v ném?Z je korela¢ni koeficient nulovy, prestoze ko-
relacni analyza muze prokazat relativné vysoky korelacni koeficient. Testovym kritériem
je pravé veli¢ina Studentova rozdéleni ¢.

Tabulka 2: Vypocitané hodnoty koeficientu korelace v letech 1995-2001

1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 2001

Koeficient korelace -0,7859 | -0,8190 | -0,8298 | -0,8480 | -0,8342 | —0,8462 | —-0,7562

Studentovo rozdéleni Itl | —4,5827 | —5,1470 | =5,3612 | —=5,7694 | —5,4534 | —5,7252 | —4,1664

Pramen: vlastni vypocty autora.
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Z této tabulky vyplyva, Ze vybérové koeficienty korelace jsou relativné vysoké. Mezi
srovndvanymi proménnymi existuje negativni linearni zavislost. Hypotéza Hy se v Zddném
roce nepfijima. Absolutni hodnota vypocitané hodnoty Studentova rozdéleni ¢ je pii 99%
intervalu spolehlivosti vZdy vy$§i neZ prislu$nd kritickd hodnota ;¢ 012, ktera je podle ta-
bulek 3,01. Vybérovy koeficient korelace byl nejnizsi v roce 2001 (-0,7562) a nejvyssi
v roce 1998 (-0,8480). Ackoli je mozné z prvnich Sesti let zkoumaného obdobi odecist, Ze
intenzita zavislosti se postupné zvySuje ¢i stagnuje, hodnota koeficientu korelace z roku
2001 oproti pfedchozim rokiim poklesla téméf o 10 %. Rozhodnuti, zda se jedna o zaca-
tek nového trendu, nebo jen o kratkodoby propad, by vyZadovalo analyzu starSich dat, kte-
ra jsou vSak velmi obtizné dostupnd, anebo sledovani vyvoje obou ukazatelt v budoucich
letech, s ¢imzZ pocitdm ve svém dal§im vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze jsou vypocitané
hodnoty koeficientti korelace zdporné a pomérné vysoké, mize se DPH jako dai ze spo-
tteby zdat skute¢né regresivni.

Nyni obratime pozornost také ke grafim zobrazujicim métfenou zavislost. Zde jsou pro
ndzornost zatazeny jen grafy pro roky 1995, 1998 a 2001, protoZe jde o roky hrani¢ni
a v pripadé roku 1998 o rok s nejvys$sim koeficientem korelace. Zbyvajici grafy jsou uve-
deny v pfiloze 2-5 (viz strana 44-45). Grafy ukazuji rozptyl hodnot kolem proloZené re-
gresni pfimky a tésnost vztahu obou veli€in patrnou z Ghlu sviraného regresni pfimkou x’
a regresni piimkou sdruzenou y’. V obdobi 1995-2001 dochéazelo k postupnému sblizo-
vani ekonomickych vyspélosti zemi. Zatimco v roce 1995 se HNP, vétSiny stati nacha-
zel v rozpéti 15 a 25 tisic ECU, v roce 2000 jiZ byla nejvétsi koncentrace Clenskych statd
Unie v okoli hodnoty 25 000 EUR na osobu. Nadéle vSak existovaly vyrazné protipdly
v podobé Portugalska, Recka a Spanélska pod hranici 15 000 EUR na osobu na strané jed-
né a Lucemburska s vice nez 45 000 EUR na osobu na strané¢ druhé. Je také mozné sle-
dovat, Ze existuje pomérné velky rozptyl bodd urcujicich primérny sklon ke spotfebé
u zhruba stejné bohatych stétii Unie. Casté jsou i pripady obdobnych priimérnych sklont
ke spotfeb¢ pii rozdilnych trovnich HNPp,.. Do roku 1997 mélo napi. Portugalsko pfi-
blizné o 15 % mensi soukromou spotiebu nez srovnatelné bohaté Recko.

Graf 1: Korelace mezi HNP,. a primérnym sklonem ke spotiebé pro rok 1995
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Graf 2: Korelace mezi HNP),. a priimérnym sklonem ke spotiebé pro rok 1998
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Graf 3: Korelace mezi HNP),. a priimérnym sklonem ke spotiebé pro rok 2001
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Stejné zavéry mizeme ucinit i v pripadé bohatSich statd — napft. Irska a UK. Obé ze-
mé mély v roce 2000 piiblizné stejny HNP,: Irsko 25 617,11 EUR a Spojené kralov-
stvi 25 803,43 EUR. Pfitom v8ak domacnosti UK vénovaly na spotfebu 65,74 % svych
piijmu, o necelych 15 procentnich bodu vice nez v Irsku. Podobné jako Irsko je na tom
rovnéz Belgie, Nizozemsko, Finsko a Svédsko (viz priloha 1 na strané 43). Ve srovnani se
zminénymi stity mélo mezi lety 1995-2001 UK bez ohledu na sviij hospodarsky vzestup
vzdy vyssi praimérny sklon ke spotiebé.

Obdobného rozptylu hodnot si Ize v§imnout i pfi opa¢ném pozorovani. Budeme sledo-
vat, jak bohaté jsou zemé s pfiblizné stejnou vysi primérného sklonu ke spotiebé. Z to-
hoto pohledu je nejvyraznéjsi dvojici Portugalsko a UK. V pribéhu sledovaného obdobi
se prumérny sklon ke spotfebé obou zemi az na vyjimky pohyboval okolo hodnoty 0,65.
Rozdil mezi jejich HNP, se vSak od roku 1995 zvétsil z 6,5 na 14,7 tisic EUR v roce
2001. Podobnym pfikladem jsou tézZ Dansko a Finsko. Ackoli byl v roce 1997 v Dansku
HNP na osobu o 6 724,85 ECU vyssi neZ ve Finsku, dosdhla soukroma spotieba vztaze-
na k HNP v obou zemich necelych 54 %.

Pokud by mély byt sazby DPH odstupiiovany progresivn€ podle HNP,, doslo by k vét-
Simu zohlednéni schopnosti jednotlivych zemi platit v tom smyslu, Ze by chudé staty pla-
tily oproti nyné&jSimu stavu méné a bohaté vice. JelikoZ se vsak velikost primérného sklo-
nu ke spotiebé lisi i mezi bohatSimi staty se stejnou vysi HNP na obyvatele, odvody by
poruSovaly princip horizontdlni spravedlnosti. Takové staty by totiZ sice byly danény stej-
nou sazbou, ale z rizné Sirokého danového zakladu. Pokud by naopak mély byt sazby ur-
Ceny podle velikosti primérného sklonu ke spotiebé, byl by v pripadé rizné€ bohatych sta-
th se stejnym pramérnym sklonem ke spotiebé porusen princip vertikdlni spravedlnosti.
Stejné sazby by se uplatiiovaly na stejné daniové zaklady a bohaty i chudy stat by platil
stejné vysoké odvody.

Tabulka v pfiloze 1 (viz strana 43) ukazuje, Ze ackoli v pribéhu zkoumaného obdobi
dochézelo k pravidelnému postupnému zvySovani hodnoty HNP,. témé&f ve vSech ze-
mich, hodnoty primérného sklonu ke spotiebé kolisaly jen velmi malo. Z toho lze od-
vodit, Ze velikost spotfeby domacnosti se zvySovala s HNP,. zhruba proporcionalné.
Neni tedy patrny negativni okamZity vztah mezi zménou ekonomické vyspélosti a prii-
mérnym sklonem ke spotiebé. Vypocitana negativni korelace je viditelna jen u Ctyr ze-
mi — u Recka, u Lucemburska, u Irska a u Finska. U téchto zemi skute¢né dochazelo pri
ristu absolutni hodnoty HNP,. k poklesu primérného sklonu ke spotieb€. Vyjimkou je
¢astecné Irsko, ve kterém HNP, i primérny sklon ke spotfeb& v prvnich tfech letech
(1995-1997) rostl. Lucembursko prochédzelo obdobim ristu i poklesu HNP, a velikost
pramérného sklonu ke spotiebé tyto zmény kopirovala vérné podle pfedpokladu nega-
tivni linedrni zavislosti srovnavanych veli¢in. To znamen4, Ze v letech ekonomického
rastu se spotfeba domécnosti zvySovala mensim tempem, v dobé ekonomického pokle-
su naopak zaznamendvala oproti HNPp. meziro¢ni nariist. Opa¢nym pfipadem je Itélie,
jejiz primérny sklon ke spotfebé po celou dobu rostl spole¢né s ristem HNP,.. Z poca-
te¢ni hodnoty 0,5499 se zvysil na 0,6141. V roce 2000 dokonce dosahoval na jesté vys-
§i troven: 0,6175.

Korela¢ni analyza prokazala negativni linedrni zavislost primérného sklonu ke spo-
tfebé a bohatstvim zemé. Z prezentovanych grafd je vSak patrné, Ze na vysledek kore-
lacni analyzy maji vyznamny vliv staty nachazejici se na protilehlych koncich regresnich
piimek: Recko s nejvy$§im primérnym sklonem ke spotiebé a Lucembursko s nejniz$im
primérnym sklonem ke spotiebé. Navic se ve véts§iné Clenskych statlh Unie neprokazal
okamzity vztah mezi obéma proménnymi. V nasledujici ¢asti je zjednodusené namodelo-
vén pfipad, v némZ nejsou zapocteny hodnoty Recka a Lucemburska, aby bylo moZné
zjistit, do jaké miry maji extrémni hodnoty téchto zemi vliv na vysledky korela¢niho
modelu.
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MODEL EU-13

Pokud provedu jednoduchou tpravu modelu, kdy budu predpokladat, Ze Evropska unie
je tvofena jen 13 ¢leny pravé bez Recka a Lucemburska, obdrzim nejen nové grafy, ale po-
chopitelné také nové koeficienty korelace. Tento model zde neni rozebiran tak podrobné
jako korela¢ni model skutecné EU-15, omezim se jen na uvedeni nejvyssi (—0,7763 v ro-
ce 1996) a nejnizsi (-0,5948 v roce 1999) hodnoty vypocitaného koeficientu korelace. Ve
druhém piipadé€ se tak podafilo objasnit jen 35,38 % variability. Hypotézu Hy tvrdici, Ze
vybér pochazi z normalniho rozdéleni, v némz je korelacni koeficient nulovy, je pro kaz-
dy rok mozné nepfijmout jen na 95% intervalu spolehlivosti. Vymluvné jsou v tomto umé-
1ém modelu grafy opét jen pro dva zminéné roky.

Zv1asté z grafu 5 (viz strana 32) je vice neZ zifejmé, Ze vyse pramérného sklonu ke spo-
tfebé je v EU ovlivnéna rovnézZ jinymi faktory neZ jen bohatstvim zemé. Dochazim tak ke
stejnému zji§téni jako jiz vySe citovany Gretschmann (Gretschmann, 1998). Z modelu
osetfeného o extrémni hodnoty se dé také vyvodit, Ze v Unii o 13 ¢lenech by za jinak stej-
nych okolnosti existovaly pomérné vyrazné rozdily mezi primérnym sklonem ke spotie-
bé v jednotlivych zemich i pfi obdobné mife ekonomické vyspélosti. A zmenSovani roz-
dild mezi jednotlivymi regiony (potazmo celymi stity) bylo vZdy jednim z primérnich cil
Evropskych spolecenstvi. V nasledujici ¢asti je bliZze analyzovano individudlni postaveni
¢lenskych statt v ramci ptivodniho korela¢niho modelu pro EU-15.

Graf 4: Korelace mezi HNP,, a priimérnym sklonem ke spotiebé pro rok 1996 —
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SROVNANI S PRUMEREM

V tabulce 3 (viz strana 33) je pro kaZdou zemi provedeno srovnani jejtho HNP, a pri-
mérného sklonu ke spotfebé s primérnymi hodnotami téchto ukazatelt pro EU-15. Vy-
sledky podporuji vySe uvedené zavéry, Ze ve vétSiné zemi nejsou zmény ve velikosti
bohatstvi zemé doprovdzeny okamzitymi zménami primérného sklonu ke spotrebé.
Dlouhodobé nadprimérny maji podle nasledujici tabulky a grafu 6 (viz strana 35) svij
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Graf 5: Korelace mezi HNP,, a priimérnym sklonem ke spotiebé pro rok 1999 -
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primérny sklon ke spotieb& Recko, Spanélsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi a od roku
1997 Itélie, coZ jsou s vyjimkou Spojeného kralovstvi nejchudsi staty Unie. Naopak pri-
mérny sklon ke spotiebé Irska kromé roku 1997 nikdy ve sledovaném obdobi neptekrocil
pramér v EU, i kdyZ jeho HNP na osobu dosahoval jesté v roce 1995 jen 77,42 % praméru
Evropské unie. Vyznamné je ptiblizovani feckého primérného sklonu ke spottebé drovni
ostatnich ¢lenskych statl, zatimco v roce 1995 mél hodnotu 0,8248 (139,40 % praméru
EU-15), do roku 2001 jiz klesl na 0,7005 (116,73 % praméru EU-15).

Nyni provedu analyzu faktort, které ovlivnily velikost primérného sklonu ke spotfebé
ve sledovaném obdobi ve vybranych &lenskych statech EU.7 JiZ dfive jsem identifikoval
zemé, jejichZ pramérny sklon ke spotfebé se béhem let 1995-2001 vyrazn&ji ménil. K Rec-
ku, k Irsku, k Italii, k Lucembursku a k Finsku nyni pfidam také Spojené kralovstvi, jehoz
pramérny sklon ke spotfebé zaznamenal jen jednu, ale pomérné vyznamnou zménu v ro-
ce 1998. Vyvoj primérného sklonu ke spotiebé jednotlivych zemi vici primérné hodno-
té tohoto ukazatele pro EU-15 je velmi dobfe patrny z grafu 6 (viz strana 35). Hodnoty me-
zironich zmén velikosti HNP a spotfeby doméacnosti jsou pak zaznamenany v prtiloze 6
(viz strana 46).

® Recko zaznamenalo vyrazny pokles primérného sklonu ke spotiebé nejen absolutné,
ale téz v poméru k ostatnim ¢lenskym statiim Unie. Presto vSak nikdy nedoslo k absolut-
nimu poklesu spotfeby domacnosti v Recku. Jeji meziro¢ni piiriistky se pohybovaly mezi
jednim a deseti procenty. S vyjimkou roku 1999 rostl HNP vzdy vétsim tempem neZ spo-
treba domacnosti (mezi péti a jedendcti procenty). Kfivka v grafu 6 (viz strana 35) patfi-
ci Recku prochézi jednim vyraznym a jednim mensim zlomem. Mezi lety 1997 a 1998 byl
rozdil v priristku HNP a spotieby domécnosti 8, zatimco v pfedchozim obdobi jen pfi-
blizné 3,5 procentnich bodi. Rozdil v rstu obou veli¢in byl dan vétsim pfirdstkem in-
vestic (Eurostat, 2002 c; Eurostat, 2002 d). Druhy zlom pfiSel mezi lety 1999 a 2000, kdy
byl rozdil v ristu HNP a spotfeby domacnosti jen zhruba Ctyfi procentni body.
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Tabulka 3: Srovndni HNP, a primérného sklonu ke spotiebé
v jednotlivych ¢lenskych stdatech (EU-15 = 100 %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Stdt HNP,.| PSS |HNP,. | PSS |HNP, | PSS |HNP, | PSS |HNP,| PSS |HNP,| PSS |HNP, | PSS
Belgie 117,201 95,55| 115,23| 93,23| 113,32 90,55| 110,40| 92,14| 112,11} 89,25 110,24| 90,41|109,27| 90,23

Dénsko 145,12| 90,57| 144,97| 89,04/ 139,95 90,32| 134,81| 94,04 139,88 89,07 138,39 86,86| 138,95| 83,42

Némecko 127,18/ 101,76 123,74| 99,67 118,27| 98,70| 114,14| 100,38| 113,79 99,49) 109,81| 99,85| 108,60| 101,29

Recko 44,54 139,40) 47,02| 137,34 48,60|134,99| 49,61| 127,11) 51,14 124,92 51,37| 120,49| 53,40|116,73
Spanélsko 63,54] 105,99| 64,46|106,12| 64,12| 103,92| 64,23| 104,94/ 66,76/ 103,11] 67,50| 102,97 69,86|101,38
Francie 112,98) 96,75| 110,84 96,58 107,04 94,42| 104,52| 96,02 104,89 93,90/ 102,43| 93,82( 101,89| 94,70
Irsko 7742 98,09| 82,06) 97,78| 86,70 102,02| 94,04| 93,86 107,14 86,42 11590 85,73/ 120,35| 85,32
Italie 91,44 92,94| 93,51 9891| 91,66|102,61| 89,74| 104,61| 90,55 103,04/ 89,50| 103,88/ 90,83 102,34

Lucembursko | 209,07 75,83| 196,92| 77,97|205,90| 71,31|204,40| 71,24 214,11] 66,36 211,18| 66,18 191,74| 78,08

Nizozemsko | 110,61 89,95| 111,02| 87,99/ 109,72 85,60| 108,36| 87.48| 110,46 86,72 111,36 85,85| 114,47| 85,11

Rakousko 123,64/ 100,31| 122,70| 98,83| 118,14| 97,73| 115,32| 98,53| 115,81] 96,82 113,39 96,70| 112,15| 97,89

Portugalsko | 46,99| 110,87 47,86| 110,64| 47,97| 109,98 48,77| 109,81| 50,77 107,67| 50,22| 108,00, 51,37|106,32

Finsko 102,89) 96,22| 102,80 94,19 104,54| 91,26| 106,37| 89,89| 106,73 89,64 109,32| 87,70| 113,54| 84,48
Svédsko 117,65 87,68| 125,74 87,56 120,76 88,93| 11545| 89,49| 119,72 86,61 121,34 88,79| 110,68| 86,93
UK 85,21) 109,80( 87,84| 109,77| 103,00| 110,78| 114,66| 103,41| 108,71 111,95/ 116,74| 110,60| 116,01 | 110,91
EU-15 100,00{ 100,00{ 100,00| 100,00{ 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 100,00 100,00{ 100,00{ 100,00 100,00

PSS — pramérny sklon ke spotebé.
Pramen: vlastni vypocty autora.

e Irsko vice nez zdvojnasobilo sviij hruby narodni produkt. Ac¢koli byla jeho hlavni po-
loZkou spotifeba domdacnosti, nejveétsi mezirocni pfiristky ve druhé poloving 90. let za-
znamenavaly investice (Eurostat, 2002 c; Eurostat, 2002 d). Od roku 2000 se situace opé&t
obratila. Kfivka irského primérného sklonu ke spotifebé zaznamenana v grafu 6 (viz stra-
na 35) vykazala mezi lety 1996 a 1997 rtst zpiisobeny previsem pfirtistku spotfeby doméc-
nosti nad prirdstkem HNP o vice neZ tfi procentni body. V roce 1998 jiz byl ale prirtstek
HNP naopak o vice nez 10 procentnich bodti vétsi nez prirtstek spotfeby doméacnosti. V ro-
ce 2000 pak doslo k pribliznému srovnani tempa ristu obou veli¢in.

e Jtdlie byla naopak zemi, jejiz primérny sklon ke spotfebé se zvétSoval spolu s jejim
rostoucim bohatstvim. Pfi¢inou byla zvysujici se spotfeba domécnosti, kterd s vyjimkou
roku 2001 vzdy prekonala rast HNP. Zatimco v roce 1996 bylo tempo pfiriistku spotieby
domacnosti o témér 8 procentnich bodl vétsi nez tempo prirastku HNP, v roce 1997 to by-
lo jen o necelych 2,5 procentnich bodl a v letech 1998-2000 byl uz rozdil nepatrny. Jak
doklada Eurostat (Eurostat, 2002 d), pokles ristu spotfeby byl kompenzovan zvysenymi
investicemi v ekonomice.

® Lucembursko je jednim z méla Clenskych stat EU, ktery ve sledovaném obdobi za-
znamenal meziro¢ni pokles HNP. Stalo se tak v roce 1996 a 2001. Ale zatimco v prvnim
pripadé soucasné doslo jen k 3,5procentnimu nérdstu spotieby oproti zhruba ptlprocent-
nimu poklesu HNP (viz mirny rtst lucemburské kiivky v grafu 6 mezi lety 1995 a 1996),
v roce 2001 nastal vice nez pétiprocentni pokles HNP, ktery byl doprovozen téméf 13pro-
centnim pfirGstkem spotfeby doméacnosti. Tento skok je velmi dobfe patrny z tvaru pii-
slusné kiivky v grafu 6 v obdobi 2000-2001 (viz strana 35). Mezi témito dvéma rlsty
kfivky bylo obdobi previsu ristu HNP nad spotiebou domacnosti, z nichZ nejvyraznéjsi
nastal v roce 1997, kdy mirné ptekonal 11 procentnich bodt.

e Finsko je zemi, kterd zaznamenala dlouhodoby a pomérné stabilni pokles primérné-
ho sklonu ke spotiebé. Vyjimkou je rok 1999, kdy po letech vyssiho piirastku HNP nez
spotfeby domdacnosti (v roce 1997 dokonce o necelych pét procent) do§lo k previsu riistu
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spotieby nad HNP o zhruba dva a ptl procentni body. Jak ukazuji tabulky Eurostatu (Eu-
rostat, 2002 c; Eurostat, 2002 d), v 90. letech 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti byl riist
HNP taZen predevsim investicemi.

® Spojené krdlovstvi mélo mezi lety 1995-2001 pomérné vyrovnané zmény rustu HNP
i spotfeby domacnosti, kdy rozdil ve vysi jejich ristu neprekonal hranici dvou procentnich
boda. Odlisny byl vsak vyvoj v letech 1998 a 1999. V prvnim roce doslo k vyraznému
propadu pfirtstku spotieby z necelych 25 % roku 1997 na pfiblizné€ 9 %, zatimco pfirts-
tek HNP se zmensil z vice neZ 25 % na zhruba 19 %. Tento dvojnasobny rozdil prirastka
je pfic¢inou pétiprocentniho poklesu pramérného sklonu ke spotiebé v roce 1998. Tabulky
Eurostatu (Eurostat, 2002 d) znovu poukazuji na zna¢ny narust investic v daném roce. Na-
sledujici rok nastal naopak absolutni pokles tvorby HNP o 2,3 % oproti roku 1998, pfi-
¢emz spoteba domdcnosti vzrostla o dalSich 8,7 %. Vysledkem byl témét sedmiprocent-
ni narast primérného sklonu ke spotiebé v UK.

Z rozboru vyvoje primérného sklonu ke spotiebé Sesti ¢lenskych stati EU vyplynu-
lo, Ze zména této veli¢iny nemusi byt vzdy zplsobena proporcionalni zménou spotfeby
domacnosti shodného sméru. Naopak se ukédzalo, Ze absolutni meziro¢ni pokles spotie-
by nastal ve vSech ¢lenskych stitech ve zkoumaném obdobi jen ve tfech pfipadech. Po-
kles primérného sklonu ke spotfebé byl Casto zplisoben zvySenim HNP i pres soucasny
meziro¢ni narust spotfeby domacnosti. Rast primérného sklonu ke spotfebé byl naopak
dosahovan i pies pokles spotfeby domacnosti, a to kvili klesajicimu HNP. K faktortm,
které v té€chto piipadech ovliviiovaly vyvoj HNP, patfily dalsi komponenty tvorby HNP,
predevsim investice a role vlady v ekonomice. V nejchudsich statech dochédzelo k pro-
centudlnimu nahrazovani spotfeby investicemi. V rozvinutych zemich tento proces pro-
béhl jiz v minulosti, a proto jsou z tohoto pohledu stabilnéjsi a zmény primérného
sklonu ke spotiebé byly zpusobeny bud fiskalnimi reformami, nebo pravidelnymi hos-
podaiskymi cykly.

Z grafu 6 (viz strana 35) je zfejmé, Ze u péti Clenskych statd Unie (Némecka, Francie,
Nizozemska, Rakouska a Svédska) primérny sklon ke spotiebé ve srovnani s primérnou
hodnotou této veli¢iny pro EU-15 kolisal jen minimalng a Ze se dlouhodobé& udrZoval na
priblizné stejné hladiné. Odhlédneme-li od roku 1998, patfilo by do této kategorie také
UK. Dalsi skupinou jsou zemé, které i s pfipadnymi vyjimkami zaznamenaly mirny a rov-
nomérny pokles svého primérného sklonu ke spotfebé. Byla to Belgie, Dansko, Spanélsko
a Portugalsko. Posledni skupinou zemi jsou ty ¢lenské staty Unie, v nichZ se primérny
sklon ke spotfebé ménil nejvice. Slo o Recko, o Irsko a o Finsko, jejichZ primérny sklon
ke spotfebé vyrazné klesal, o Italii, v niZ hodnota této veli¢iny naopak rostla, a nakonec
o Lucembursko, jehoz pramérny sklon ke spotiebé prosel obdobim velkého meziro¢niho
poklesu i rastu.

Orientacni poradi stati podle vySe jejich HNPp, a primé&rného sklonu ke spotiebé je za-
chyceno v grafech 7 a 8 (viz strana 36). Potadi kazdé zemé je vypocitano jako prosty arit-
meticky pramér pfislusnych hodnot z tabulky 3 (viz strana 33). PiestoZe se sled stati ma-
Ze v jednotlivych letech od tohoto primérného pofadi samoziejmé liSit, prinaseji oba
grafy alespon zékladni prehled o tom, na které staty se dlouhodobé nevztahuje negativni
korelace mezi hrubym narodnim produktem na osobu a primérnym sklonem ke spotiebé.
Némecko je charakterizovano nadprimérnymi hodnotami HNP,. i primé&mého sklonu ke
spotiebé. Nizozemsko patfi ke staitim s nejniz$im pramérnym sklonem ke spotiebé, ale ve
srovnani s Lucemburskem & se Svédskem, jednémi z nejbohatSich zemi EU, se Nizo-
zemsko nachézi pfibliZzné v polovin€ poradi sestaveného podle HNP,.. Rakousko je nao-
pak ctvrtym nejbohat$im staitem Evropské unie, ale hodnoty primérného sklonu ke spo-
tfebé se blizi k primérné hodnoté tohoto ukazatele pro vSech patnéct ¢lenskych statd EU.
Spojené kralovstvi dlouhodobé dosahuje druhé nejvyssi hodnoty primérného sklonu ke
spotfebé, ale pfitom zaznamenavd nadprimérné hodnoty HNP,..
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Graf 6: Priimérny sklon ke spotiebé
(EU-15 = 100 %)
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Graf 7: Poradi ¢lenskych stditit EU podle priumérné velikosti jejich
HNP,, v obdobi 1995-2001
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Graf 8: Poradi ¢lenskych stditit EU podle primérné velikosti jejich
prumérného sklonu ke spotiebé v obdobi 1995-2001
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Korela¢ni analyzou byla prokdzana pomérné vyznamna negativni zdvislost mezi HNPp,
a primérnym sklonem ke spotiebé. Z blizsiho Setfeni vyplynulo, Ze existuji staty s pribliz-
né stejnym hrubym narodnim produktem na osobu, ale s odlisSnym primérnym sklonem ke
spotiebé, stejné jako stity rizné bohaté s obdobnym primérnym sklonem ke spotfebé. Ne-
doporucuji tedy vazat vysi plateb dané z pridané hodnoty do rozpoctu Evropské unie na
velikost pramérného sklonu ke spotiebé, protoze by kvili uvedenému zavéru dochéazelo
k nespravedlivému zatiZeni Clenskych stati. Nicméné regresivni povaha DPH byla potvr-
zena. V nasledujici ¢asti je diskutovana moznost vymezeni DPH jako hlavniho zdroje roz-
poctu Evropské unie.

PRIJATELNOST ROZPOCTU POSTAVENEHO NA DPH
PRO JEDNOTLIVE CLENSKE STATY

V odborné literatute (Evropskd komise, 1998; Gretschmann, 1998; Begg — Grimwade,
1998) jiz mnoho let probihd diskuze o piipadnych novych, pfedev§im datiovych vlastnich
zdrojich rozpoctu, které by nahradily soucasné piijmy, o jejichz hlavnich nedostatcich
jsem se zminil v Givodu této stati. Mezi alternativni zdroje jsou fazeny nésledujici: envi-
ronmentdlni a energetické dané, spotfebni dané, dan z pfijmu nebo zisku obchodnich spo-
le¢nosti, dopravni a komunikaéni dan€, dafi z pfijmu osob nebo rodin a zdanéni urokovych
piijmi z dspor. Patii sem téZ navrhy na dpravu soucasného tretiho zdroje a jako nedaro-
vy zdroj jsou dédle posuzovany vynosy z razebného Evropské centrdlni banky. V textu jsou
nastinény jen Upravy nynéjSich odvodit DPH, podrobnosti k ostatnim alternativnim zdro-
jim miZe Ctendf ziskat v citované literatute.

Pokud by DPH méla i nadale zistat zdrojem rozpoc¢tu Unie, Evropska komise (Evrop-
skd komise, 1998) navrhuje zptehlednéni vypoctu vyse odvodil stanovenim fixni (namis-
to dnedni jednotné) sazby.® Takové feSeni predpoklada zruSeni financovani p¥ipadnych
rozpoctovych korekci z tohoto zdroje. V praxi by byla DPH placena spotiebiteli rozdéle-
na na dva na sobé€ nezavislé systémy sazeb — narodni a unijni. Langes (Langes, 1994) v za-
jmu dosaZeni vétsi spravedlnosti mezi spotiebiteli navrhuje rozd€leni unijnich sazeb na
niz8i sazbu (1,5 %) pro statky zakladni spotfeby a na vyssi sazbu (3 %) pro statky ostat-
ni.? Tyto odvody by byly spolu s narodnimi platbami zachyceny na vSech pokladnich
uctech, aby méli obyvatelé Unie prehled o tom, jaka ¢ast z jimi zaplacené ¢astky slouZi k fi-
nancovani rozpoctu EU. Zminénd tprava by jisté prispéla k vétsi transparentnosti systému,
zvysila by pocit zodpovédnosti instituci EU za hospodafeni s prostfedky obcanti a omezi-
la moZnosti manipulace ¢lenskych stiti s odvody do rozpoctu. Podminkou pro zavedeni
samostatného systému sazeb EU oddéleného od ndrodnich sazeb je podle Langesova na-
zoru nezvySeni celkové danové zatéze obyvatel. Existence unijnich sazeb navic nevyzadu-
je harmonizaci sazeb v Clenskych statech, ale jen danovych zakladd. Prevadéni dafiovych
vynosti na nadnarodni troven odiivodiiuje neustéle se rozsifujici oblasti ptisobeni Unie,
ktera tak na sebe prebird tkoly dfive naleZejici Cisté do kompetenci narodnich stati. Pred-
pokladem je vSak prechod k systému danéni DPH v zemi pivodu namisto dnes$ni zemé
spotfeby a k metodé platby DPH podle skuteéného inkasa od platcti za dany rok.

Vyuziji-li poznatky z provedeného vyzkumu a informace z literatury zabyvajici se pro-
blematikou piijmi rozpoctu EU, mohu se pro jednotlivé ¢lenské staty pokusit pfedpove-
dét prijatelnost dan€ z pfidané hodnoty jako hlavniho zdroje rozpoctu Evropské unie.
Z vysledkt korelacni analyzy 1ze snadno identifikovat skupinu zemi, které by se kvuli
svym nadprimérnym velikostem primérného sklonu ke spotfebé bezpochyby stavély za
omezeni, nebo dokonce zruSeni soucasného tfetiho zdroje. Jsou to Recko, Spanélsko, Por-
tugalsko a Spojené kralovstvi, i kdyZ primérny sklon ke spotieb& Spanélska se diky své-
mu klesajicimu trendu pfibliZil primérné hodnoté¢ EU-15. Predstavitelé tfi z t€chto zemi —
Recka, Spanélska a Portugalska — jiz dokonce piednesli plan na zavedeni progresivity do
systému pfijmu spolecného rozpoctu tak, jak je to béZzné v narodnich dailovych systémech
(Evropskd komise, 1998, s. 92). Navrh se opird o Protokol o ekonomické a socidlni sou-
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drznosti, ptipojeny k Maastrichtské smlouvé. V ném se vSechny zemé zavazuji ,, vice brdt
v tvahu individudlni moznosti clenskych stdtii prispivat do systému z vlastnich prostred-
kit* a korigovat regresivni prvky soucasného systému (Evropskd komise, 1992). Prostied-
nictvim koeficientti, odrazejicich relativni prosperitu kazdé ze zemi vyjadfenou ukazate-
lem HNPp,, by dochazelo k upravam vlastnich zdkladen HNP, z nichZ se pocitd procento
odvadéné do rozpoctu. Koeficienty by byly totozné vZdy pro skupinu pfiblizné stejné bo-
zdroj. Vysledkem by samoziejmé bylo preneseni jeSté vétsi zatéZe na relativné bohatsi sta-
ty, 1 kdyZ se uvazuje, Ze by se progresivita nevztahovala na cely zdklad HNP. Jak uvadi
Evropskd komise (Evropskd komise, 1998, s. 99), progresivity zdanéni byva v narodnich
systémech dosahovano zavadénim odstupfiovanych sazeb misto toho, aby se upravoval za-
klad dang. Nasledkem by bylo potlaceni kritéria horizontalni spravedlnosti,!?kdy staty se
stejnou skute¢nou vysi HNP, ale s odliSnou vysi HNP prepoctenou na obyvatele by do roz-
poctu prispivaly rozdilnou velikosti svych prostfedki. Komise se ve svém hodnoceni navr-
hu také pozastavuje nad tim, jestli by uplatiiovani progresivity na piijmové strané rozpoctu
skute¢né napomohlo k ekonomické konvergenci ¢lenskych statd EU. Dospiva k zavéru, ze
tohoto cile je 1épe dosazeno prostfednictvim regiondlni politiky zaméfené na specifické
oblasti. Ponechéni prostfedkii narodnim vladam by pry vedlo k jejich — tfebaZe jen Cas-
teCnému — pouZiti na spotfebu misto na investi¢ni u€ely, navic na narodni Grovni, nikoli jen
ve vybranych regionech. Hodnoceni, zda je konvergence 1épe dosahovano prostfednictvim
nadnarodni regionalni politiky, anebo rozhodovanim na drovni statd, presahuje rdmec této
stati. JelikoZ ale Cisti platci rozpoctu!! v poslednich letech stéle intenzivngji prosazuji sni-
Zeni svého bfemene, mohu s urcitosti fici, Ze v soucasné dobé nema uvedeny navrh redlnou
Sanci na prijeti. Alternativou by pro tyto staty mohl byt pfechod k rozpoctu financovanému
cisté z prispévki podle HNP, kdy by byly platby proporciondlni k bohatstvi jednotlivych
zemi, tzn. vSechny zemé by odvadély stejné procento ze svého HNP. Takovy stav by mohl
nastat tehdy, pokud by se ¢lenské stiaty nedokazaly dohodnout na dafiovych pfijmech roz-
poctu EU a soucasné odmitly nynéjsi podobu systému vlastnich zdroju. Fakticky by doslo
k odklonu od snahy zajistit unijnimu rozpoctu nezavislost na ¢lenskych statech.

Druha skupina zemi se vyznacuje tim, Ze jeji pramérny sklon ke spotiebé kolisa v t&s-
né blizkosti primérné hodnoty pro EU-15, popfipadé je dlouhodobé tésné pod touto hra-
nici. Mezi takové staty lze zaradit Némecko, Francii, Italii a Rakousko. Podle prezento-
vanych vysledkd by se od zemi z této skupiny nedala ocekavat prili§ velkd angaZovanost
ve véci zruseni ¢i naopak posileni DPH jako zdroje rozpoc¢tu EU. Ministii financi spolko-
vych zemi SRN prisli vSak s planem na nahrazeni tfetiho a ¢tvrtého zdroje novym tfetim
zdrojem, odvozenym od relativni prosperity jednotlivych zemi vyjadiené ve standardu kup-
ni sily (PPS) po¢itaném podle parity kupni sily (PPP)'2 namisto trznich cen (Working
party..., 1997, cit. in: Gretschmann, 1998). V pozadi tohoto navrhu je snaha zohlednit
rozdilnost cenovych hladin ¢lenskych stat. Pri platbach pocitanych podle nomindlnich
sménnych kurzi sice stity se stejnym HDP,,. odvadé&ji stejnou nominalni ¢astku prepocte-
nou na jednoho obcana, ale podle némeckych ministri pak kazdému zistane pfijem zaru-
Cujici riznou kupni silu na osobu. V jejich navrhu by stat s vyssi cenovou hladinou odva-
dél do rozpoctu mensi nomindlni ¢astku. JelikoZ vyssi cenové hladiny jsou dosahovany
v bohatSich zemich, je evidentni, Ze navrZzena zména by zlepSila postaveni bohatsich sta-
t na tkor téch chudsich. Gretschmann to doklad4 na piipadé Némecka a Recka. V roce
1996 byla hodnota némecké marky vici ECU vyjadifena nomindlnim sménnym kurzem
v porovnani se standardem kupni sily o 14 % vys$si. Nomindlni sménny kurz fecké drach-
my k ECU byl ve stejném roce o 23 % nizsi neZ jeji PPP sménny kurz. Cely efekt je na-
vic podporen druhou ¢4sti navrhu, podle niZ by se vydaje rozpoctu rozd€lovaly v opacném
poméru k HDP,,c PPS ¢lenskych stitd. V naSem modelovém piikladu dvou zemi se stej-
nym HDP,, to znamenad, Ze stat s niZ§i cenovou hladinou (vy$8i HDP,. PPS) plati do roz-

o

poctu vice a pfijima z ného méné neZ stat s vyssi cenovou hladinou (niz§i HDP,. PPS).
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S métfenim podle PPP je spojen piedev§sim problém pramenici z nestejnomérného za-
stoupeni vybranych komodit ve spotiebnich koSich riznych ¢lenskych stata. Presto se zda
pravdépodobné, Ze budou-li platby do spolecného rozpoctu svazany s ukazatelem prospe-
rity ¢lenskych statll, Casem skute¢né mlze dojit k nahrazeni vyjadieni v trznich ceniach
vyjadfenim v PPS. Timto zplisobem se jiz upravily vydajové polozky tak, aby byly do-
sazitelné i regionlim Ci statim, které by se pti vyjadieni v trznich cendch nachazely nad
limitnim procentem, a naopak se omezil pristup regioniim ¢i statim s nizsi cenovou hla-
dinou, které se nachdzely mirn€ pod pozadovanou hranici. Je proto mozné, Ze by se bo-
hatSim statim podobné ustoupilo i na pfijmové strané, aby se ¢astecné utisily stiznosti na
jejich prilis velké rozpoctové zatéZovani. I v tomto pripadé vSak plati, Ze ptipadny prechod
k prispévkovému systému financovani rozpoctu by protifecil snaze o rozpocétovou auto-
nomii Unie.

Konecné tieti skupinou jsou zemé s vyrazné podprimérnym ukazatelem pramérného
sklonu ke spotiebé — Belgie, Dansko, Irsko, Lucembursko, Nizozemsko, Finsko a Svédsko.
JelikoZ jde o nadprimérné bohaté staty Unie (v ptipadé Irska az od roku 1999), nelze oce-
kdvat, Ze by podpofily navrh Recka, Spanélska a Portugalska na zavedeni progresivity do
systému vlastnich zdrojd. Pokud by mély byt ptijmy rozpoctu ptispévkového charakteru,
byla by pro né naopak pfijatelnd predstava Némecka na méfeni hospodarské prosperity
v PPS, protoze by se tim zlepSila jejich rozpoctova pozice. Vzhledem k jejich podpra-
mérnym hodnotdm pramérného sklonu ke spotiebé pfitom vsak tyto staty nemaji dvod
prosazovat zrueni nyn&jsiho tfetiho zdroje rozpo&tu. Nizozemsko a Svédsko spolu s N&-
meckem a s Rakouskem se spiSe zasazuji o takovou tGpravu rozpoctovych pravidel, ktera by
ur€ila strop maximalni miry solidarity bohatych zemi s chudymi. Tento strop byl navrzen
v rozmezi 0,3-0,4 % HNP, v némz by zéporna rozpoctova bilance Cistych platci byla pova-
Zovana za pfijatelnou (Evropskd komise, 1998). Tento navrh zatim nebyl pfijat, uvedené sta-
ty jen dosahly ulevy v hrazeni korekce nerovnovahy UK (Rada EU, 2000 a).

Na zavér se pokusim piedpovédét, jakou pozici by v diskuzi o budoucnosti tfetiho zdroje
rozpo¢tu zastivala Ceska republika. JiZz v ivodu je viak tfeba poznamenat, Ze jsem nemél
v dobé psani této stati k dispozici data potfebna k vypoctu vyse uvedeného korelacniho mo-
delu také pro kandidatské staty. Pro pfistupujici zemé totiZ zatim stéle nejsou zveiejiovany
souhrnné udaje o vysi jejich hrubého narodniho produktu. Proto je zde proveden jen hruby
odhad pomoci ukazatele hrubého doméciho produktu. Vysledky korela¢ni analyzy ukazaly,
Ze ackoli existuji pripady zemi, kde takovy zavér neplati, dlouhodobé vyssi primérny sklon
ke spotiebé maji v EU chudsi staty. Zobecnéni by mohlo vést k tomu, Ze vzhledem k jejich
relativné nizké ekonomické vyspélosti budou vSechny kandidatské staty nalezet do skupiny
zemi s vysokym primérnym sklonem ke spotiebé. To by je stavélo do role odptrcti DPH ja-
ko zdroje rozpoctu EU. VyuZiji-li dat Eurostatu (Eurostat, 2002 b), zjistim, Ze podil sou-
kromé spotieby na HDP Ceské republiky ¢inil v roce 2001 piiblizn& 53 %. Tato hodnota fa-
di Ceskou republiku pii zanedbani rozdilu mezi HNP a HDP na troveii Belgie, Déanska,
Finska ¢i Svédska, coZ jisté nejsou nikterak chudé zemé&. Pokud jde o regresivnost DPH,
Ceska republika by tedy neméla mit zijem o zruSeni soucasného tietiho zdroje rozpoctu, ne-
bot ji nijak neznevyhodiiuje. Toto zjisténi je do znacné miry prekvapivé, byt jej vzhledem
k nekonzistentnosti dat nelze brat jako definitivni. Pispiva vSak k zavéru, Ze ve véci regre-
sivnosti DPH neni mozné Cinit kategoricka vyjadfeni, nebot existuji pfipady nepotvrzujici
premisu o vét§im primérném sklonu ke spotiebé v chudsich zemich.

L S

Korelaéni analyza prokéazala, Ze ve sledovaném obdobi byly srovnavané proménné —
HNP, a primérny sklon ke spotiebé — negativné korelovany. Vybérové koeficienty kore-
lace se pohybovaly mezi hodnotami —0,7562 a —0,8480. Z ptedloZenych graft korela¢ni-
ho modelu je patrné, Ze vysledky jsou vyznamné ovlivnény Reckem a Lucemburskem.
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Prvni stat ma z ¢lenskych stati EU nejvyssi podil soukromé spotieby na HNP, zatimco
druhy dosahuje jednozna¢n& nejnizsich hodnot tohoto ukazatele. JelikoZ je Recko sou-
¢asné€ jednou z nejchudsich zemi a Lucembursko naopak vyrazné nejbohatsi, dochizi ke
znacnému posileni negativni korelace sledovanych proménnych. V modelu bez uvazova-
ni Recka a Lucemburska jiZ byla korelace mnohem méné pritkaznd. Bylo prokdzéno, Ze
s vyjimkou Irska a Spojeného kralovstvi maji vSechny méné vyspélé staty dlouhodobé
vy$si prumérny sklon ke spotiebé, nez jaky je primér EU. Regresivni povaha DPH tak by-
la potvrzena. Grafy vSak soucasné ukazuji piipady statd s priblizné stejnym HNP na oso-
bu, ale s odliSnym primérnym sklonem ke spotfebé. Existuji rovnéZ staty rizné bohaté
s obdobnym primérnym sklonem ke spotfebé. Vyse primérného sklonu ke spotiebé je te-
dy evidentné urCovana i jinymi vlivy nez jen velikosti HNP na obyvatele. Proto nedopo-
rucuji zohlediiovat velikost primérného sklonu ke spotiebé ¢i HNPp,. pfi vypoctu tfetiho
zdroje ani rusit DPH jako piijem rozpoctu. Jako nejspravedlivéjsi feSeni se proto pro tce-
ly rozpoctu EU jevi zavedeni nékolika odstupniovanych sazeb DPH, napt. 1,5 % a 3 %, jak
to ve své zpravé navrhuje Langes (Langes, 1994). Zohlednila by se tim rizné velikost pri-
mérného sklonu ke spotfebé napii¢ bohatymi i chudsSimi staty.

Existence DPH jako zdroje rozpoc¢tu EU se dotklo nékolik reformnich navrhd. Navrho-
véano bylo jak jeji zprehlednéni a rozsifeni, tak i jeji zruSeni a nahrazeni progresivni nebo
proporcionalni formou pfispévki ¢lenskych statli. Budoucnost DPH jako jednoho ze zdro-
ju rozpoctu je oteviena. Predevsim bude zédleZet na rozhodnuti, zda se Unie vzda své, byt
spiSe deklarované nez skutecné, finan¢ni autonomie a piejde na ryze piispévkovou formu
plateb ¢lenskych statt do spole¢ného rozpoctu. Anebo se vyda cestou posilené a skute¢né
autonomie a naopak zrusi soucasny Ctvrty zdroj, ktery nahradi nékterym dafiovym vyno-
sem. Mozné je samoziejmé také udrZeni statu quo, ale to by nijak nefeSilo existujici pro-
blémy piijmové strany rozpoctu. S ohledem na to, Ze jakdkoli zména, tykajici se rozpocto-
vych pfijmil, vyZaduje jednomyslné rozhodnuti, zda se zavedeni progresivity v platbach do
rozpoctu EU politicky neprichozi. Prispévkovy charakter plateb je proto myslitelny jen
v proporcionalni formé, at jiz by byly ukazatele bohatstvi ¢lenskych stati vyjadiovany
v trznich cenach nebo v PPS. JestliZe by se Unie vydala cestou dafiovych prijmti, potom se
DPH stéle jesté zd4 byt nejvhodnéjsim kandidatem, a to pfedevsim pro pokrocily stupei je-
ji harmonizace. Jinymi slovy feceno, protoze pfes vyhrady raznych Clenskych statd je to
dosud jedina dan, ktera ziskala politickou podporu i pro pouZiti na nadnirodni Grovni.

I BohuZel v pracovnim dokumentu EP neni dilo prvniho z uvedenych autord uvedeno v bibliografickém pie-
hledu, publikaci druhého z nich se autorovi ziskat nepodafilo ani pres elektronicky kontakt s panem Teute-
mannsem.

2 Pro obdobi do konce roku 1992 je ve stati pouZivan pojem Evropska spolecenstvi (Spole€enstvi), od tohoto
data déle a v obecnych souvislostech pojem Evropska unie (Unie), ackoli Smlouva o Evropské unii (Evrop-
skd komise, 1992) vstoupila v platnost az dne 1. 11. 1993. PfestoZe posledni uprava zakladajicich smluv ob-
sazend ve Smlouvé z Nice stdle pouZivd v souvislosti s terminy rozpocet, vlastni zdroje, instituce, pravo nebo
politiky pojem Spoleenstvi, v textu jiZ ve shodé s navrhem Ustavni smlouvy uplatiiuji pojem Evropsk4 unie.

3V textu je pouzivano souhrnné oznaceni zem&d&lské davky.

4 Do rozpo¢tu EU plynou i dal3i pifjmy, oznafované jako ostatni: poplatky za administrativni ¢innost instituci, po-
platky vztahujici se k fungovéani Evropského hospodaiského prostoru (EHP), pokuty, Groky z prodleni, dané
z piijmu zaméstnanct instituci EU, pfijmy z poskytovani ptjéek a vypujcek, prebytek z pfedchoziho roku a dal-
§i (Evropska komise, 1998). Tyto zdroje jsou vzhledem ke svému charakteru velmi variabilni. Jejich podil na cel-
kovych rozpoctovych piijmech kolisal v 90. letech mezi témér 15 % a necelymi 3 % (Evropska komise, 2000).

5 Korekei své rozpoctové nerovnovahy si na zaseddni Evropské rady ve Fontainebleau v roce 1984 vymohlo
Spojené kralovstvi (Rada ES, 1985). Na vydajové strané UK doplacelo na relativné maly zemédélsky sektor,
jenZ proto nemohl byt piijemcem vyraznéjSich ¢astek v ramci spoleéné zemédélské politiky. V souvislosti
s piijmovou stranou rozpoctu Begg a Grimwade (Begg — Grimwade, 1998, s. 88) pfipominaji, Ze v 70. letech
bylo UK stile jesté orientovano hlavné na zamotské obchodni partnery, a proto muselo do rozpoc¢tu odvadét
relativné velké mnozstvi tradi¢nich vlastnich zdroji. Také pokud jde o zdroj odvadény z DPH, bylo Spojené
kralovstvi v nevyhodé, protoze kvuli vyraznému podilu soukromé spotieby na HNP dosahovalo vysokého vy-
méfovaciho zdkladu pro vypocet této dané. Uvedené skutecnosti vedly k tomu, Ze se v roce 1980 UK stalo
nejvétsim Cistym platcem do spolecného rozpoctu (Begg — Grimwade, 1998, s. 88). Na summitu ve Fontai-
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nebleau byla dojedndna obecnd zdsada, opraviiujici k rozpoctové korekci jakykoli ¢lensky stét s rozpoc¢tovym
zatizenim vyS$§im neZ odpovidajicim jeho relativni prosperité. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento pfistup ne-
byl dosud nikdy uplatnén vici jiné zemi nez vici Spojenému kréalovstvi. To ziskalo pro rok 1984 jednora-
zovou kompenzaci ve vysi jedné miliardy ECU. Od roku 1985 pak mélo nahradu UK ¢init 66 % z hodnoty
nasobku velikosti celkovych alokovanych vydaji a rozdilu mezi podilem UK na celkovych platbaich DPH
se nékolika zménil. (Aktualni znéni viz Rada EU, 2000).

¢ Vypocet korelaéniho modelu je uveden v priloze diplomové prace autora (Kénig, 2003).

7V analyze jsou vyuZita data publikovand Eurostatem (Eurostat, 2002 c; Eurostat, 2002 e).

8 Jednotna sazba se rok od roku méni predevsim podle poZzadavki na korekci nerovnovahy UK a samoziejmé
téZ podle nové piijimané legislativy. Fixni sazba by byla stanovena na konstantni troven, jako je to béZné v na-
rodnich dafiovych systémech. V kombinaci s odstranénim zneptehlediiujicich prvki pritomnych pfi vypoctu
soucasného tetiho zdroje by se tak dosahlo mnohem vétsi prihlednosti systému.

9 Pro dosaZeni spravedlivého rozloZeni dafiového bfemene i mezi ¢lenskymi staty Gretschmann (Gretschmann,
1998) navrhuje napf. pfizptisobeni DPH hrubému narodnimu produktu ¢i poctu obyvatel.

10 Horizontalni spravedlnost je ekonomické hodnotici kritérium, uvadéné dvojici autord Begg a Grimwade (Begg —
Grimwade, 1998, s. 99-105), vyzadujici stejné datiové podminky pro vSechny subjekty v obdobném ekono-
mickém postaveni. Pfi vertikalni spravedlnosti odvisi vySe odvodi od schopnosti daného subjektu platit.

''P¥i ur&enti, zda jde o &istého platce ¢i pifjemce z rozpoctu, se vychazi z rozdilu mezi podilem plateb DPH
a HNP daného statu na souhrnu téchto zdroji a jeho podilem na celkovych operativnich alokovanych vyda-
jich rozpoctu. Tento rozdil se ndsobi celkovymi operativnimi alokovanymi vydaji rozpoctu. Operativni aloko-
vané vydaje jsou celkové vydaje rozpoCtu sniZené o vydaje, které nelze presné priradit konkrétnimu ¢lenské-
mu statu a nasledné o administrativni alokované vydaje (Evropskd komise, 2002 b).

12 Parita kupni sily (PPP) je sada cenovych pomérii vyjadiujicich v narodni méné cenu srovnavaného zbozi a slu-
Zeb v jiné zemi. SlouZi jako sménny kurz mezi ndrodnimi ménami a umélou spole¢nou ménou — standardem
kupni sily (PPS). Pro srovnani agregovanych veli¢in (napf. HDP) se pouZiva vaZeni parit jednotlivych komo-
dit podle jejich zastoupeni ve spotfebnim kosi v kazdé z porovnavanych zemi. Standard kupni sily (PPS) je
uméla spole¢nd ména, vyrovnavajici rozdily v kupni sile jednotlivych narodnich mén. Hodnota ukazatele v PPS
se vypocita jako podil tohoto ukazatele v narodni méné a prisluSného sménného kurzu PPP (definice PPP
a PPS viz Eurostat, 2002 e). Standard kupni sily je pouZivan pro urceni regiontl zptisobilych k éerpani ze struk-
turdlnich fondd v ramci Cile 1 a pro identifikaci tzv. koheznich statd. Cil 1 zahrnuje pfedevSim regiony, je-
jichZ HDPy,. PPS je nizsi nez 75 % praméru EU. Kohezni stity maji HNP,. PPS niZsi nez 90 % priméru EU
a mohou Cerpat z Kohezniho fondu.
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Pozndmka
Stat je zaloZena na autorové diplomové prdci (Konig, 2003), zabyvajici se reformou vlast-
nich zdrojit Evropské unie. Rozpracovdvd kapitolu, tykajici se regresivnosti dané z prida-
né hodnoty.

42 MEZINARODNI VZTAHY 4/2003




H
w»

Priloha 1: Vstupni iidaje korelacni analyzy pro obdobi 1995-2001

£00¢/v AHVLZA INAOdYNIZAN

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Stdt HNP,* | PSS™ | HNP,* | PSS* | HNP, | PSS™ | HNP, | PSS | HNP,' | PSS™ | HNP,' | PSS | HNP,' | PSS™*
ECU - ECU - ECU - ECU - EUR - EUR - EUR -
Belgic 200433 | 05653 | 205059 0,5589 | 215192| 05350 | 22297,5| 055355 | 232306 | 0,5329 | 24366,1 | 05374 | 24850,0| 0,5415
Dinsko 248188 | 0,5359 | 257983 | 05337 | 26577,2| 05337 | 272273 | 0,5465 | 289859 | 0,5319 | 305873 | 05163 | 31599,7| 0,5006
Némecko 217507 | 0,6021 | 220199 | 05975 | 22460,3| 0,5832 | 23051,8 | 05833 | 235784 | 05941 | 24271,2| 0,5935 | 246969 0,6078
Recko 76176 | 08248 | 8367,7| 08233 | 92288 0,7975 | 10019,7| 07387 | 105970 | 07459 | 11353,8] 07162 | 12144,1| 0,7005
Spanélsko 10866,1 | 06272 | 11471,0] 0,6361 | 12177.0| 06140 | 12971,8| 0,6099 | 138345 | 06157 | 14920,1| 0,6121 | 15886,6| 0.6083
Francie 193225 | 05725 | 197244 05789 | 20326,3| 0,5579 | 21110.4| 0,5580 | 21734,5 | 05607 | 226389 0,5577 | 231702| 0,5683
Irsko 13241,0 | 055804 | 146023 0,5861 | 164652| 0,6027 | 18993,0| 0,5454 | 222013 | 05161 | 25617,1| 05096 | 273683 | 0,5120
Tilie 156389 | 05499 | 16641,1 05929 | 17406,8| 0,6062 | 181253| 0,6079 | 187633 | 06153 | 19781,1] 0,6175 | 206560 | 0,6141
Lucembursko | 357554 | 04487 | 350433 | 04674 | 30099,8| 04213 | 412825 | 04140 | 443676 | 03963 | 466765 | 03934 | 43604,1| 04686
Nizozemsko 189157 | 05322 | 19756,6| 0,5274 | 208364 0,5057 | 21885,6| 0,5084 | 228900 | 05179 | 24 6142] 05103 | 26031,0| 0,5107
Rakousko 211445 | 05935 | 218357 05924 | 224340| 05774 | 232912| 05726 | 239977 05781 | 25062,1 | 05748 | 25503,6| 0,5875
Portugalsko 8037,0 | 06560 | 85173 06632 | 9109.8| 06498 | 9849,0| 0,6381 | 105193 | 0,6429 | 11099,0| 0,6420 | 11682,7| 0,6380
Finsko 1759,5 | 05693 | 182935 0,5646 | 198523 | 0,5392 | 21482,9| 0,5224 | 221163 | 0,5353 | 241619] 05213 | 258208 0,5070
Svédsko 20120,1 | 05188 | 223753 | 05249 | 229314 05254 | 23317,0| 05200 | 248076 | 05172 | 26820,1| 05278 | 251693 | 0,5217
Spojené krdlovstvi| 145725 | 0,6497 | 156309 | 0,6580 | 195592 06545 | 23158,0| 06009 | 225271 | 0,6685 | 258034 | 06574 | 26381,6] 0,6656
EU-15 171020 | 05917 | 177954 | 0,5995 | 18990,0| 0,5908 | 20196,6| 0,5811 |20721,5 | 05971 | 22102,8| 0,5944 | 22741,0| 0,6001

PSS — pramérny sklon ke spotiebé.

* Prameny: Recktenwald, J.: RE: FW: GNP and VAT figures. [online]. 20 Dec 2002 16:36:32 +0100 [cit. 2002-12-22]. Evropské komise: European Economy. 2001 Broad Economic Policy

Guidelines. No 72. [online]. [cit. 2002-12-5], http://europa.eu.int/comm/economy/_finance/publications/eOuropean/_economy/2001/ee72en.pdf. Vlastni vypocty autora.

** Prameny: Eurostat: Eurostat Yearbook. Economy and Finance. [online]. [cit. 2002-11-7], http://europa.eu.int/ comm/eurostat/Public/datashop/print-product/EN?catalogue=Eurostat&product

=Freeselect3-EN&mode=download(. Recktenwald, J.: RE: FW: GNP and VAT figures. [online]. 20 Dec 2002 16:36:32 +0100 [cit. 2002-12-22]. Vlastni vypocty autora.

“** Prameny: Eurostat: Gross Domestic Product 2000. Statistics in focus. General statistics. Theme 2-1/2002. [online]. [cit. 2002-12-5], http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/
print-product/EN?catalogue=Eurostat&product=KS-NJ-02-001-_-N-EN&mode=download. Recktenwald, J.: RE: FW: GNP and VAT figures. [online]. 20 Dec 2002 16:36:32 +0100 [cit.

2002-12-22]. Vlastni vypocty autora.

ko

2002-12-22]. Vlastni vypocty autora.

Prameny: Eurostat: Gross Domestic Product 2001. Statistics in focus. General statistics. Theme 2-53/2002. [online]. [cit. 2003-07-4], http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/
print-product/EN?catalogue= Eurostat&product=KS-NJ-02-053-_-N-EN&mode=download. Recktenwald, J.: RE: FW: GNP and VAT figures. [online]. 20 Dec 2002 16:36:32 +0100 [cit.
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Priloha 2: Korelace mezi HNP,. a priimérnym sklonem ke spotiebé

pro rok 1996
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Priloha 3: Korelace mezi HNP,. a primérnym sklonem ke spotiebé

pro rok 1997
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Priloha 4: Korelace mezi HNP),. a priimérnym sklonem ke spotiebé

pro rok 1999
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Priloha 5: Korelace mezi HNP), a priimérnym sklonem ke spotiebé

pro rok 2000
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Priloha 6: Mezirocni zmény HNP a spotieby domdcnosti
pro obdobi 1995-2001

Stdt 1996 1997 1998 1999 2000 2001

A HNP | Aspoti- | AHNP | Aspoti- | AHNP | Aspoti- | AHNP | Aspoti- | A HNP | Aspoti. | A HNP | A spotr.
Belgie 1,0251 | 1,0134 | 1,0519 | 1,0070 | 1,0384 | 1,0393 | 1,0442 | 1,0392 | 1,0523 | 1,0611 | 1,0229 | 1,0306
Dansko 1,0462 | 1,0420 | 1,0345 | 1,0344 | 1,0278 | 1,0525 | 1,0682 | 1,0396 | 1,0586 | 1,0276 | 1,0368 | 1,0053
Némecko 1,0153 | 1,0075 | 1,0219 | 0,9974 | 1,0261 | 1,0264 | 1,0232 | 1,0421 | 1,0299 | 1,0289 | 1,0173 | 1,0419
Recko 1,1008 | 1,0987 | 1,1053 | 1,0708 | 1,0875 | 1,0072 | 1,0592 | 1,0696 | 1,0723 | 1,0296 | 1,0717 | 1,0482
Spanélsko 1,0573 | 1,0724 | 1,0630 | 1,0260 | 1,0666 | 1,0594 | 1,0678 | 1,0780 | 1,0798 | 1,0734 | 1,0661 | 1,0595
Francie 1,0254 | 1,0369 | 1,0350 | 0,9974 | 1,0430 | 1,0432 | 1,0339 | 1,0389 | 1,0461 | 1,0405 | 1,0278 | 1,0473
Irsko 1,1105 | 1,1215 | 1,1385 | 1,1707 | 1,1674 | 1,0564 | 1,1815 | 1,1179 | 1,1668 | 1,1522 | 1,0794 | 1,0844
Italie 1,0659 | 1,1492 | 1,0481 | 1,0717 | 1,0423 | 1,0452 | 1,0366 | 1,0491 | 1,0550 | 1,0588 | 1,0450 | 1,0392
Lucembursko 0,9942 | 1,0356 | 1,1303 | 1,0188 | 1,0696 | 1,0510 | 1,0899 | 1,0432 | 1,0679 | 1,0601 | 0,9482 | 1,1294
Nizozemsko 1,0487 | 1,0393 | 1,0604 | 1,0167 | 1,0568 | 1,0623 | 1,0531 | 1,0727 | 1,0823 | 1,0665 | 1,0643 | 1,0652
Rakousko 1,0342 | 1,0323 | 1,0291 | 1,0029 | 1,0390 | 1,0304 | 1,0321 | 1,0421 | 1,0467 | 1,0406 | 1,0182 | 1,0406
Portugalsko 1,0608 | 1,0725 | 1,0716 | 1,0499 | 1,0835 | 1,0641 | 1,0703 | 1,0783 | 1,0567 | 1,0552 | 1,0542 | 1,0476
Finsko 1,0431 | 1,0344 | 1,0884 | 1,0395 | 1,0851 | 1,0512 | 1,0319 | 1,0573 | 1,0948 | 1,0663 | 1,0701 | 1,0406
Svédsko 1,1138 | 1,1269 | 1,0254 | 1,0264 | 1,0174 | 1,0070 | 1,0648 | 1,0589 | 1,0827 | 1,1049 | 0,9399 | 0,9291
Spojené kralovstvi | 1,0762 | 1,0900 | 1,2557 | 1,2490 | 1,1886 | 1,0913 | 0,9771 | 1,0869 | 1,1500 | 1,1310 | 1,0265 | 1,0392
EU-15 1,0435 | 1,0572 | 1,0701 | 1,0547 | 1,0658 | 1,0484 | 1,0285 | 1,0568 | 1,0692 | 1,0643 | 1,0311 | 1,0410

€002/ AHVLZA INAOYYNIZAN

Pramen: vlastni vypocty autora

JINN YXSdOd/Nd




