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Diky pozornosti, kterd byla v poslednich letech vénovana fenoménu globalizace, se do
popfedi zajmu vyzkumnika v nékterych disciplinach dostal také problém transnaciondil-
niho jedndni nevladnich organizaci a socidlnich hnuti. Ackoli o transnaciondalnich vztazich
mluvili liberalni kritici realismu jiz v 70. letech 20. stoleti (Nye — Keohane, 1970), pozor-
nost vénovana tomuto fenoménu vyznamné vzrostla v poslednim desetileti 20. stoleti kvii-
li rostouci ekonomické a politické provazanosti svéta, novym komunika¢nim technologiim
a prohloubeni mezinarodni multilateralni kooperace. Tyto procesy souhrnné konstituuji to,
co se obvykle oznacuje jako globalizace. Oznaceni globalizace se ¢asto pouZiva jen v sou-
vislosti s rostouci ekonomickou provazanosti svéta, za jejiz symbolicky pocatek se pova-
Zuje konec povalecné ,,zlaté éry* organizovaného kapitalismu na pocatku 70. let 20. stole-
ti. Tato stat v§ak do definice globalizace zamérné zahrnuje také jeji ,,politickou dimenzi*, tj.
rozvoj mezindrodnich instituci a norem (srov. Castells, 1996; Scholte, 2000 b, s. 132—158;
Keohane — Nye, 2000).

Ve zkratce 1ze bez obav fici, Ze soucasnd pozornost vénovana nevladnim aktérim ve
svétové politice souvisi s pozornosti vénovanou nékterym projeviim globalizace. Jednim
dechem je vSak tfeba dodat, Ze tato teze netvrdi, Ze transnaciondlni organizace a socidlni
hnuti jsou globalizaci ,,generovany*. Pfimy kauzalni vztah mezi globalizaci a vystoupenim
transnaciondlnich aktérii nelze vysledovat. To se zpravidla vysvétluje tim, Ze globalizace je
vagnim konceptem, jenZ postrada potfebnou analytickou pifesnost k tomu, aby mohl slou-
Zit k vysvétleni néjakého socialniho fenoménu. Je vSak také pravda, Ze autofi, ktefi se k té-
to interpretaci uchyluji, zpravidla globalizaci prezentuji v Gizce ekonomistickych terminech
a poukazuji na to, Ze ekonomickd globalizace k rostouci aktivité nevladnich organizaci
a hnuti nevede a vést nemizZe (napr: Ancelovici, 2002). Takovy argument vsak ve skutec-
nosti nikdo neobhajuje. Naopak, nejzajimavéjsi prispévky k rozvijejici se teorii transnacio-
nalnich vztahti vychazeji z vySe naznacené Sirsi definice globalizace, ktera vedle ekono-
mické dimenze zahrnuje téZ projevy budovani transnacionélnich a (v nékterych piipadech)
globélnich politickych a normativnich struktur, které pro nevladni aktéry predstavuji pii-
lezitosti k jejich aktivité a mobilizaci (Scholte, 2002).

Proto, aby Sidney Tarrow mohl transnacionalni mobilizaci 1épe studovat, analyticky od
sebe odliSuje ekonomickou globalizaci a politickou internacionalizaci (Tarrow, 2002). Za-
timco pojem ekonomicka globalizace popisuje vytvareni globalniho trhu, internacionali-
zace zachycuje budovani mezinarodnich a nadnarodnich institucionalnich a organiza¢nich
struktur (tedy ,,politickou dimenzi* globalizace). Toto rozliSeni mu pak umoZziiuje vytvo-
fit zakladni typologii transnaciondlnich nevladnich organizaci, které ptisobi v soucasné
svétové politice. Zatimco tzv. antiglobalizacni hnuti je vysledkem reakce na identifikova-
né negativni aspekty ekonomické globalizace (srov. niZe), transnaciondlni hnuti za lidska
préava ¢i za ochranu Zivotniho prostfedi vznikla nikoli jako odpovéd na ekonomickou glo-
balizaci, ale v souvislosti s rozvojem ,,mezindrodnich norem a reZimii a instituct, které jim
viddnou* (Tarrow, 2002, s. 236, ddle srov. napt: Florini, 2000). Avsak ani antiglobalizac-
ni hnuti nebylo zdzra¢né generovano ekonomickou globalizaci. Pravé naopak, konstituo-
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valo se v urcitém institucionalnim ramci, ktery jeho mobilizaci poskytl vhodné prilezZitos-
ti. Takovymi pfilezitostmi byly vedle jiz davno vyzkousSenych instituci narodnich statd
(které v kampanich transnaciondlnich aktért stale hraji podstatnou roli) také mezinarodni
organizace a jejich zasedani (Tarrow, 2002). Vidyt za symbolicky pocatek globalniho
hnuti proti ekonomické globalizaci se povazuje mobilizace proti tfeti mezivladni konfe-
renci Svétové obchodni organizace (WTO), kterd probéhla na konci roku 1999 v Seattlu
(srov. nize).

V souvislosti s rostouci viditelnosti transnacionalnich nevladnich organizaci pak
néktefi autofi hovorfi o budovani globalni obcanské spolecnosti (napi: Anheimer — Gla-
sius — Kaldor, 2001). Zakladni otazkou, kterou tento text klade, je: Dochézi skutecné
ke konstituci globalnich struktur obcanského aktivismu? Jinymi slovy feceno, konsti-
tuuje se v souvislosti s rozvojem globdlnich politickych struktur globédlni obcanska
spole¢nost? Pokud ano, jak se tato globalni obcanska spole¢nost vztahuje k lokalnim
aktéraim? Funguje jako partner pomahajici pfi budovani lokalniho aktivismu? A jakym
zpusobem se aktéfi globalni obCanské spolecnosti dotykaji postaveni statti? Prekona-
vaji jejich omezeni?

Proto, aby mohly byt tyto otazky zodpovézeny, je tieba nejprve zmapovat diskuzi, kte-
ra se kolem transnacionélnich vztaht rozvinula. Problematika transnacionalnich vztaht se
béhem posledniho desetileti konstituovala jako vyznamny vyzkumny problém v ramci nej-
méné dvou socidlné-védnich disciplin — v teorii mezinarodnich vztaht a v teorii kolektiv-
niho jednéni ¢i jinak ve studiich socidlnich hnuti (pro prehled soucasnych prispévkii srov.
Tarrow, 2000; Tarrow, 2001 c). Pozornost vénovana transnacionalnim hnutim a sitim ne-
vladnich organizaci navic podstatnym zpiisobem ovlivnila diskuzi v ur¢itych oblastech
politické teorie, kde se tato hnuti pod vySe uvedenym oznacenim globdalni obcanska spo-
le¢nost stala ztélesnénim reformnich nadéji, vkladanych do globalné koordinovaného ob-
Canského aktivismu, jenZ by mél v konecném dusledku prispét ke svétové demokratizaci
a k realizaci socidlni spravedlnosti (napr: Klein, 2001; Hardt, 2002; Wallerstein, 2002;
Graeber, 2002). V tomto smyslu jde o interdisciplindrni problém a vyznam jeho studia
mize byt v riznych disciplinich rtzny.

Tato stat se proto snazi reflektovat nejdillezitéjsi problémy diskuze o transnaciondl-
nim politickém jednani. Jeji ambici je zahrnout jak vice empiricky orientované pfistu-
py, tak i normativné motivované ivahy o demokratizaénim potencidlu transnaciondlnich
hnuti v soucasné fazi vyvoje moderni spolecnosti, tj. ve fazi globalizace. Zékladnim
cilem tohoto textu je v§ak odpovédét na vySe uvedené otazky. Jak uvidime dale, acko-
li v nasledujicich sekcich tvrdim (v protikladu napf. k S. Tarrowovi), Ze koncept glo-
balni obCanské spolecnosti je do urcité miry pouzitelny k popisu politického jednani
,vné stdtnich hranic“' (pokud jej vSak nechdpeme v silném smyslu jako pojem popi-
sujici alternativu k institucim narodnich stitd), snaZim se jej zbavit jeho ideologické
néplné.

Prvni sekce textu prezentuje Sirsi teoretické pozadi, na némz se studium transnacional-
nich vztaht a role nevladnich organizaci ve svétové politice rozvinulo. Zvlastni pozornost
je vénovana konceptu globélni obcanské spolecnosti. Druha sekce se zaméfuje na nejdule-
Zit&jsi teoretické prispévky ke studiu transnacionalnich vztaht, jak se konstituovaly v me-
zindrodnich vztazich a v teorii kolektivniho jednani. Tato sekce navrhuje definici pojmu
globalni obcanska spole¢nost. Nésledujici sekce pak predchazejici diskuzi teoretickych pii-
stupt dopliiuje Sirsim zakotvenim normativné orientované diskuze o pfislibu zvysujici se
participace nevladnich organizaci na globalni trovni. Diky tomu se ¢tvrtd sekce vénuje kri-
tické diskuzi postaveni a potencialu tzv. antiglobaliza¢niho hnuti, které predstavuje do
znaéné miry nejviditelnéjsi projev globalniho aktivismu, jenz byva popisovan pomoci kon-
ceptu globalni obCanské spolecnosti. Pfedposledni sekce diskutuje vztah globalni drovné
politického aktivismu k lokalnim kontextim a posledni sekce stru¢né shrnuje nejdilezitéj-
§i zjisténi.
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DISKUZE O GLOBALIZACI

Pocatkem sedmdesétych let doslo diky proméndm v mezinarodni politice a diky své-
tové ekonomické restrukturalizaci v disledku rostouci transnacionalizace ekonomické
produkce k obnoveni zdjmu o mezindrodni politickou ekonomii a 0 mezinarodni ekono-
mické vztahy. Zvysena pozornost vénovana roli nestatnich aktéri ve svétové politice rea-
govala na proménu mezindrodni politické situace, v niZ klesal vyznam velmocenské poli-
tiky a rostla role takovych aktért, jakymi jsou transnacionalni korporace. Tento vyvoj
vyvrcholil v teorii vzajemné zavislosti, kterd byla formulovana jako korektiv k prevlada-
jici statostfedné realistické teorii mezinarodnich vztahti (Keohane — Nye, 1977). Zajem
o studium transnaciondlnich vztahii (v kontrastu k mezinarodnim vztahiim) se v této do-
bé prekryval s rozvojem ,,pluralistického paradigmatu® pfi studiu zdjmové politiky na do-
maci arovni — pfedevS§im v podminkdch USA — a s marxisticky orientovanou ,,teorii své-
tového systému® I. Wallersteina, pro néjz nebyl urcujici silou svétové politiky nikdy stat,
ale rozvoj kapitalismu (odstavec se prevdaziné drZi vykladu v Halliday, 2001).

Koncem nasledujiciho desetileti se pak disciplina mezinarodni politické ekonomie sta-
la uzlovym bodem diskuze o globalizaci, kterd reflektovala rostouci vyznam nestatnich
aktérii v globalni politice a s tim provdzanou proménu mocenskych vztaht. V pocatcich
se diskuze soustiedila na napéti mezi globalizujici se svétovou ekonomikou a systémem
narodnich statd. Stat byl chapan jako charakteristicky moderni jednotka socidlni organi-
zace, ktera si diky povale¢nému kompromisu drZela kontrolu nad trznimi silami. To se
s prichodem globalizace tidajné zménilo. Diskuze tak byla zaméfena na dichotomii stat
versus trh a byly to pfevazné€ trzni subjekty (transnaciondlni korporace), které byly cha-
pany jako hlavni vyzyvatel statni moci (pro kritickou diskuzi srov. Hirst — Thompson,
1996; Radice, 2000). V dalSim pribéhu diskuze doslo k posunu perspektivy v tom smys-
lu, Ze globalizace prestala byt chdpana jako vysledek spontdnni trzni expanze a konjunk-
tury kapitalu a diiraz zacal byt kladen na politickou dimenzi globalizace svétové ekono-
miky; globalizace kapitalu totiZ vyZaduje liberalni politicka rozhodnuti, ktera konstruuji
pravné-politicky prostor, nutny pro kapitdlovou mobilitu a kalkulaci zisku. Vulgarné neo-
liberalni pojeti trzni spontaneity tak bylo nahrazeno chapanim, které vyrtstalo z tradice
ekonomické sociologie s kofeny u Maxe Webera a u Karla Polanyiho (Weber, 1961; Po-
lanyi, 1957). To se vsak tykalo roviny deskriptivni (konceptudlné teoretické) bez toho, Ze
by tento posun byl nasledovan také vétsim dirazem kladenym na normativni otazky spra-
vedlnosti instituci udrzujicich globalizujici se kapitalismus.

Prvni faze diskuze o globalizaci se tedy zaméfila na vztah statu a globalizujiciho se trhu
(Langley, 2000). Zatimco hyperglobalisté hovofili o pfichodu kvalitativné nové situace —
globélni ekonomiky, jejiZ sily nendvratné naruSuji mocenské postaveni statu —, skeptici na
zakladé vlastni interpretace dat o mezinarodnim obchodu a o pfimych zahrani¢nich in-
vesticich zpochybiiovali, Ze by k néjaké vyznamné zméné dochazelo. Podle skeptickych
hlast se postaveni statu téméf nezménilo a 0 homogennim globalnim trhu nemiiZe byt ani
fe¢ (Wade, 1996). Existence homogenizovaného globalniho trhu zboZi a komodit vSak ni-
kdy netvofila defini¢ni podminku globalizace. Pojeti globalizace jako procesu, jenZ nutné
sméfuje k vytvoreni jednoho jediného stejnorodého globélniho trhu, nezastaval nikdo z téch
autor, ktefi o existenci globalizace psali.

Nasledujici posun argumentace proto reagoval na demonstrované nedostatky dosavad-
ni diskuze, ktera oscilovala okolo argumentl pro a proti existenci globalizace chapané
v ekonomistickych pojmech, a zaméfila se na globalizaci jako na socidlni proces (Held —
McGrew — Goldblatt — Perraton, 1999). Diky tomu prestala byt globalizace interpretova-
na pouze na zéakladé kvantitativnich dat o rlstu svétového obchodu, investic a mnoZstvi
spekulativniho kapitdlu. Pojem globalizace se zacal vztahovat na fadu transformaci, spo-
jenych se zhu$ténim a zrychlenim transnaciondlnich a mezikontinentalnich interakci ve
vSech sférach lidské ¢innosti a na dopady tohoto zhusténi a zrychleni na dosavadni insti-
tuce a strategie politickych i socidlnich aktérd. Diskuze o globalizaci se oteviela vedle

MEZINARODNI VZTAHY 4/2003 7




GLOBALNI OBCANSKA SPOLECNOST

transnaciondlnich korporaci také jinym aktérim dtlezitym v procesech globalizace a spo-
Iu s tim téZ jinému typu otazek neZ jen tomu, zdali je stat globalizaci ohroZen nebo niko-
li. Diskuze o globalizaci se tak stala skutecné otevienym vyzkumnym polem, multidis-
ciplinarni sférou studia, kterou méla byt podle jedné ze svych protagonistek — Susan
Strangeové — od samého pocatku (srov. Strange, 1996; Strange, 1997).

Disciplina mezinarodnich vztahii v disledku toho do zna¢né miry zahrnula studium ne-
statnich aktérd do centra svého zajmu, i kdyzZ se to zdaleka netyka vSech teoretikii mezi-
narodnich vztaht. Studium transnaciondlnich vztahl a nestitnich aktér prodélava v sou-
Casnosti zfetelny rozkvét.2 Na rozdil od ,,starych® pfistupt ze 70. let se pak soucasné
prispévky ke studiu nestatnich aktéri vyznacuji pestrosti pfedmétd studia. Zatimco se pi-
vodni diskuze zamérovaly témér vyhradné na transnacionalni vztahy mezi ekonomickymi
aktéry, v soucasnosti se diskutuje o transnacionalnich natlakovych sitich (Keck — Sikkink,
1998; Evans, 2000; Florini, 2000), o transnacionélnich a potencidlné globalnich sociél-
nich hnutich (napi: Wapner, 1996; O’Brien — Goetz — Scholte — Williams, 2000; Rucht,
2001), o mezinarodné aktivnich nadacich a humanitarnich organizacich (Quigley, 2000;
McMahon, 2001; Mendelson — Glenn, 2002), o cirkvich, o politickych stranach, o sitich
teroristll, odborafti a médii (Josselin — Wallace, 2001). Tyto diskuze velmi ovliviiuji také
pristupy a zaméfeni studia ptivodné ,,domacich* expertd studujicich politické strany a na-
tlakové skupiny, byrokratické struktury a socidlni hnuti (naps: della Porta — Kreisi — Rucht,
1999; Imig — Tarrow, 2001 c). Tyto diskuze zasahuji rovnéz do politické a socidlni teorie,
kde se v této souvislosti rozhofel souboj o vyznam pojmu globélni ob¢anska spole¢nost
a spolu s tim i o budouci osud demokracie a 0 mozZnost zapojeni demokratické legitima-
ce politického rozhodovani na nadnarodni trovni (pro prehled soucasné diskuze srov.
McGrew, 2002; Cisar: 2003 a).

Pojem globalni obCanska spolec¢nost ma zpravidla oznacovat fakt mnohosti aktért, ktefi
dnes plisobi ve strukturdch globdlni politiky. Nelze jej vSak povazovat za vSemi pfijimané
oznaceni. Zatimco se totiZ jedna skupina teoretikt snazi dat konceptu jasné definovany em-
piricky vyznam a obhdjit jej proti alternativnim oznacenim (transnaciondlni obcanské spo-
le¢nost, svétova spolecnost, svétova komunita), jini autofi jej chapou jako oznaceni pro
»dobrd* (lidskopravni, environmentalni) hnuti a nevladni organizace, a proto jej odmitaji
jako koncept, jenz by mohl postihnout riznorodost a komplexnost souc¢asné svétové poli-
tiky. Zde totiz vedle fady ,,dobrych* nestatnich aktéri operuje nespocet transnaciondlné
propojenych krimindlnich, teroristickych ¢i separatistickych organizaci. Podle téchto hlast
nema smysl pouzivat oznaceni obCanska spolecnost, nebot nese jen pozitivni vyznamy, spo-
jené s obCanskou participaci, s nadndrodni solidaritou ¢i s progresivni politikou. Globélni
aréna neni vSak pouze mistem mobilizace progresivnich socidlnich hnuti, kterym jde o lid-
ska prava, o ochranu Zivotniho prostfedi nebo o globalizaci s ,,lidskou tvafi®, jak napovida-
ji nékteré komentare, které reaguji na pisobivé projevy tzv. antiglobaliza¢niho hnuti.

Podle nékterych nazorl navic nejde o nic jiného neZ o nesmyslné prenaSeni pojmu, kte-
ry ma svij vyznam na trovni politiky moderniho narodniho statu, do oblasti, v niZ ztraci
veskery vyznam — do kulturné pluralitni sféry globdalni politiky. Podle téchto nizort je po-
jem obcanska spole¢nost natolik svazan s konceptem moderniho narodniho statu, Ze nemda-
Ze slouzit pro uchopeni globélnich procest, které podkopévaji postaveni nirodniho stitu
(Walker, 1994). Mezinarodni politika je roztiiSténou sférou konflikti o podobu globalnich
norem a politického uspotfadani, kterda ni¢im nepfipomina konstituci dobfe organizované
obcanské spoleénosti. Proto podle skeptickych hlast ztraci pouZivani pojmu obc¢anska spo-
le¢nost na urovni globalni politiky své opodstatnéni. Misto globélni obCanské spole¢nosti
proto néktefi autofi preferuji oznaceni transnaciondlni obcanskd spole¢nost, nebot toto po-
jmenovani neimplikuje globalni ustavovani kulturné stejnorodé sféry, ale postihuje rzno-
rodost a nepiehlednost souc¢asného uspotradani na nadnéarodni trovni (Keck — Sikkink, 1998,
s. 33—34). Bez ohledu na terminologické rozdily maji vSak autofi piSici o transnacionalni
i globélni ob&anské spole¢nosti zpravidla na mysli identicky fenomén.3
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GLOBALNI OBCANSKA SPOLECNOST: INTERDISCIPLINARNI PROBLEM

Co se tedy pojmem globalni obCanska spole¢nost oznacuje? Pro nékoho se globalni ob-
Canskd spolec¢nost zhmotiuje v ulicich mést, v nichZ se odehravaji vyro¢ni zasedani Své-
tové banky, Mezinarodniho ménového fondu a Svétové obchodni organizace, pro nékoho
je zase zt€lesnéna pravidelnymi interakcemi transnaciondlnich nevladnich organizaci, ja-
kymi jsou napt. Amnesty International, Friends of the Earth International ¢i Greenpeace,
jini ji chapou obecné rostouci propojenost vsech typil potencidlné politické cinnosti, kte-
rd diky rozvoji komunikacnich technologii probihd stdle vice skrze statni hranice a tvoti
vlastné zdkladni infrastrukturu pro vSechny aktéry, ktefi vstupuji do interakci ,,vné stat-
nich hranic®.

Kdykoli je tfeba podlozit argument o objeveni se globalni obCanské spolecnosti empi-
rickymi daty, hovofi se o riistu poctu mezinarodnich nevladnich organizaci (INGOs, in-
ternational non-governmental organizations), paralelnich summitl organizovanych od-
purci ekonomické — neoliberdlni — globalizace a o rostoucim vyznamu transnacionalnich
vazeb mezi rozli¢nymi nestatnimi aktéry.* Na zakladé t&chto dat pak zastanci teze o obje-
veni se globalni obc¢anské spolecnosti mluvi o nové realité — o nadnarodni sféfe, v niZ ob-
Cansti aktivisté, socidlni hnuti a angazovani jednotlivci vstupuji do vzajemnych interakei,
diskuzi, konfliktd a alianci. Zatimco totiZ nadnarodni nevladni organizace existovaly a fun-
govaly v mezindrodni politice i v minulosti, jejich pocet a mnozstvi oblasti, v nichzZ fun-
guji, nikdy nedosahoval soucasnych méfitek: ,,... od summitii OSN o socidlnich otdzkdch
nebo o Zivotnim prostredi po konfliktni situace v Kosovu, od globdlni rezistence viici Mno-
hostranné dohodé o investicich k lokdlnimu lidskoprdvnimu aktivismu v Mexiku, v Barmé
nebo v Timoru a od medidlnich korporaci rozpinajicich se po zemékouli ke kampanim do-
morodého obyvatelstva.“ (Anheimer — Glasius — Kaldor, 2001, s. 4.) Kvili riznorodosti
fenoméni, které v sobé zahrnuje, ziistava vSak pojem globdlni obCanska spolecnost Spat-
né uchopitelny.

Jednou ze strategii, jak se s timto problémem vyporadat, je rezignovat na pojem sa-
motny. Pfi empirickém studiu rdznych typa nestatnich aktérd ve svétové politice se na-
konec vyzkumnik bez tohoto konceptu lehce obejde. V tomto piipadé totiZ studuje jednu
organizaci, jeden typ organizace nebo jednu kampani a otdzka, zdali tyto konkrétni orga-
nizace tvofi abstraktné vymezenou obc¢anskou spolecnost, neni dilezita. K tomu se prida-
va také to, Ze primarnim teoretickym cilem téchto studii (pokud néjaky maji) nebyva
vzhledem k jejich ukotveni v discipliné mezindrodnich vztahti vyvraceni nebo potvrzeni
existence obcanské spoleCnosti, ale potvrzeni vyznamu nestatnich aktérii v mezinarod-
ni politice, které ma zpochybnit piesvédceni statostiednych pfistupti o primarnim vy-
znamu statu. To bylo jednim z cili obnoveného zajmu o transnaciondlni vztahy v 90. le-
tech 20. stoleti. Vyznamné prispévky k teorii transnaciondlnich vztahti se zaméfily na
efektivnost tlaku transnacionélnich aktéri na narodni politické aktéry. Vysledkem tohoto
studia bylo zjisténi, Ze uspésnost jejich vlivu zavisi na mife otevienosti doméaciho politic-
kého systému a mezinarodni institucionalizace oblasti, které se jednani aktéra tyka (Ris-
se-Kappen, 1995 a). Rozhodujici vyznam mezinarodni institucionalizace byl v teorii me-
zinarodnich vztahli pozdéji jesté zdtraznén tzv. konstruktivistickym obratem.

Tzv. konstruktivisticky obrat pfinesl do centra zdjmu studium vyznamu a vlivu norem,
ideji a myslenkovych schémat, podle nichZ politicti aktéfi jednaji (pro prehled srov. Adler,
1997; Checkel, 1998; Finnemore — Sikkink, 2001; Cisar; 2002). Konstruktivismus tak zpo-
chybnil chapani mezinarodni politiky, které bylo ur¢ovano jen kalkulaci zajmti chapanych
v terminech materidlni moci. Konstruktivisté zdiraznili, Ze mezinarodni politika v sob& ob-
sahuje také normy a instituce, které nejen ,,kolikuji** terén pro strategickou kalkulaci stata,
ale téZ konstituuji samotné zajmy téchto statl (srov. Jepperson — Wendt — Katzenstein,
1996). Pokud se stat ze strategickych divodi zavaze k dodrzovani néjaké normy, tato nor-
ma mize v kone¢ném disledku rekonstituovat identitu, a tim rovnéZ zajem daného statu.
Ke stejnému efektu muize dojit tehdy, pokud stat aspiruje na to, aby byl uznéan za ¢lena me-
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zindrodniho spolecenstvi demokratickych zemi. Tato aspirace otevird moznost k vnitini
zméné identity statu v souladu s predstavou, jak by mél ,,demokraticky stat* vypadat.

Jak vSak ukazaly dostupné studie, ,, normy nepadaji z nebe“ (Keck — Sikkink, 1998;
Risse — Sikkink, 1999). Fakt, Ze dochézi ke globalnimu vzmachu lidskych prav, jesté ne-
musi znamenat, Ze lidskd prava budou automaticky uzndna vSemi zemémi. Normy vSak
poskytuji aktériim prileZitosti k tomu, aby na jejich zakladé stat, jenZ je porusuje, bud pre-
svédcili o spravnosti dané normy, nebo jej pomoci mobilizace sité vlivnych aktéra ,,pfi-
tlacili“ k poslusnosti. Ve skutecnosti k dosazeni Zadouciho cile tito aktéfi pouzivaji obou
moznych strategii; snazi se presvédcovat, stejné jako mobilizovat a ,tlacit*. Z naseho hle-
diska je dilezité to, Ze témito aktéry jsou Casto nevladni organizace a socidlni hnuti, které
takto normam davaji jejich dilezitost a umoznuji jejich realny dopad. Jinymi slovy feceno,
nevladni organizace a hnuti vyuZzivaji prileZitosti poskytovanych mezinarodnimi dohodami,
normami a institucemi, aby dosahovaly svych cilli, ¢imZ tyto normy uvadéji do Zivota.
V tom vsak hraji dilezitou roli také nékteré staty, které Casto transnaciondlni mobilizaci
podporuji, a tim zvysuji pravdépodobnost jejiho tspéchu. Prikladem by mohla byt vy-
znamna role Kanady, kterou sehrala v uspésné kampani za pfijeti Konvence proti pouZi-
vani naSlapnych min (Scott, 2001). Nékteré staty tak mohou v transnaciondlnich kampa-
nich sehrat dulezitou roli nikoli jen jako terée mobilizace, ale rovnéz jako soucasti SirSich
koalic, které prosazuji urcité cile proti zajmiim jinych statd.

V teorii mezinarodnich vztahil se v této souvislosti zacalo hovofit o transnaciondlnich
ndtlakovych sitich (transnational advocacy networks): ,,... transnaciondlni ndtlakovd sit
zahrnuje ty relevantni aktéry, kteri pracuji mezindrodné na néjakém problému, kteri jsou
svdzdni sdilenymi hodnotami, spolecnym diskurzem a hustou vyménou informaci a slu-
Zeb.“ (Keck — Sikkink, 1998, s. 2.) Transnacionalni natlakové sité jsou sité aktivistl, pro-
sazujicich ,, zdsadové myslenky nebo hodnoty “, jakymi jsou napf. lidska prava nebo ochra-
na menS$in a Zivotniho prostfedi. Obecné jsou tyto sit€¢ formovany v takovych politickych
oblastech, které jsou charakterizované vysokym normativnim a hodnotovym obsahem. Ji-
nymi slovy feceno, tyto sité se formuji tehdy, pokud existuji instituciondlni ¢i normativni
prilezitosti pro jejich organizaci.

Hlavnim tG¢elem zminénych siti je informacni vyména a vytvareni piileZitosti pro poli-
ticky tlak na ty staty, které znemoZiiuji domacim nevladnim skupindm a hnutim pfistup do
politického systému. PoruSovani lidskych prav tak miiZe za jistych okolnosti vyvolat tzv.
bumerangovy efekt, diky némuz se vinik dostava do tlaku ze strany nevladnich organiza-
ci, mezinarodnich organizaci a mocnych statnich aktért (Keck — Sikkink, 1998, s. 13). Ten-
to ,,bumerang* domacim aktérim poskytuje pfileZitost pro tlak na stat, jenZ s nimi odmi-
td komunikovat nebo je perzekvuje. Transnaciondlni vazba zmobilizuje organizace
v jinych zemich, které tlakem na své vlady a na mezivladni organizace ¢ini zprostredko-
vany natlak na stat, porusujici normy. V kone¢ném dasledku muze tento tlak vyustit az do
zmény rezimu. Jako ptriklad miZe poslouzit tzv. helsinsky efekt, jenZ oznaCuje aktivity
transnaciondlnich siti protikomunistickych aktivistl, ktefi mohli jednat diky tomu, Ze se
komunistické reZimy deklarativné pfihlasily k Zavére¢nému aktu Konference o bezpec-
nosti a spolupraci v Evropé v roce 1975, a proto mohly byt nuceny k tomu, aby splnily usta-
noveni, k jejichZ dodrZzovani se zavazaly.

Zatimco empiricky vyzkum v oblasti mezinarodnich vztahti se bez pojmu globalni ob-
canska spolecnost ¢asto obejde, autofi, ktefi zkoumaji kolektivni jednani a socidlni hnuti,
existenci globalni obCanské spole¢nosti explicitné popiraji. Na rozdil od nékterych jinych
autord, ktefi entuziasticky pfivitali soudoby boom transnaciondlnich siti jako predzvést
plné rozvinuté transnaciondlni ¢i globalni obCanské spolecnosti, Sidney Tarrow zaujimé
skeptiCtéjsi postoj a spiSe nez na prileZitosti pro transnaciondlni aktivismus upozoriuje na
jeho prekdzky a omezeni. Témi jsou predev§im nedostatek ¢i slabost socidlnich siti na
nadndrodni Urovni (zatimco muze byt relativné jednoduché zorganizovat socidlni hnuti na
urovni mésta, regionu i narodniho stitu, na drovni nadnarodni predstavuje nedostatek roz-
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vinutych socidlnich vazeb nepfekonatelnou prekdzku), neexistence transnacionélnich ko-
lektivnich identit a neexistence mechanismi, které by dokazaly prekonat politické prile-
Zitosti poskytované narodnimi politickymi jednotkami (7arrow, 2000, s. 20). Proto podle
Tarrowa sice dnes ,,mohou obcané cestovat jednoduseji neZ drive..., ale stdle Ziji ve std-
tech a... maji prileZitosti, sit¢ a dobre zndmé repertodry [politického jednani — pozn. aut.]
ndrodnich politickych jednotek* (Tarrow, 2001 c, s. 2-3).

Vzhledem k tomu, Ze Tarrow v souladu jak se svou teorii (srov. Tarrow, 2001 c; Tarrow,
2002), tak i s nékterymi teoretiky transnaciondlnich vztahil (nap#: Risse-Kappen, 1995 a)
o¢ekdava, Ze transnaciondlni kolektivni jednani nalezne lepsi piileZitosti v takovém pro-
stfedi, které vykazuje zndmky vysoké ,,mezindrodni institucionalizace®. Proto, aby ovéfil
platnost svych tvrzeni, obraci se ke studiu kolektivniho jednani v prostfedi Evropské unie
(EU). Podle téchto predpokladi by to méla byt praveé husté€ institucionalizovana struktura
EU, kterd by méla vytvaret podminky pro ,,pfekondni* narodnich omezeni kolektivniho
jednani. Pokud by pak nebylo mozné dokazat vysoky vyskyt transnaciondlniho kolektiv-
niho jednani v EU jako ve vyjime¢né institucionalizovaném transnaciondlnim politickém
prostoru, nelze ocekdvat, Ze bychom mohli transnacionalni socidlni hnuti ocekavat nékde
jinde.

Z tohoto uhlu pohledu projekt zaméfeny na transnacionalni kolektivni jednani na evrop-
ské trovni prinesl dulezité zavéry (ndsledujici shrnuti vychdzi z Imig — Tarrow, 2001 c).
Doug Imig a Sidney Tarrow nejprve predstavili klasifikaci ,.evropského protestu®, zaloZe-
nou na dvou dimenzich — na typu aktéra protestu a na typu cile protestu (viz nasledujici ta-
bulka). Levy horni kvadrant obsahuje rutinni doméci protest, jenZ zahrnuje jen domaci ak-
téry a je namifen pouze proti doméacim politickym cilim. Levy dolni kvadrant popisuje
paralelni, koordinované, avSak odliSitelné protesty v nékolika zemich proti domécim poli-
tickym cilim (kooperativni transnacionalismus). Pravy horni kvadrant pak zachycuje pro-
test narodnich aktérti doma, avSak proti evropskym politikdm (odtud domestikace konflik-
tu). Ackoli bezprostfednim ,,pfijemcem* protestu jsou domdici politické instituce, jeho cil
je evropsky. Posledni kvadrant — vpravo dole — definuje skutecné transnacionalni kolektiv-
ni jednani, které zahrnuje koordinovany transnacionalni protest proti evropskym ciltim.

Cil protestu
Domaci Evropsky
Aktéri Nérodni Rutinni doméci protest Domestikace
protestu Transnacionalni Kooperativni Kolektivni
transnacionalismus transnacionalismus

Pramen: Imig, Doug — Tarrow, Sidney: Studying Contention in an Emerging Polity. In: Imig, Doug — Tarrow,
Sidney (eds.): Contentious Europeans. Protest and Politics in an Emerging Polity. Lanham — Boulder —
New York — Oxford: Rowman and Littlefield, 2001, s. 17.

Podle zavéra této analyzy’ ,.evropského protestu tvori vétSinu protestu v EU ¢isté do-
maci protest, tj. protest organizovany domacimi aktéry proti domacim cilim a vyuzivajici
domaéci repertodr protestniho jednani. Tato forma protestu tvoii 95 % vseho evropského
protestu. To podle Imiga a Tarrowa koriguje entuziastickd prohlaSeni o vzniku transnacio-
nalni ob¢anské spole¢nosti v evropském a potazmo v globalnim prostoru. Presto vSak zby-
vajicich 5 % protestu poukazuje na zatim nepfili§ vyraznou, ale stale rostouci tendenci
k transnaciondalni koordinaci protestniho jednani. Spolu s tim roste téZ pocet a frekvence
protestnich udalosti, které jsou provokovany evropskymi politikami a institucemi. Pokud se
vSak podivame dovnitf této skupiny, zaveéry analyzy podle Imiga a Tarrowa potvrzuji ta
o¢ekdvani, kterd vychazeji z presvédeni o pretrvavajicim vyznamu narodnich politickych
pfilezitosti pro politické jednani. Témér 83 % protestu zaméfeného viuci EU ve vzorku
protestnich udélosti, s nimiz Imig a Tarrow pracuji, je ptikladem ,,domestikace®, zatimco
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jen 17 % tvorilo transnaciondlni protest (Imig — Tarrow, 2001 b, s. 36). A i presto, Ze autofi
upozoriiuji na to, Ze vysledky jejich analyzy jsou zaloZeny na pouZiti nevyzkouSenych
metod a nejistych zdrojl, opakované zdUraziuji, Ze se citi dostate¢né jisti k tomu, aby
mohli tvrdit, Ze ackoli se evrop$ti obcané stdle vice organizuji transnacionalné, ,, stdle se
spoléhaji predevsim na domdci zdroje a prileZitosti* 1 tehdy, pokud se snazi prosadit po-
Zadavky proti evropskym cilim (napr: Tarrow, 2001 a, s. 237).

Vysledky tohoto a podobnych vyzkum (srov. Tarrow, 2001 b) koriguji ptedstavy glo-
balnich entuziastd, ktefi v diisledku rostouciho poctu transnacionélnich nevladnich orga-
nizaci hovofi o konstituci globalni ob&anské spole¢nosti. Kvantitativni analyzy poctu ak-
téra, ktefi svou ¢innost organizuji skute¢né transnacionalné, vsak prehlizeji skuteénost, Ze
i pozadavky tzv. domacich organizaci jsou ¢asto ramovany v terminech globélnich nebo
pfeshranic¢nich problémi. Kvantitativni analyza mtze ucinné zpochybnit teze o konstitu-
ci globdlné homogenizované sféry obCanské spolecnosti. Tarrow a dal$i upozoriiuji na to,
Ze 1 tzv. transnacionalni organizace pouzivaji k dosahovani svych cili zkusSenosti, social-
nich zdroji a repertodrd jednani, které si diivérné osvojily na narodni tdrovni. AvSak tato
analyza nepopira rostouci dilezitost transnacionalné generovanych vykladovych ramct
a kampani, které jsou sice Casto narodné¢ zakotveny, ale zarovei ziskavaji zdroje od svych
transnacionalné propojenych partnerti. Tarrow tak ucinné podkopava viru v ustavovani
jednotného globalniho prostoru pro politickou interakci. Vzhledem k zaméfeni a metodo-
logii svého vyzkumu vSak nemlZe zpochybnit vyznam transnacionalnich vazeb v fadé na
prvni pohled domacich politickych interakcich. Na priseciku transnaciondlnich vazeb
a narodnich politickych kontextl pritom dochézi k nejzajimavéjsim projeviim interakce
transnacionalnich a lokélnich aktéra (Cisar; 2003 b).

To, Ze se Sidney Tarrow s takovou silou snaZi o vyvraceni teze o vytvareni globalni ob-
Canské spole¢nosti, ma vice spolecného s jeho zpisobem definice konceptu nez se zpo-
chybnénim samotného faktu, Ze vyznam transnacionalnich nestitnich aktéri ve svétové
politice postupné roste. Kdyz totiz Tarrow pouZziva tento koncept, chipe jej v jeho silné
verzi jako pojem popisujici nestatni sféru transnaciondlniho jednéni, ktera se vyvazuje ze
svych narodné-statnich zakotveni a formuje autonomni globélni oblast, kterd zpochybiiu-
je vyznam politickych instituci narodniho statu. Takové chapédni konceptu vSak hranici
s budovanim umélého strasdka, jehoz pak mtze Tarrow bez velkého usili zesmésnit. Ani
ti autofi, ktefi véfi v existenci globdlni obcanské spole¢nosti, ji totiZ nepopisuji tak, jak
tvrdi Tarrow. V dostupné literatuie 1ze najit nékolik variant definice pojmu. Soucasné pfi-
spévky sméfuji vSak k definici, s niZ se ztotoZiuje 1 tento text a kterd globalni obcanskou
spolec¢nost chipe jako nadndrodni sféru jedndni nestdtnich aktérii, ktera existuje v inter-
akci s aktéry na jinych virovnich jedndni (statni ¢i regiondlni; srov. také predposledni sek-
ci této stati). KdyZ nékdo hovoii o globalni nebo transnaciondlni obcanské spolecnosti, ne-
znamena to automaticky, Ze diikazem jeji existence zpochybiiuje vyznam statu.

Globélni obcansky aktivismus tak spiSe jen priddvd dalsi iroveri k existujicimu mezina-
rodnimu systému. V diisledku toho se konstituuje ,,multitiroviiova struktura®, kterou nékte-
fi teoretici oznacuji jako strukturu ,,globalniho vladnuti* (srov. nasledujici sekci) a ktera ve
svém ramci poskytuje moznosti pro interakce aktériim na riznych drovnich politického roz-
hodovani; diky procesim globalizace dochazi k premistovani ,, autority nahoru na transna-
ciondlni a suprandrodni organizace, stranou na socidlni hnuti a nevlddni organizace a do-
i na subndrodni skupiny“ (Rosenau, 1999, s. 293). Podle Jiirgena Habermase se proto dnes
jednd o ,,dynamicky obraz interferenci a interakci mezi politickymi procesy tvrdosijné pro-
bihajicimi na ndrodni, mezindrodni a globdlni tvirovni*“ (Habermas, 1998, s. 165).

GLOBALNI TRANSFORMACE: NEJISTE VLADNUTI VE SVETE BEZ VLADY

Spolu s tim je tfeba upozornit také na to, Ze kvantitativni vyvraceni teze o globalni ob-
Canské spolecnosti nestaci kvili tomu, Ze toto oznaceni v sobé nese jasny normativni na-
boj, kdyZ se jej jeho protagonisté snazi stavét jako alternativu ke korporativni verzi glo-

12 MEZINARODNI VZTAHY 4/2003




ONDREJ CISAR

balizace. Diskuze o globalni obcanské spolec¢nosti jako o alternativé k ekonomické globa-
lizaci odstartovala v souvislosti s obecnéjsim obratem v chapani politiky na globalni drov-
ni. Ackoli, jak jsme vidé€li vyse, globalni obcanska spole¢nost se nemusi kryt s tzce cha-
panym globdlnim hnutim proti ekonomické globalizaci, toto hnuti dalo témto diskuzim
jejich soucasnou naléhavost. Globélni obcanska spolecnost by byla jen ztéZi tak uzZivanym
pojmem, kdyby nedoSlo k plisobivym projeviim mobilizace proti korporativni globaliza-
ci, jakymi byly protesty proti WTO v roce 1999 v Seattlu, proti Svétové bance a Mezina-
rodnimu ménovému fondu v roce 2000 v Praze ¢i k masové mobilizaci béhem setkdni G-8
v roce 2001 v Janové.

Tzv. antiglobaliza¢ni hnuti protestuje proti takové globalizaci, z niZ mohou podle inter-
pretace aktivistd profitovat jen silné ekonomické subjekty a kterd je ,,taZena“ kapitdlem
vyvéazanym ze vSech omezeni socidlni odpovédnosti a produktivniho vyuziti. Takova glo-
balizace je charakterizovana neomezenou spekulaci — ni¢im nespoutanymi finanénimi
transakcemi — a je formovana rozhodnutimi uzké tfidy ,,transnacionélniho kapitalu*, jehoz
jménem jsou liberalizovany a rozpoustény vSechny prekdzky, které by kapitidlovy pohyb
mohly zbrzdit. Ideologické ospravedInéni a zdroj politickych doporuceni, které kapitilu
umoziuji dosdhnout globalni moci, poskytuje neoliberalismus — ideologie volného trhu,
privatizace, deregulace a atomizovaného individualismu —, jenzZ s pfichodem Nové pra-
vice vystiidal v pozici dominantniho ekonomického paradigmatu do 70. let prevladajici
keynesianismus (Biersteker, 1995). Podle této interpretace vSak ve druhé poloviné 90. let
20. stoleti antiglobaliza¢ni hnuti spolu s jinymi , krizovymi* projevy globalniho kapitalis-
mu vyznamnym zpusobem reflektovalo limity neoliberdlniho paradigmatu.

Tzv. antiglobaliza¢ni hnuti je takto soucasti — pokud pouZiji slova Richarda Higgotta —
,promény ndlady* v postoji ke globalizaci jako k neoliberdlnimu projektu (Higgott,
2000). Higgott popisuje posun hegemonniho politického diskurzu (policy discourse) od
neoliberdlné ortodoxnich doporuceni, ktera pfinesl nastup Nové pravice a kterd byvaji
shrnuta pod oznacenim washingtonsky konsenzus ke konsenzu postwashingtonskému.
Washingtonsky konsenzus popisuje sadu podminek, které tvorily soucdst rozvojovych
programt mezindrodnich finan¢nich instituci na konci 80. a na pocatku 90. let, jako ne-
zpochybnitelny predpis (blueprint) a podminku ekonomického rozvoje v jakékoli zemi
svéta. Tento konsenzus stal napt. za Sokovou terapii ekonomické transformace, aplikova-
nou v nékterych vychodoevropskych zemich po paddu komunismu (dnes si jiZ jen malokdo
vzpomene na neoliberélni invazi, které se viak tehdejsimu Ceskoslovensku vyhnula, teh-
dy symbolizovanou osobou J. Sachse). V roviné praktické politiky se washingtonsky kon-
senzus projevoval jako obchodni liberalizace, finan¢ni deregulace, privatizace vefejného
majetku a protiinflacni opatfeni (makroekonomickd stabilizace). Tato opatieni prispivala
k rostouci globalizaci, avSak ponechdvala globalni ekonomicky prostor stranou otdzek
spravedlnosti distribuce plodt globalizace. Podle interpretaci, které sdileji vSichni odpur-
ci neoliberalni globalizace, politiky washingtonského konsenzu vedly pfedevsim ve formé
strukturalnich programiit Mezinarodniho ménového fondu k prohloubeni bidy v byvalém
tretim svété, k prohloubeni zadluZenosti chudych zemi a ke v§eobecnému piehliZeni nej-
chudsich casti svétové populace.

Primarn€ v disledku rozsahlych finan¢nich krizi 90. let (vychodni Asie, Mexiko, Rus-
ko) se presvédceni o neomylnosti neoliberalniho konsenzu zacalo zachvivat v zakladech
(srov. napt: Cisar;, 2001 ). Krize a reakce na né ze strany administrativy USA a mezinarod-
nich finan¢nich organizaci vyvolaly bouflivé diskuze, kritiky a vedly k rozpoutani perso-
ndlnich pitek na nejvyssich drovnich. Ve svém duasledku tyto dramatické momenty uvnitf
globélni elity poskytly odptircim globalizace nové argumenty i informace z nejvyssich
mist a privedly az téméf do jejich fad globalni celebrity, mj. Josepha Stiglitze, byvalého
hlavniho ekonoma Svétové banky (pro jeho kritiku zpiisobu ,,feSeni* asijské krize srov.
Stiglitz, 2000). Dalsi vyznamnou udélosti signalizujici ,,zménu nalady* byl kolaps jedna-
ni OECD o Mnohostranné dohodé o investicich (MAI), k némuZz podle nékterych inter-
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pretaci prispéla globdlné koordinovana rezistence nevladnich organizaci prostfednictvim
internetu (Warkentin — Mingst, 2000). V kazdém piipad€ kampani proti MAI slouZi jako
symbol mozZnosti uspét v odporu proti zajmim korporaci. Tretim momentem pak byla pi-
sobiva mobilizace proti WTO v Seattlu v roce 1999, ktera symbolizuje pocatek koordino-
vaného odporu ne vici jednotlivym problémim spojenym s globalizaci, ale proti korpo-
rativnimu globalnimu ¥adu jako takovému (vice nasledujici sekce). Ctvrtym a poslednim
,.Kritickym momentem‘ neoliberdlni hegemonie jsou stile rostouci nerovnosti mezi nejvi-
ce a nejméné vyspelymi Castmi svéta (odstavec se drZel logiky vykladu v Higgott, 2000).

Tyto problémy, jez s rostouci naléhavosti upozoriiovaly na omezeni prevladajiciho pfi-
stupu k fizeni globalni ekonomiky, vyustily v pfesvédceni o nutnosti reformy ,,globalniho
vladnuti* (global governance), ktera by vedla k vétsi regulaci globédlni ekonomické vy-
meény a ke sniZeni pravdépodobnosti neptedvidatelnych tfeni. Rozvoj global governance
ma v sobé obsahovat také zavazky, tykajici se sniZovani globalnich nerovnosti a omezo-
vani poskozovani Zivotniho prostfedi, a jednim z deklarovanych cilli je zahrnuti nestatnich
aktéra do globdlnich politickych siti a do globdlniho politického procesu. V podminkach
neexistence centralizované politické autority na globalni drovni se z konceptu governan-
ce jako vyrazu ,,vladnuti bez vlady* stalo mnohymi pfecefiované feSeni pro vSechny ne-
duhy dnesniho svéta. Proto se jazyk ,,spoluprace* s nevladnim sektorem globalné rozsifu-
je a stava se ,,newspeakem‘ svéta postwashingtonského konsenzu. V souvislosti s tim doslo
k rozsifeni piivodné ekonomisticky orientovaného rozvojového paradigmatu washington-
ského konsenzu o diraz na ob¢anskou spolecnost, na socidlni kapitél, na transparentnost,
na novou mezinarodni ekonomickou architekturu, na posilovani instituciondlni baze a na
budovani socidlnich zachrannych siti (odstavec vychdzi z Higgott, 2000; srov. téZ Nye —
Donahue, 2000).

Koncept global governance se stal médnim tématem jak mezi n¢kterymi teoretiky me-
zinarodnich vztahti, tak uvnitf globélni politické elity. Zatimco podle nékterych jeho pro-
tagonistd tento koncept obsahuje nejen pfislib vétsi ,,ovladatelnosti® globdlni ekonomiky
a globalnich politickych procest, ale také moznost zvySeni demokratické participace
v rozhodovacich procesech na mezinarodni i globalni drovni (Rosenau, 1998), v kruzich
globdlni politické a ekonomické elity ma koncept inherentné manaZersky vyznam, ktery
misto transparentnosti a participace v mezindrodnich institucich zduraziuje pouze je-
jich zvysenou efektivnost. Proto zlstava fada kritickych intelektudld, stejné jako aktivis-
tt k ,,newspeaku governance* stale skepticka a zdlraziiuje nutnost jeho vyvazani z mana-
Zerského zpisobu chdpani a s tim souvisejici politizaci — otevieni globalniho prostoru
normativnim otazkam spravedlnosti globalni distribuce a socidlni odpovédnosti (Higgott,
2000). To je také cil, k némuZ sméfuji protesty urcité ¢asti tzv. antiglobaliza¢niho hnuti.

AHNUTI“ PROTI GLOBALIZACI:
TVRDE JADRO GLOBALNI OBCANSKE SPOLECNOSTI?

Zatimco v akademickych kruzich byl po cela 90. 1éta svadén boj o skute¢ny charakter
a dopady globalizace, o roli, kterou hraji nestatni aktéfi v politice, a o to, nakolik se roz-
voj komunikac¢nich technologii projevil ve zménénych forméch politického jednani, ve
svéteé politického jednani nabirala na intenzité mobilizace proti globalizaci, v niz partici-
povali pfedevSim nestdtni aktéri, a to za pomoci novych technologickych prostfedki. K or-
ganizovanym protestim proti vhimanym symboltim neoliberdlni globalizace — predevsim
proti mezindrodnim finan¢nim institucim (Mezindrodnimu ménovému fondu, Svétové
bance, WTO /diive GATT/), proti setkanim G—7 ¢i NAFTA — dochéazelo nejméné od kon-
ce 80. let (O’Brien — Goetz — Scholte — Williams, 2000). K pomérné vyznamné mobiliza-
ci doslo napft. v roce 1988, kdy Mezinidrodni ménovy fond a Svétova banka usporadaly své
zasedani v Berliné. Po dvou letech soustfedéné organizace a mobilizace vyvrcholily pro-
testy mnoha aktivitami v dobé konédni zasedani, béhem néhoZ probéhla také demonstrace
80 000 odptirct (Rucht, 2001). Od té doby se zasedani téchto organizaci, stejné jako set-
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kani Svétového ekonomického féra ¢i WTO stala pravidelnou pfileZitosti k protestiim pro-
ti neoliberalismu, deregulaci a volnému trhu (tj. proti washingtonskému konsenzu).

Za symbolicky pocatek ,,protiglobalizacniho hnuti* se vSak obvykle povazuje ,bitva
o Seattle*, ktera se rozpoutala kolem tfeti mezivladni konference Svétové obchodni orga-
nizace na konci roku 1999. Seattle symbolizoval zaroven vyvrcholeni dosavadnich snah
napadat neoliberalni globalizaci, ktera podle nazoru protestujicich jako néstroj transnacio-
nalniho kapitalismu vykofistuje bezmocné lokality v byvalém tetim svété a dusi je dlu-
hovou sluzbou, jakoZ i pocatek hnuti zaloZeného na sdileném piesvédceni o nutnosti zmé-
ny: , »Seattle« se stal tésnopisnou znackou pro bod obratu vyznacujici moment, kdy si
antiglobalizacni sily prorazily cestu do Sirokého povédomi (mainstream consciousness).
(George, 2001, s. 5.)

Vecer 29. 11. 1999 se okolo stadionu v Seattlu, v némz mistni politicti lidfi a podnika-
telé organizovali uvitaci party pro ucastniky konference, shromdzdilo nékolik tisic lidi
(podle policejnich odhadu to bylo 14 tisic, podle aktivistd 30 tisic) a vytvofilo kolem néj
lidsky fetéz proto, aby symbolizovali zni¢ujici dopad zadluZeni tzv. tfetiho svéta. Protes-
tujici odradili vice nez dvé tretiny z 5 000 ocekavanych hostl party. Lidsky fetéz, ktery
mél symbolizovat ,,fetéz dluhu®, byl soucasti kampané Jubilee 2000 za odpusténi dluhid
tzv. tfetiho svéta a odstartoval tyden trvajici protesty proti liberdlnimu obchodnimu reZi-
mu (popis uddlosti se opird o Smith, 2001 ).
lizact proti dohoddm o liberalizaci obchodu, politikdam Svétové banky a Mezindrodniho
ménového fondu a neschopnosti chrdnit lidskd prdva a Zivotni prostredi (Smith, 2001,
s. 4). Navic se vSak zdal dokazovat, Ze globalni rezistence proti (neoliberélni) ,,ekonomic-
ké*“ globalizaci je mozna a uskute€nitelnd i pfes zdanlivé neprekonatelné prekazky, které
organizaci protestu skrze statni hranice lezi v cesté. Jak jiz bylo feceno, ,.hnuti* v Seattlu
vyristalo z protesti vi¢i mezindrodnim finan¢nim institucim, z rezistence proti politice
Mezinarodniho ménového fondu a z kampani proti piijckam Svétové banky, které hrozily
poskozenim Zivotniho prostfedi a Zivotnich podminek v zemich byvalého tfetiho svéta. Ta-
to hnuti byla v Seattlu ,,doplnéna“ z dalSich zdroji; ucastnici se rekrutovali z ¢lentt odbo-
rovych organizaci, dilezité zizemi a podporu jim poskytovali ¢lenové cirkevnich organi-
zaci, lokalnich skupin a socialnich hnuti.

NejdilezitéjSim a nejzdiraziiovanéj§im faktorem byly vSak nepochybné transnacional-
ni mobiliza¢ni struktury socidlnich hnuti a protestnich organizaci, které se v Seattlu sesly.
Vedle lokélnich hnuti a protestnich organizaci (napf. Neighborhood no-WTO Committe-
es) se zde angazovala hnuti, jejichZ organiza¢ni logika sahala od méné institucionalizova-
nych transnacionalnich vazeb (Public Citizen, Global Exchange, Rainforest Action Net-
work a dal§i) aZ po pln€ formalizované transnacionalni organizace (Greenpeace, Friends
of the Earth, International Forum on Globalization, Third World Network, Peoples Global
Action, 50 Years Is Enough Network a dalsi), (Smith, 2001, s. 7). Ackoli vétSinu Gcastni-
ka tvortili obcané USA a Kanady, Seattle také symbolizoval rostouci miru participace ze
zemi globalniho jihu na ,,antiglobalizacnich protestech®. V Seattlu byly registrovany napf.
Kenya National Farmers Union, Kalahari Conservation Society (Botswana) a Tanzanian
Gender Networking.

Ackoli jednani v Seattlu ztroskotala, bylo by piehnané prikladat to vlivu protestujicich
organizaci, a to i pres snahu nékterych aktivistll prezentovat kolaps jednani jako jejich ,,vi-
tézstvi®. Stfizlivéjsi komentare se obecné shoduji na tom, Ze jednani by diky neprekona-
telnym rozdilim v zdjmech jednotlivych zemi zkolabovala tak jako tak (srov. napr: Rag-
havan, 2000; Halliday, 2000). To vSak neznamend, Ze by udélosti, které psaly historii
,bitvy o Seattle®, zistaly bez jakéhokoli dopadu. Mély totiz vyznamny vliv na vnimani
transnaciondlni mobilizace a rezistence proti hlavnim aktérim ekonomické globalizace —
transnaciondlnim korporacim. ,,Bitva o Seattle® se stala symbolem pocétku skutec¢né glo-
balné chdpaného hnuti proti negativnim vliviim globalizace, proti poruSovani zakladnich
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norem ochrany Zivotniho prostiedi a lidskych prav ze strany mocnych korporaci a za od-
pusténi dluht tzv. tfetiho svéta.

Na udalosti v Seattlu bezprostfedné reagovala fada komentait, ¢lankt a diskuznich sek-
ci ve vyznamnych akademickych Casopisech, jejichZ Gc€astnici se snazili zhodnotit vy-
znam téchto udalosti a odhadnout potencidl hnuti za ,.civilizaci* globalizace v budoucnu.
Podle Mary Kaldorové (Kaldor, 2000) znamenaly socidlni sily, které se v Seattlu shro-
mazdily, kosmopolitni hnuti proti nespravedlnostem neoliberalni globalizace a zarodek
skute¢né globdlni obcanské spolecnosti. V Seattlu podle ni doslo poprvé k podstatnému
zpochybnéni samotné povahy soucasného globélniho systému a ,,globalni obcanské sité®,
které v sobé zahrnuji ,, novd transnaciondlni socidlni hnuti a nevlddni organizace, zaby-
vajici se globdlnimi tématy, jako jsou Zivotni prostiedi, vdlka, bida, Zenskd prdva atd.“,
predstavuji silu, kterda by mohla vést k regulaci globalizacniho procesu. Podle Kaldorové
tak piislib globdlni obcanské spolecnosti nelezi v obraceni globalizacnich trendd, ale v je-
jich zrovnopravnéni (Kaldor, 2000, s. 110). Cilem protestujicich organizaci v Seattlu bylo
globalizaci demokratizovat; protestujici zadali ,,vétsi participaci jak obcanskych skupin,
tak i vldd tretich zemi pri tvorbé pravidel, kterd viddnou globdlni ekonomice* (Kaldor,
2000, s. 112). Podle Kaldorové bylo dualeZité i to, Ze hlas obCanskych iniciativ a socidlnich
hnuti byl poprvé vzat vazné¢ samotnymi oficidlnimi u€astniky konference.

Zaroven by bylo nespravné chapat ,,seattleskou bitvu* jako konflikt dvou tabort s jas-
né definovanymi zajmy. Nic neni pravdé vzdalené;jsi neZ prezentace konfliktu jako stfetu
neoliberalnich zastdncd globalizace s jejimi odpirci z fad obCanskych iniciativ a tzv. tfe-
tiho svéta, ktefi veri v lidskd prava a v environmentalni normy. Jak poukézali néktefi za-
stupci vlad tzv. tfetiho svéta, spojeni obchodu, pracovnich norem a environmentalnich
standardu vede ke znevyhodnéni chudych zemi, které standardiim stanovenym vyspélymi
ekonomikami nemohou dostét. ,, Co kdyby Bangladés odmitla produkty vyspélych zemi na
zdkladé toho, Ze jsou odpovédné za globdlni oteplovdni? “ ptal se jeden komentétor z tzv.
tretiho svéta (cit. dle Kaldor, 2000, s. 112). Stejné problematicky se jevi tolik zdirazio-
vand jednota protestujicich hnuti obcanskych aktivistii s odborovymi organizacemi (tzv.
novych a starych socidlnich hnuti), ktera byla hodnocena jako kvalitativné novy rys poli-
tické mobilizace na levé strané politického spektra. Podle Barbary Epsteinové je pravé to
jednim z nejvyznamnéjSich rozdild, jenz odliSuje soucasnou revoltu od té, kterou zdpadni
Evropa a USA prosly v 60. letech. Zatimco v 60. letech neexistovalo mezi odbory a No-
vou levici Zadné porozuméni, v Seattlu ,, se vztahy mezi odbordri, environmentalisty a pro-
tagonisty primé akce zddly byt ovldddny duchem respektu a vzdjemné podpory* (Epstein,
2000, s. 9).

Nakolik vSak byly pozadavky odborait ovladany skute¢nou touhou prosadit ,,globali-
zaci s lidskou tvari®, zastava nejasné. V kazdém piipadé byly vzapéti jejich pozadavky
demaskovany jako projev protekcionismu a snahy po omezeni konkurence pfichazejici
z méné rozvinutych zemi. Proto je tfeba konflikt vidét spiSe jako stfet mezi americkymi
pracujicimi a pracujicimi z jinych zemi neZ jako fatdlni stfet neoliberdlnich sil se silami
prosazujicimi ,lidskéd prava®“. I kdyZ byla podpora pracovnich standard v rozvojovém
svété obhajovana na zakladé argumentu, Ze globalizace vytvaii tlak na jejich globalni
minimalizaci, napf. podle Alice Amsdenové i v minulosti ,, Zivotni standardy pracujicich
v nékterych zemich stabilné rostly — predevsim v téch nové se rozvijejicich ekonomikdch,
které se vyvarovaly politiky volného trhu a rozvinuly sviij vlastni moderni priimysl a glo-
bdlni firmy* (Amsden, 2000, s. 15). Proto se podle ni levice musi vzdat svého inherent-
niho nacionalismu, i kdyZ musi zistat jejim cilem boj za kompenzace pro ty, ktefi diky
liberalizaci obchodu piijdou o zaméstnani. Zadny socialisticky program by tedy nemél
obsahovat obhajobu vylouceni urcitych druhti zboZi z urcitych narodnich trha: ,,... po-
kud budou socialisté podporovat protekcionistické politiky udrZujici stard priimyslovd
odvétvi, i kdyZ ty budou maskovdny jako pracovni standardy, [socialisté — pozn. aut.]
skonci v politické bezvyznamnosti.* (Amsden, 2000, s. 15-16.) Na tento rozdil mezi
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parochialni ,,starou levici® a kosmopolitnimi ,,novymi transnaciondlnimi sitémi* explicit-
né narazi Kaldorova (Kaldor, 2000), ktera v prvnich vidi socidlni silu ,,odmitac¢i* globa-
lizace, preferujicich zvraceni globalizacniho procesu a znovunastoleni ,,narodnich kapita-
lismt“, zatimco ve druhych spatfuje progresivni silu, kterd mifi na doplnéni ekonomické
globalizace globalizaci politickych instituci, demokratickych procedur a obCanské parti-
cipace.

Podle této kategorizace lze rozlisit ¢tyfi odliSné pozice ke globalizaci (ndsledujici pre-
hled vychdzi 7 Anheimer — Glasius — Kaldor, 2001, s. 7—10). Prvni z nich je pozice trans-
nacionalniho businessu a jeho spojenct. Tato pozice podporuje ekonomickou globalizaci
a globalni §ifeni vlady zdkona, deregulaci, volny obchod a kapitdlovou mobilitu. Je to sku-
pina lidi, ktera z globalizace v jeji dnesni podobé profituje a pieje si jeji dalsi pokracova-
ni. Druhd pozice je pozice ,,odmitaci®, tj. téch, ktefi si pteji proces globalizace zvratit ve
vech jejich podobach nebo v podob& ekonomické ¢i politické. Proto se v tomto tabore
spolu s radikalné antikapitalistickymi socidlnimi hnutimi ocitaji také autoritativni staty
a nacionalisticka i fundamentalisticka hnuti. Proto se v tomto tdbofe muze setkat ,,paro-
chidlni (stard) levice®, ktera oponuje ekonomické globalizaci, i kdyZ se nestavi proti glo-
balnimu roz$ifeni demokratickych procedur, spolu s novou pravici, kterd zase fika ano
globédlnimu kapitalismu, ale nevidi divod, pro¢ by méla byt jeho expanze doplnéna dalsi
demokratizaci. Nasleduje pozice ,,reformistickd®, coz je vétSina INGOs, socidlnich hnuti
a siti nevladnich organizaci. Tito aktéfi sice akceptuji rozvoj globalniho kapitalismu a ros-
touci propojenost jako dany fakt, ale snaZi se globalizaci ,civilizovat®. Tato skupina usilu-
je o globalni socialni spravedlnost, o reformu mezinarodnich finan¢nich instituci a o zave-
deni specifickych instrumentt, které by mohly pomoci globalni ,,turbokapitalismus* zkrotit
(napt. Tobinova dati). Posledni skupinou je tzv. ,alternativa®, tj. socidlni hnuti a skupiny
volici ,,unik* (opt out) spise nez instrumentalni politické jednani napfazené k socidlni zmé-
né. Toto jsou dovniti orientované skupiny, jejichz cilem je vytvotfeni autonomniho socidl-
niho prostoru mimo korporativni i statni moc, prostoru, v némz by mohly rozvijet svij
vlastni Zivotni styl bez z4saht zvenci.

Jak uZ bylo feceno, podle vétsiny komentitori komponenty tzv. antiglobaliza¢niho
hnuti spadaji do vySe definované reformistické pozice, i kdyZ nékteré dileZité organizace
hnuti“ patii spiSe do skupiny ,,odmitaci®, tedy téch, ktefi se snazi globaliza¢ni proces
zvritit a dosdhnout toho, aby narodni staty ziskaly zpét své ztracené regulacni schopnos-
ti. Komentatofi a sympatizanti téch hnuti, ktera spadaji do ,,reformistické* skupiny, pak
zavrhuji samotné oznaceni antiglobaliza¢ni hnuti, nebot témto organizacim primarné ne-
jde o boj proti globalizaci, ale o jeji demokratizaci. Tak napf. jedna z ,,ikon* sou¢asného
hnuti proti neoliberdlni globalizaci, viceprezidentka francouzského Sdruzeni za zdanéni
finan¢nich transakci pro pomoc ob&antim (ATTAC)® — Susan Georgeovéd —, oznaceni an-
tiglobaliza¢ni hnuti explicitné odmita, ¢imZ upozoriiuje na to, Ze antiglobalisté nepiedsta-
vuji Zadnou radikélni civiliza¢ni alternativu, ale usiluji o korekci excest, spojenych s roz-
vojem globélniho kapitalismu (George, 2001 ).

Vyse predstavend ,,politickd mapa“ dokazuje, Ze strukturovat dnes politické pozice na
zakladé kategorii pravice/levice ma jen omezenou vypovidaci hodnotu. Tento zavér sou-
zni se zavéry Mary Kaldorové (Kaldor, 2000), podle niZ je jednou z hlavnich politickych
délicich linii dneska (cleavage) linie ,,parochidlni* versus ,.kosmopolitni; ta od sebe pod-
statnym zpdsobem oddé€luje distinktivni pozice na soucasné ,,politické mapé*. Zaroven
s tim tento zavér umoziuje spatfit charakter politického konfliktu, jenZ se rozhorel kolem
antiglobaliza¢niho hnuti. I kdyZ mezi ,,pfiznivci® a ,,odpirci® globalizace existuje fada
rozdilnych bodu, shodnou se v urcitych dimenzich na prospésnosti globalizace (jak by se
antiglobalisté obes$li bez poslednich vystielki komunikacni techniky, bezhotovostniho
platebniho styku, leteckych spolecnosti a globalniho rozsifeni jazyka lidskych prav),
i kdyz je ze strany ¢lenti ,,hnuti* podminovéna jeji dalsi ,civilizaci®. SpiSe nez nositeli ra-
dikalni alternativy jsou proto antiglobalisté soucasti dnesni globdini tidy, ktera maze pre-
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zentovat urcity pozitivni potencial, anebo mtize zdegenerovat do #7idy globdlnich ,, podni-
katelii* obcanského sektoru, odtriené od skutecnych problémii, zastitujici se ideologii ob-
canské spolecnosti. To vSak nékterym aktivistim a teoretikim nebrani v tom, aby napf.
v souvislosti s paralelnimi summity Svétového socidlniho féra v Porto Alegre v Brazilii
(od roku 2001 se uskutecnila jiz tfi féra) tato hnuti neprezentovali jako inherentné pro-
gresivni, transparentni a prodemokratickd (srov. napri Hardt, 2002). To v sobé nese ne-
bezpeci budouciho ,,zklamani* z hnuti proti globalizaci, pokud se ukaze, Ze hnuti nejsou
per definitionem ani jedno, ani druhé, ani treti.

GLOBALNI OBCANSKA SPOLECNOST VERSUS LOKALNI AKTIVISMUS

Moznost tohoto ,,zklamani* se zda byt jeSté posilena chapanim globélni obCanské spo-
le¢nosti jako zdrodku budouci svobodné spole¢nosti, zaloZené na spontanni socidlni ko-
ordinaci bez nutnosti spoléhat se na penize a na moc (pro kritickou diskuzi srov. Keane,
2001). Pravé proto md smysl deideologizovat cely koncept a zbavit jej jeho napojeni na
»progresivni INGOs* chdpané v tizkém smyslu slova. K tomu neni potieba znovu opako-
vat argumenty o tom, Ze globalni obCanskd spolecnost neni sloZena jen z téchto aktért, ale
také ze siti krimindlnich a teroristickych organizaci. Staci se zeptat, nakolik jsou tyto ne-
statni organizace nestatni. NejenZe mnohé z nich funguji jako mluv¢i partikuldrnich vlad
a firem — odtud se pak odvozuji novotvary, jako jsou GINGOs a BINGOs (tj. government-
-controlled a business-controlled NGOs) —, ale v§echny tyto organizace funguji na zdkla-
dé fondl v posledku generovanych globalizovanym kapitalismem, at uZ v podob¢ statnich
grantl, nebo grantti soukromych nadaci. Pravdépodobné nejzjevnéjsi ilustraci tohoto fak-
tu v postkomunistické vychodni Evropé je ptiklad Sorosovy Nadace oteviené spolecnos-
ti. Pro popis globdlni obcanské spolecnosti je tak tfeba ,,deromantizovat® jeji ptisluSniky
a zacCit je vnimat jako standardni politické aktéry, jednajici v politickych strukturach glo-
balni politické arény (Halliday, 2001).

To pak umozni vznaset otazky, tykajici se transparentnosti operaci téchto organizaci, je-
jich vazeb na dalSi mocnd uskupeni, otazky demokraticnosti vnitiniho fizeni a legitimity
jejich pozadavk, které jsou sice ramovany jazykem obrany prav chudych tohoto svéta, ale
v mnoha piipadech se tak déje bez dostate¢né konzultace globalné podreprezentovanych,
které tyto organizace, pfevazné vyrustajici z blahobytného Severu, chtéji reprezentovat. To
v posledku hrozi tim, Ze ,, globdlni obcansky aktivismus miiZe reprodukovat vylouceni neo-
liberdlni globalizace dokonce v téch kampanich, které se proti témto nerovnostem hodlaji
stavet. Jak miiZeme zajistit, Ze obcanskd spolecnost dd ve skutecnosti hlas v§em a nikoli
Jen tém, kteri mluvi tim sprdavnym jazykem a mohou si dovolit letenku do Seattlu? “ (Schol-
te, 2000 a, s. 119.) Podle Jana Aarta Scholteho neni v globédlni ob¢anské spolecnosti nic
inherentné demokratického (Scholte, 2000 b).

Podle nékterych kritikt totiz globalni obcanské spolecnost ke konstituci obanské spo-
le¢nosti jako sféry spontannich spolecenstev a asociaci obcant nepfispiva. Naopak, tzv.
globdlni obCanskd spolecnost je pfevazné tvofena elitnimi nevladnimi organizacemi, kte-
ré sleduji své cile bez ohledu na partikularni lokdlni kontexty, v nichz funguji. To v né-
kterych pfipadech miZe byt jisté pozitivni. Pokud jde o autoritaisky rezim, jenzZ utlacuje
mistni obyvatelstvo, fungujici transnaciondlni vazby, které jsou ustaveny proti vili lokalni
politické elity, vybavuji mistni opozi¢ni skupiny dodate¢nymi zdroji, které mohou vyuZit
ve své rezistenci proti utlacujici moci. AvSak v nékterych pfipadech plisobi tato lokélni od-
cizenost ,,globalné stanovené* politické agendy negativné. Misto toho, aby transnacional-
ni organizace v konkrétnim kontextu posilovaly obcanskou aktivitu, asociativni vazby
a schopnost lokédlnich aktéra artikulovat své zajmy a ziskat pfistup i do globalni politické
arény, zneschopniuji lokalni politické sily tim, Ze jim vnucuji importované cile a progra-
my. V téchto pfipadech globélni ob&anska spole¢nost dosahuje opaku svého deklarované-
ho cile, jimZ je umocnéni (empowerment) lokédlnich a podreprezentovanych aktért a jejich
zahrnuti do siti transnaciondlnich aktivistickych skupin.
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V téchto pripadech mocné a byrokratizované nevladni organizace umlcuji lokalné arti-
kulované zajmy a v hor§im piipadé si konstruuji chybéjici lokalni zdjem. Globdlni kam-
pané za prosazovani ,,Jokalnich* z4jmt jsou tak pfipravovany bez konzultace se zajmy, jez
maji reprezentovat. Pfikladem miZe byt kampan, vedena environmentalnimi skupinami za
snizeni Skodlivych emisi cestou kontroly primyslovych znecistovateld a automobilové
dopravy. Ta sice vedla v Dilli k uzavfeni nékterych provozi a k zakazu téch dopravnich
prostiedki, které nedosahovaly stanovené standardy, ale zaroveni se zlepSenim Zivotniho
prostfedi vedla téZ k masivnim existen¢nim problémim a k nezaméstnanosti ¢asti popu-
lace (cit. dle Chandhoke, 2002, s. 48-49). Podle Neery Chandhokeové se proto musime
u kazdé kampané globdlni obCanské spolecnosti ptat, jakym zplisobem pied pifipravou
konkrétni akce probihala konzultace s lokdlnimi aktéry a jestli se viibec uskute¢nila. Mu-
sime se ptat, zdali aktéfi globalni obCanské spolecnosti viibec nékoho reprezentuji a zv1as-
té reprezentuji-li nékoho v tzv. tfetim svété. Nejsou spise jen ,, samozvanymi mluvcimi li-
di, kteri nemaji ani nejmensi moznost ovlivnit jejich agendu? “ (Chandhoke, 2002, s. 47.)

Tyto problémy se pritom netykaji ,,pouze* zemi tzv. tfetiho svéta. Budovani ob&anské spo-
le¢nosti v zemich byvalého vychodniho bloku po padu Zelezné opony proslo podobnymi
peripetiemi. Mezinarodni programy zaméfené na podporu obcanského sektoru a nevlad-
nich organizaci trpély od svého pocatku malou senzitivitou ke specifikiim lokélnich pod-
minek, v nichZ byly tyto programy implementovany. Lokalni z4jmy nebyly na po¢atku bra-
ny v tvahu a podporu mohly obdrZet pouze ty organizace, které dokazaly odpovédét na
poZadavky mezinarodnich agentur a jimi financovanych transnaciondlnich nevladnich or-
ganizaci. Podle nékterych kritickych komentaii takové programy nevedly k vybudovani
fungujici struktury obCanské spolecnosti, ale izolovanych enklav ,,aktivistd®, které si diky
svému privilegovanému pfistupu do globalni obanské spolecnosti dokazaly zajistit stabil-
ni prisun Stédrych grantti, av§ak nedokdzaly navazat vztahy s lidmi, které ddajné reprezen-
tovaly a jejichZ zajmy mély prosazovat (pro vyvdZenou analyzu srov. Carothers, 1999).

Dopad transnaciondlnich siti mél v tomto pfipadé velmi ambivalentni vysledky. Misto
zmocnéni lokélnich politickych aktérti doslo k jejich depolitizaci, misto toho, aby progra-
my motivovaly obcanské aktivisty k pfimému zapojeni do politiky, kultivovaly mezi nimi
kulturu zavislosti, ktera vyustila do toho, Ze se aktivisté misto pfimé politické ¢innosti vé-
novali pfedev§im psani Zadosti o granty. Pfimym disledkem téchto programu pak nebylo
budovani obcanské spolecnosti, ale jeji zneschopniovani. Patrice McMahonova, ktera pro-
vedla rozsahly vyzkum mezi Zenskymi skupinami v Polsku a v Madarsku, dokonce tvrdi,
Ze mezinarodni pomoc vlastné zabraiiovala konstituci lokalnich socidlnich hnuti, protoze
orientaci lokdlnich skupin na transnacionalni zdroje zbavovala mezindrodni asistence ty-
to skupiny motivace ke spolupraci na lokalni drovni (McMahon, 2001). Stejné tak tyto
programy branily lokalnim aktivistiim, aby definovali své vlastni priority, pro néZ by moh-
li ziskat finan¢ni podporu. Naopak to byli transnacionalni aktéfi, ktefi rozhodovali o lo-
kalnich prioritach. Podle McMahonové (a dalsich kritikii; srov. napi: Wedel, 1998) tak ty-
to transnaciondlné koordinované programy nepfispély ke konstituci obcanského sektoru,
ale k mocenské manipulaci s mistnimi podminkami obc¢anského aktivismu: ,,.. [t]im, Ze
identifikuji »oblasti zdjmu« nebo regiondlni priority, americké nevlddni organizace jsou
schopny »urcit agendu« pro Zenské skupiny v regionu. Tato druhd tvdr moci je pravdeépo-
dobné stejné rafinovand jako moc komunistické strany, protoZe také omezuje volby a formu-
Je zpiisob, jakym jednotlivci vnimaji a reaguji na své prostredi...“ (McMahon, 2001, s. 59.)

kook 3k
Tato stat se primarn¢ snazila odpovédét na otazky, které byly polozeny v jejim tvodu.
AvS$ak vzhledem k tomu, Ze text pfedstavuje jeden z prvnich pokust vyporadat se s pro-

blémem vyzkumu role nevladnich organizaci a socidlnich hnuti ve svétové politice v Ces-
kém badatelském prostiedi, ikolem stati bylo také zmapovat stav diskuze sledovaného fe-
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noménu. Struktura textu byla organizovana okolo problému konstituce globalni obcanské
spolecnosti. Diskuze byla uvedena expozici debaty o globalizaci, na jejimz pozadi se pro-
blém globélni obCanské spolecnosti ustavil jako predmét vyzkumu.

Nasledujici sekce pak nejprve naznacila obtiZznost vymezeni pojmu, aby nasledné pied-
stavila dva odli$né pfistupy k jeho studiu, jeden vychazejici ze studia mezinarodnich vztaht
a druhy ze studia kolektivniho jednani. Zatimco vyzkum transnaciondlnich vztahd, ktery se
rozvinul v rdmci teorie mezinarodnich vztahi, se bez pouzivani pojmu globalni obCanska
spole¢nost miZe jednoduse obejit, teoretici kolektivniho jednani se jej snazi explicitné zpo-
chybnit. Je tedy viibec moZné hovorit o globdlni obcanské spolecnosti? V zavéru této sekce
jsem se pokusil obhdjit ur¢ity vyznam tohoto pojmu jako sféry tvofené aktivitami nevlad-
nich (a netrZnich) aktéri. V tomto smyslu jsem se tedy snazil korigovat skeptické komenta-
fe nékterych teoretikid a ukazat limity jejich definice globalni obcanské spolecnosti.

V nésledujicich dvou sekcich jsem se zaméfil na nejviditelnéjsi projevy globélni obcan-
ské spolecnosti v souvislosti s vystoupenim tzv. antiglobaliza¢niho hnuti na konci 90. let
20. stoleti. Vedle popisu a kritické analyzy hnuti jsem usiloval o deideologizaci konceptu.
Jen tak je totiz mozné pokusit se zodpovédét dalsi otazky, které polozil pfedchozi text,
predevsim pak otazky, tykajici se autonomie aktérti globalni obcanské spolecnosti a jejich
rostouci moci. Odpovédi na tyto otdzky mohly byt vzhledem k charakteru a omezenému
rozsahu této stati pouze naznaceny. Véfim vsak, Ze oteviely dvefe budoucimu vyzkumu.
V posledni sekci jsem se snaZil demonstrovat, Ze koncept globalni obZanské spolecnosti
muze byt produktivné vyuzit pfi popisu a kritickém zhodnoceni interakci transnacional-
nich nevladnich organizaci a jejich lokélnich protéjska.

Na zavér povazuji za nutné shrnout odpovédi na otazky polozené v ivodu. Ackoli ne-
Ize hovorit o vytvéareni globalni obCanské spolecnosti ve smyslu homogenni sféry z na-
rodnich kontexti vyvazaného politického jednani, vyznam transnacionalné koordinované-
ho jednani bezpochyby roste. Neznamena to vsak, Ze bychom se diky vstupu nestatnich
aktérti do sféry globdlni politiky posunuli do éry, kterd jiZ nezna narodni staty. Naopak.
Narodni kontexty jsou ddlezitymi misty politickych interakci, ty vSak stale Castéji byvaji
koordinovany transnacionalné. Ne ve vSech pfipadech pfitom musi jit o pevnou organizac-
ni vazbu. MUze jit napft. o difuzi kulturnich vykladovych ramci, které svou silu a presvéd-
Covaci schopnost ziskavaji z transnaciondlni arény. To je pfipad ,.hnuti proti globalizaci®,
které nepfedstavuje Zadny organizacné homogenni dtvar, jehoZ individualni jednotky jsou
vSak spojeny na zdkladé€ jednoho vykladového ramce, ktery diagnostikuje negativni dopa-
dy neoliberalni globalizace a snaZi se o prosazeni jejich korekce. Ackoli se tedy antiglo-
baliza¢ni hnuti skldda z celé skély riznych organizaci, které vZdy maji uréitou narodni pfi-
sluSnost, jejich ,,jednota® vyrlsta ze stejné interpretace disledka globalizace.

Transnaciondlni sféra obcanského aktivismu tak nekonstituuje alternativu ke svétu sta-
t, ale formuje dalsi troven politického jednani, ktera dopliiuje narodni arény politické in-
terakce. V tomto smyslu lze hovotit o globdlni obcanské spolecnosti. Globdlni obCanska
spole¢nost nepfinasi jednotnou sféru politickych interakci, které zbavuji relevance narod-
ni kontexty, ale propojuje narodni kontexty skrze organizacni a kulturni vazby rozli¢nych
aktéri. K teoreticky i politicky dilezitym udélostem pak dochazi na misté styku ,,globél-
ni* a ,lokalni“ drovné. Zde 1ze studovat konkrétni vliv transnaciondlni koordinace na po-
litické jednani lokalnich aktért s cilem porozumét procesiim transnacionalizace. Misto to-
hoto styku je také primarnim cilem pro politickd doporuceni a normativni tvahy o vhodné
mife plisobeni transnaciondlnich aktéri v lokdlnich kontextech a o vhodné formé repre-
zentace lokalnich aktérti na globalni drovni.

! Na tomto mist& je vhodné doplnit pozndmku k pouZivané terminologii. Politické jednéni ,,vné& stitnich hranic*
muZe byt bud jednanim transnacionalnim, nebo jednanim globalnim. Oznaceni transnaciondlni jednani pouzi-
vam v souladu s definici Risse-Kappena (Risse-Kappen, 1995 b, s. 3). Oznacuji jim jednani, jehoz exponen-
tem je nejméné jeden aktér, kterym je nestatni subjekt nebo neoperuje ve jménu néjaké vlady ¢i mezivladni or-
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ganizace, a které prochdzi skrze statni hranice. Globdlni jednéni je pak jednanim transnacionalnim, které ma
globalni dosah. V tomto smyslu je kazdé globalni jednani transnaciondlnim, ale ne vSechno transnacionalni
jednéni je jednanim globalnim.

2 Pocatek obnovené pozornosti transnaciondlnim vztahiim v 90. letech 20. stoleti symbolizuje svazek Risse-Kap-
pen, 1995 a. Srov. kritickou diskuzi Cisaf, 2003 b.

3 Rozdil mezi adjektivy transnaciondlni a globalni jen vyjadiuje rozdil v rozsahu ¢innosti aktérti. Srov. pozndm-
kuc. 1.

4 Data pro studie rostouciho po¢tu INGOs vychazeji zpravidla z kaZzdoro&ni Yearbook of International Organi-
zations, kterou publikuje bruselskd Union of International Associations od roku 1950. Napf. Jackie Smith
a Kathryn Sikkink se z tohoto zdroje snazi vytézit data o téch organizacich, které se orientuji na ,,politickou ¢i
socialni zménu“. Srov. Sikkink — Smith, 2002.

5 Popis pouzité metody ,.event analysis“ srov. Imig — Tarrow, 2000; Imig, 2001. Pro souhrnny pohled na uZiti
-analyzy udalosti* pfi studiu socidlnich hnuti srov. Koopmans — Rucht, 2002.

6 Pro ptehlednou studii ATTAC srov. Ancelovici, 2002.
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