116 123 REAKCE

[nflace rasismu,
devalvace chudych
a fetiSizace kritiky:
odpoved na Clanek
Tomase Profanta

Reakce na clanek Tomase Profanta (2020): Rasizmus v rozvoji a v rozvojovej spolu-
praci. Mezindrodni vitahy / Czech Journal of International Relations, Vol. 55, No. 1,
s. 21-40, <doi:10.32422/mv.1611>.

ONDREJ HORKY-HLUCHAN

Institute of International Relations, Prague, Czech Republic
E-mail: horky@iir.cz

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6966-1948

Inflation of Racism, Devaluation of the Poor and Fetishisation of the Critique:
A Reply to Tomas Profant’s Article

DOI: <https://doi.org/10.32422/mv.1711>.

., A pak odvazny kritik, ktery jako jediny ziistava pri vedomy a na strazi, oka
nezamhouri, proméni tyto falesné objekty ve fetise, a ty se stanou jen prazd-
nymi bilymi platny, na které se promita moc spolecnosti, nadvlady, cehokoli.

Bruno Latour (2004: 238)

N

védec-Clen oborové komunity a redakéni rady Mezindrodnich vztahii presvédéeny, ze
¢lanek Tomase Profanta (2019) ,,Rasizmus v rozvoji a v rozvojovej spolupraci piekru-
cuje nebo opomiji zdroje a je konceptualné tak zmateny, Ze nesplituje akademické stan-
dardy pro publikaci. Za druhé jako védec-obcan, ktery se povazuje za antirasistu a usilu-
je o globalni spravedlnost a rozmanitost, jsem pfesvédéeny o politické nebezpecnosti
textu, ktery prakticky vSechny aktéry rozvojové spoluprace — a nejen ty — bud’ obvinuje
z rasismu, anebo je povazuje za jeho obéti. Za tieti v roli védce-vetejného intelektuala
v ¢lanku Tomase Profanta vidim ukazkovy ptiklad obrazoborecké kritiky ve smyslu Bru-
na Latoura, ktera spousti nové kulturni valky a odcizuje akademickou sféru od tuzeb a zku-
Senosti lidi a spolecenstvi na celém svéte. Konecné za ctvrté na osobni a pracovni tirovni
jako kolega a spolueditor postkolonialni knihy Mimo Sever a Jih (Horky-Hluchan — Pro-
fant 2015) stale nerozumim tomu, jak radikalné odlisna dédictvi jsme si oba vzali z post-
rozvojového pristupu, ktery nas ptivodné dal dohromady.
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Lze tuto posledni roli oddélit od role védecké a ,,pozitivisticky* piedstirat schopnost
svoji podjatost pfekonat? Snazsi by asi bylo, kdybych dodrzel zvyklosti ,,konstruktivni‘
akademickeé diskuse, na zacatku fekl néco pozitivniho o volbé tématu, poté se zaméfil na
kritické body, odpovéd’ bodie zakoncil a otazkam vlastniho autorstvi a pozice se viibec ne-
vénoval. Uplné nejsnazi by bylo jen téma pievzit, psat si o vlastnim vyzkumu a samotné-
mu textu se dale nevénovat. Osobni rovinu ale nelze vynechat nejen kvili podjatosti, ale
predevsim kvili reflexi role vyzkumnika jako nutné podminky pro tvorbu dobrého vyzku-
mu. Mozna, Ze nas postrozvojovy rozchod souvisi pfedevsim s rozdilnou citlivosti k vlivu
feminismu a antropologie na spolecenské védy. Clanek totiz postrada jejich hlavni pfinosy
pro rozvojova studia: sebereflexi vlastni pozice jako autora ¢i autorky, vyraz nedavéry
v nadfazenost akademického diskurzu i odpovédnost vici subjektim vyzkumu.

Nerad bych ale spadl do stejné pasti jako Profantiiv ¢lanek a ve své vlastni kritice utekl
pry¢ od véci samotné ke kritice podminek jejiho vzniku (Latour 2004: 231). Naopak,
v duchu feministické etiky péce se navic domnivam, ze kritika by méla jit za samotnou
véc. Jednak by méla odmitnout autorské sebepopieni spojované s tradi¢ni védeckou pro-
dukei, coz vyZaduje ukazat nasi situovanost a stanovisko (Harding 1991). Sebeodkryvani
vyzaduje odvahu, ale ,,zranitelnost je sila* (Charles 2020). Zaroven by se kritika méla
oteviit ,, dusledkiim, které miizeme zpiisobit nasimi kritikami svétiim, se kterymi bychom
radeéji nic do c¢ineni nemeli* (Puig de la Bellacasa 2012: 206). M4 hlavni otdzka tedy ne-
ni, pro¢ ¢lanek nema pravdu (na tuto otazku v tomto foru s chirurgickou pfesnosti odpo-
vida Ondrej Slacalek), nebo co by mohl delat (jak v§imavé a s citlivosti k naSemu akade-
mickému prostredi navrhuje Misa Krenceyova), ale co déla.

Ve svém pojeti kritiky jako péce se nejprve vénuji manipulativni praci ¢lanku se zdroji
a s ni pak uzce souvisejici ignoraci hlasti idajnych obéti rasismu. V dalsi ¢asti navazuji roz-
borem nebezpecnych politickych dopadt prebubtelého pojeti rasismu autora. Poté popisu
trik jeho obrazoborecké kritiky rozvoje ve smyslu Latoura (2004) a souvisejici rozpory
a neplodnost politickych doporuceni. Svoji odpoved’ uzaviu diskusi o relevanci postrozvo-
jového piistupu v rozvojovych studiich z hlediska feministické etiky péce. Rad bych pte-
dem rozptylil romantizujici predstavu pecujici kritiky jako Zehleni rozdild a vyhybani se
konfliktiim (Puig de la Bellacasa 2012: 204). I to miize byt soucasti pée. Naopak se do-
mnivam, ze vyhnuti se konfliktu s védeckou nepravosti a lhostejnosti by bylo selhanim.

OD PREHLIZENT A PREKRUCOVANI EMPIRICKE LITERATURY...

Co se ty¢e Profantovy péce ve vyuzivani zdrojii ve ¢lanku, zaénu u sebe. Clanek citu-
je moji kapitolu o typologii stereotypti o globalnim Jihu v ¢eskych médiich a jejich dopa-
dech pro vefejnou diskusi (Horky 2011). Uvadi ji jako jednu z vyjimek chybé&jici diskuse
,,0 rasismu v rozvoji a rozvojové spolupraci jako specifickém fenoménu * (Profant 2019:
22). Moje kapitola se ale vénuje rasismu pouze ve dvou vétach vénovanych jednomu ¢lan-
ku: ,, Africké obyvatelstvo se nevyhne ani rasistickému stereotypu, resp. prdaci s védecky
vyvrdacenym biologickym pojetim rasy. Autorka Lenka Klicperova se pri své reportazi set-
kala s Cechy, kteri ,tak tiplné* Cechy nejsou, protoze jsou ,cistokrevni cernosi (sic)”, ale
citi se byt Cechy, protoze jako sirotci byli poslani do Ceskoslovenska na vychovu* (Hor-
ky 2011: 119). Plnou citaci zde uvadim jako doklad toho, Ze se s TomaSem Profantem
shodneme na tom, Ze rasismus je Spatny a Zze na socialni konstruovanost rasy je tieba
vzdy upozoriiovat. V jediném dalSim dostupném zdroji jsem ale nenasel o rase ani rasis-
mu jedinou zminku (Hrube$ — Vavrova 2015). Tvrzeni, ze se predchozi ¢eska a slovenska
literatura vénovala ,, rasismu v rozvoji a rozvojové spolupraci jako specifickéemu fenome-
nu”, pak ma ovSem smysl pouze s Profantovou extrémné Sirokou definici rasismu jako
,,nerovnym socialnim vztahem “ na zaklad¢ rasy, kultury nebo dokonce socialné-geogra-
fické jednotky (Profant 2019: 23-24). Clanek tak vyvolava dojem, Ze autor navazuje na
predchozi domaéci literaturu o rasismu v rozvoji — ta vSak existuje jen v jeho vlastnich pied-
stavach.
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Budu-li se dale drzet jen toho, jak naklada s moji vlastni kapitolou, jeste vétsi nevé-
domé ¢i védomé manipulace se autor dopustil, kdyz ji ocitoval jako ptiklad stereotypt
,, v diskurzu rozvoje tvoreného viadnimi rozvojovymi agenturami nebo mezindrodnimi
organizacemi*“ v Cesku (Profant 2019: 28).1 Mijj text se vénoval &isté stereotyptim v mas-
médiich a nikdo z autorek a autortl analyzovanych texti do predchozich kategorii nespa-
da. Koneckoncti kromé zkreslujicich citaci o samotné vysledky citovaného ¢eského a slo-
venského vyzkumu Tomas Profant zajem v ¢lanku neprojevil. Zejména by se ve své praci
mohl inspirovat analyzou procesu vyvolavani stereotyptl ze strany vyucujicich v situaci,
kdy se vymkne kontrole jejich vlastni snaha rozbijet stereotypy vyucovanych ve studii
Hrubese a Vavrové (2015: 21).

...K PREKRUCOVANI A PREHLIZENI LIDSKYCH ZKUSENOSTI

Tomas Profant obecné tvrdi, ze jeho ,, metodou prace * je vyuziti ,, existujicich empiric-
kych vyzkumii do vytvoreni ucelené teoretické perspektivy “ (Profant 2019: 22). Jako dukaz
rasismu v rozvojové spolupraci naptiklad rozsahle parafrazuje a cituje Bendixe a Ziaie
(Leahy — Druce 2009). Ano, podle dostupné syntézy studie pocet déti, které si v priméru
rodice v této zemi pieji, odpovida poctu déti, které se narodi, a je vyssi nez pét (Leahy
2009: 15). Z toho Tomas Profant usuzuje, Ze ,,je tu ze strany rozvojového apardtu vy-
tvareny dojem ,nenaplnéné potreby ‘ antikoncepce“ (Profant 2019: 33). Leahy vsak ve
stejném odstavci uvadi, Ze 22 % vdanych tanzanskych zen v prizkumu uvedlo svoji po-
tirebu antikoncepce (unmet needs). O Profantové neznalosti zdkladd sexualniho a repro-
dukéniho zdravi svédei, ze nechape potiebu antikoncepce jako nastroje zvétSovani mezer
mezi narozenim déti a ne nutné a jako prostiedku pro omezeni celkového poctu déti (Na-
tional Research Council 1993). O tom, jak té¢hotenstvi brzo po sobé zvySuji matefskou,
novorozeneckou a détskou umrtnosti v Tanzanii, svédéi studie Constella Futures z roku
2007, podle které by naplnéni nenaplnéné potteby antikoncepce zabranilo umrti 5173 ma-
tek a 298 926 déti jen do roku 2015 (MoHSW 2013: 62). Celosvétove pouzivani antikon-
cepce zachrani Zivot ptes ¢tvrt milionu matek ro¢né (Cleland — Conde-Agudelo — Peter-
son — Ross — Tsui 2012).

Pro Profanta je ale zlepSovani dostupnosti antikoncepce piikladem ,, globdlni rasové
biopolitiky “* a propojeni farmaceutickych koncernti s némeckou vlddou (Profant 2019: 33).
Ignoruje pfitom, ze zvétSovani mezer mezi détmi del$i dobou kojeni a sexudlni abstinen-
ci je tradi¢ni kulturni praktikou tanzanskych rodin pro zajisténi zdravi a blahobytu. Ta
se vSak bez antikoncepce udrzuje 1épe v polygamnich ¢i pfesnéji mnohozenskych man-
zelstvich, protoZze omezuje potiebu sexualni abstinence alespoii u muze (Nsekela 1978).
V mnohozenskych manzelstvich v§ak na tanzanském venkovée zije uz asi jen kazda ctvrta
zena. Nepopiram mnohoznacnost vladnich populacnich politik byvalych kolonii, v pfipa-
d¢ Tanzanie je vSak zcela na misté mluvit o zdokumentované kontinuité tradi¢nich a poz-
déji hybridnich kulturnich praktik (Ngalinda 1998: 17-18), svatého gralu romantizujiciho
sméru postrozvoje, spise nez o umélém produktu udajnych ,, kapitalistickych imperativii
(Profant 2019: 33).

Autorova post-rozvojova pozice a ji vlastni ,,nutnost lhostejnosti* vyplyvajici z kultur-
niho relativismu (Profant 2013a: 84) je udrzitelna pouze tim, Ze ignoruje ¢i manipuluje
empiricky vyzkum v globalnim Jihu (a z globalniho Jihu). Mozné se domniva, ze lidi
chrani pred zlym rozvojovym aparatem, ve skutecnosti jejich zkuSenosti, potfeby a touhy
oznacuje za vnucené a neautentické, i kdyz to prokazatelné neni pravda a naopak jsou sou-
&asti mistni kultury.2 Tim v disledku védomé ¢i nevédomé lidmi globalniho Jihu pohrda.

,.VSICHNI JSTE RASISTI!“

V soucasném ¢lanku se Profantova ,, meftoda prdce “ rozsitila z konceptu rozvoje na kon-
cept rasismu. Sam pfiznava, ze z jeho extrémni definice rasismu vyplyva, Ze ,, za rasistické
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Jje mozné oznacit takika cokoliv* a ze ,, obrovské mnozstvi tvrzeni o narodech, kulturach,
zemich ¢i jinak rozdeélenych geografickych jednotkach bude rasistické, i kdyz nebude ob-
sahovat nic z kategorie biologického rasismu* (Profant 2019: 24). Také nenechava niko-
ho na pochybach, Ze rasistické vyroky fikaji rasisti: ,, rasismus pritomny v rozvojovém dis-
kurzu [se] prendsi do identit rozvojarii (stejné jako prijemcu pomoci akceptujicich jejich
vlastni nerovné postaveni)“ (Profant 2019: 37, moje zvyraznéni). Rasistou jsem podle
Profanta ja, nebot’ ve vyuce sam fikam vyroky typu ,,Spojené staty americké maji vyssi
HDP na osobu jako Cesko nebo Ghana* (Profant 2019: 24). Rasistou je sam Tomas Pro-
fant, ktery o par stranek pise: ,, To, ¢im se Cesi odlisuji od napriklad stejné bilych [sic]
Neémcii, je uroven rozvoje. Jsou méné rozvinuti (technologicky vyspéli) a tomu odpovida
i semiperiferni postaveni jejich hospodarstvi ve svétové ekonomice (HDP na osobu) stejné
Jjako jejich sménné relace (Profant 2019: 33). Rasisty a rasistkami se stavaji v§ichni, kte-
ii formuluji globalni nerovnosti.3

Nema smysl rozebirat do detaili v§echny absurdity Profantova ptistupu. Je ale rozdil,
kdyz n¢koho oznacite za rozvojare, jak to Cinil dfive, nebo za rasistu, jak to ¢ini nyni: na
rozdil od rozvojafstvi nas trestni fad rasismus postihuje, a obvinéni n€koho z rasismu ma
politické i osobni diisledky pro kazdého obvinéného z rasismu. Absurdni konceptualizace —
pokud by ji ovS§em né€kdo i z tohoto divodu bral vazné¢ — tedy vede ke konkrétnim
obvinénim z rasismu a ve vefejném prostoru je pak uplné jedno, zZe se ma jednat o ,, nuan-
cované vnimani rasismu, které umoznuje zkoumat i jemné odstiny zddanlivé nevinnych dis-
kurzivnich hierarchii* (Profant 2019: 22). Nejhorsi vSak je, ze Profant ptes vSechny feci
o konstruovanosti ,,rasy* sam nakonec sklouzne do ,,starého* rasismu, kdyz ve vySe uve-
deném tvrzeni povazuje za Cechy a Némce jen ty, ktefi maji ,, stejné bilou* barvu pleti.
Nakonec je to ale jedno, protoze i ,, /p]ozitivni obrazy Jinych tedy maji v tomto ohledu
stejny dopad jako Jejich negativni vyobrazeni* (Profant 2019: 30). Clanek piitom zce-
la ignoruje empirickou literaturu o rasismu a rozvoji, ktera toto experimentalné vyvraci
(Baker 2015) i ptinosy politické mobilizace a aktivismu, kterd vyplyva z pocitu viny z pii-
slusnosti k diskriminujici vétsin¢ (Chudy — Piston — Shipper 2019). Rasismus zplostuje —
,, VSetci su rasisti “, chtélo by se parafrdzovat klasika, — a tim padem banalizuje jeho zavaz-
né&jsi formy, protoze sam ve Clanku biologicky, kulturni ani rozvojovy rasismus nijak
nesetazuje z hlediska spolecenské nebezpecnosti.

Misa Krenceyova v tomto foru jasné poukazala na problematické pievzeti terminu ra-
ce z anglosaského do kontinentalniho prostfedi s jeho emancipacni, resp. vylucujici za-
tézi. O to vice je ale tfeba elementarni citlivost k domackému politickému kontextu. Na
¢eskych a slovenskych alternativnich konzervativnich médiich rezonuje idea, Ze importo-
vany anti-rasismus je novy rasismus, protoze spolecnost rasove rozdéluje, misto aby ji
sjednocoval. Je mozné, Ze tento nazor odpovida i velké ¢asti vefejného minéni. Jakkoli se
tento postoj Casto opira o neznalost ¢i dokonce odmitani historie evropského kolonialis-
mu, Profantiiv ¢lanek mu umélym vytvairenim novych forem rasové diskriminace zene vo-
du na mlyn. Rasistické postoje v eské spolecnosti pretrvavaji, ale klesaji nejrychleji v EU
(European Commission 2019). Postoj obvinujici spolecnost z dalSich novych rasismi
presné naplituje spoleCenskou karikaturu ,,neomarxismu®. Konecné, ze by se Tomas Pro-
fant zajimal o nazory tdajnych obéti rozvojového rasismu, tedy ptijemctt pomoci na to,
jak je rozvojové organizace zobrazuji, jsem ani neocekaval. V kazdém piipad¢ to jsou ak-
téfi a aktérky, které si dobfe uvédomuji roli stereotypizace v reklamé nevladnich organi-
zaci za Gelem ziskavani penéz. Castedné ji proto piijimaji a Gasteéné odmitaji s tim, Ze
by upfednostiiovali vyvazenéjsi obraz sebe sama (Girling 2018).

ROZVOQJ JE TVIOJJ FETIS A BOJOVAT NEMA CENU
SpiSe nez si dat Profantovy rozpory a skluzy praci jeden po druhém vyvracet, jak to Ci-

ni v tomto féru Ondiej Slacalek a Misa Krenceyova, je, myslim, na misté odhalit jeho
»metodu prace* jako typicky ptiklad obrazoborecké kritiky podle Bruna Latoura (2004).4
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Jak to funguje? Kritik nejprve oznaci néjaky obecné ocenovany socialni jev, zde rozvoj
a rozvojovou spolupraci, za pouhy fetis, do kterého si spole¢nost z vlastni vile projektu-
je svoje prani. V dalsim kroku pak kritik jakoby tika: ,, V3, bézni fetisisti, véFite, zZe jste svo-
bodni, ale ve skutecnosti maji nad vami moc sily, kterych si nejste védomi* (Latour 2004:
238) a tou silou je zde konkrétné vas rasismus, ktery je vlastni jakémukoli mocensky ne-
rovnému vztahu mezi jakymikoli tzemimi. Cely trik obrazoborecké kritiky spo¢iva v tom,
ze v prvnim kroku ma subjekt neomezenou moc vytvofit feti§ rozvoje a rozvojové spo-
luprace a objekt-fetis je pouhym platnem projekce, v druhém piipadé je objekt naopak tak
vSemocny, ze determinuje lidské chovani a subjekt je jen prazdnou nadobou, kterou na-
pliuji sily odhalené socialnimi védami: dokonce ani farmaceuticky koncern Bayer neni za
ucelem zisku rasisticky ,, intenciondlné* (Profant 2019: 33). Jen si kritik musi dat pozor,
aby oba kroky nezkiizil, protoze si pak protifeci — potom musi vytvaret surrealni pojmy
jako ,,,realné existujici “ nadrazenost “, aby mohl formulovat ekonomické hierarchie v jed-
nom svété faktl a zaroven je demaskovat jako feti§ ve svété prvnim (Profant 2019: 37).
Jednou jsou v textu zemé rozvinuté, jindy ,,rozvinuté®, jak se to hodi do kramu. Jinak ale
obrazoborecky kritik mize byt soucasné ,, antifetisistou “ vici tomu, co nema rad, a zaro-
ven ,, nenapravitelnym pozitivistou ““ ve spole¢enskych védach, které ma rad (Latour 2004:
241). Jenze ,, Zeus kritiky viadne absolutné, o tom neni zZadna, ale viadne pousti“ (Latour
2004: 237): rasismus je vSechno, a tedy nic.

Bez ironie ocefiuji, Ze Tomas Profant v ¢lanku nabizi politicky recept na problém ra-
sismu, a projevuje mu tak svoji pozornost. Obrazoborecky trik se Zel promita i do ne-
plodnosti jeho doporuceni. Bylo by asi naivni od autora o¢ekavat ocenéni prace antirasis-
tickych aktivistd a aktivistek v obCanskych iniciativach, socidlnich hnutich, politickych
stranach, nebo vladnich a mezinarodnich institucich na celém svété (byt sviyj text psal na
rozdil ode mée jesté pfed vrazdou George Floyda). Misto boje proti individualnim proje-
vim rasismu bychom se podle n¢j méli zamétovat spiSe na ,,zménu konkrétnich ekono-
mickych a politickych vztahii* (Miles in Profant 2019: 36): az odstranéni nerovnosti po-
vede ke konci rasismu. Jaké nerovnosti je tieba odstranit? To je piece jasné: ,, Mocenské
nerovnosti jsou zirejmé mezi bilymi a cernymi nebo rozvinutymi a rozvojovymi‘ (Profant
2019: 25, moje zvyraznéni).® Zaroven podle Tomase Profanta nerovnosti globalniho ka-
pitalismu vytvafeji potiebu rozvojové pomoci, v dalsi véte je pak rozvojova pomoc jen de-
rivatem rasismu. Je tézké se v tom vyznat, nakonec se zda, Ze jediné feSeni je odstranéni
kapitalismu, protoze boj proti rasismu je ,, prilis maly krok* (Profant 2019: 36). Jak od-
stranit kapitalismus? O tom se nic nedozvime. Je-li to ale mozné, v kazdém ptipadé to
predpoklada svobodu (agency) v moznostech odstranéni materialnich nerovnosti a zaro-
ven determinaci (structure) v rasismu. Jinak feCeno, oblast hospodafskych vztahi by mu-
sela lezet mimo globalni rasisticky systém — ale pfesné toto autor svoji §ifi definice rasis-
mu popira. A jsme tam, kde jsme byli: plati to i to, cokoliv.

CHVALA KRITIKY JAKO SPINAVE PECE

Aby bylo jasno, netvrdim, Ze Tomas Profant ve své obrazoborecké kritice péci v tom
dobrém smyslu neprojevuje. Zaroven si ale myslim, ze aby spolecenské védy byly spole-
censké a aby politické védy byly politické, jako védci a védkyné musime vSichni ,, peco-
vat o predméty naseho védeni i o svét kolem* (Love 2017: 68 moje zvyraznéni). Autortiv
zamysleny pokus ,, vystaveni teoretické perspektivy, kterou bude mozné naplnit v buduc-
nosti vlastnim empirickym obsahem i jinymi vyzkumniky *“ (Profant 2019: 22) vytvafi ne-
jen problematickou pfedstavu délby prace ve vyzkumu mezi teoretika-stavitele a empiri-
ky-plnice (Ci plnicky), ale predevsim ukazuje, jak empiricky, politicky a eticky necitliva
k lidem se stavé perspektiva, ktera pecuje predevsim o objekt svého vyzkumu. Predstava
védce jako ,,moralniho oka“ odpovida tradi¢nimu pojeti maskulinni etiky, oproti tomu fe-
ministicka, relacni etika péce se neboji ,,zaspinit“ si ruce (viz Horky-Hluchan 2020). Ma-
lokdy se slavny vyrok Charlese Péguyho k dreyfusiadé cituje cely: ,, Kantismus ma ruce
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cisté, ale nema zadné. A my, co mame ruce mozolnaté, ruce Zilnaté, hrisné ruce, mame née-
kdy ruce plné“ (Péguy 1916: 496).

Nedostatek péce o svét rozvoje a rozvojové spoluprace, se kterymi Tomas Profant
nesouhlasi, se dopliiuje s priliSnou, nereflektovanou pééi o objekt jeho vyzkumu, te-
dy o post-rozvoj jako kriticky pfistup samotny a s nim spojeny paternalismus (,, v§ichni
Jste rasisti) a privilegovanou neodpovédnost (,,nutnost lhostejnosti) (Tronto 1993:
145-146). O této prilisné péci svéd¢i 1 samotna existence Profantova ¢lanku o kritice kri-
tiky kritiky rozvoje (Profant 2013a). Zakladni kameny postrozvojové literatury vysly
v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti a do konce tisicileti naptiklad Ray Kie-
ly v ¢lanku nazvaném ,,Posledni tocCisté vzneSeného divocha™ formuloval zasadni pro-
blémy postrozvoje: ,, Ziistavame bud’ se stanoviskem, Ze vSechno je omezeno na diskurz
a tedy na totalni relativismus, anebo empiricismus, ktery zblizka neprojde empirickym
zkoumanim* (Kiely 1999: 47). Zaroven z postrozvojové tradice ocenil proud antropologa
Jamese Fergusona (1994), ktery je ,, na rozdil od mnoha postrozvojovych autorii pripra-
venéjsi provest konkrétni empiricky vyzkum a oprit se o dalsi tradice, kdyz diskurzivni
analyza prestava slouzit” (Kiely 1999: 50). Zel ¢lanek Tomase Profanta ukazuje, Ze po-
kud nevezmeme postrozvoj jako jeden z uziteénych pfistupti vyzkumu, nase zavéry ne-
musi byt pouze neplodné, ale navic mohou plodit nebezpe¢nou lhostejnost. V konecném
dusledku totiz plati, ze ,, myslenka postrozvoje je cdst dlouhé historie uvniti rozvojového
diskurzu “, ke které prispély a ptispivaji promény i odpor rozvojovych aktéra (Kiely 1999:
48, moje zduraznéni). Neni ndhodou, Ze poznani o tom, jak je ,, iluzorni vérit, zZe je mozné
oddelit vyzkum ,0“ a ,v‘ rozvoji “, ptislo ze strany antropologického vyzkumu, ktery se sku-
te¢né zajima o to, co rozvoj déld v praxi (Lewis — Mosse 2006: 11).7

Je to tedy véc rovnovahy. Na rozdil od Profantovy obrazoborecké kritiky rozvoje po-
stavené na vytvoreni falesného obrazu rasismu se domnivam, ze kritika by se méla vice
zabyvat vécmi zajmu (matters of concern) nez vécmi fakti (matters of facts) (Latour
2004: 231). Na ty druhé si zapadni véda postavila laboratofe, na ty prvni mame politiku.
Jenze politické védy nejsou molekularni fyzika a pokud se politicky védec rozhodne kri-
tizovat, piebira na sebe velkou politickou a moralni odpoveédnost (Portin 2017: 152); ne-
mize se dal chovat, jako by Zil v laboratofi ¢i ve slonovinové vézi (metafofe o to uzitec-
védci a védkyné jsme soucasti rodiny humanitnich véd, které se svou mérou na formovani
rasismu a naslednych genocid podilely (Morris-Reich — Rupnow 2017).

Zit zavieny v iluzi laboratote je ale samoziejmé pohodIngjsi a neoliberalni formy , ka-
femlejnku® nas budou i nadale finan¢né i akademickymi hodnostmi odmeénovat za publi-
kaci vyzkumt, ve kterych ignorujeme svét kolem nés, obvifiujeme lidi hlava nehlava z ra-
sismu, piezirame ¢i pfimo manipulujeme znevyhodnéné (autofi a autorky se jest¢ dokazou
branit) a povySujeme zdanlivé antifetiSistickou kritiku na samotny fetis. Pfitom jesté v ro-
ce 2013 uzavrel Tomas Profant sviij ¢lanek o roli intelektuala normativné s tim, Ze by in-
telektual ,, mel usilovat o mensi moc intelektuali, aby lépe umoznil vyslySet hlasy subal-
ternich bez ohledu na jejich diskurzivni nemotu “ (Profant 2013b: 58). Kéz by se sam tidil
radami, které udéluje ostatnim.

I Jelikoz s nékterymi pojmy Tomase Profanta pracuji ve svém textu dale, citace uvadim jiz prelozené do &estiny.

2 Tato ,, metoda prace “ zneuziti empirickych vyzkumi pro to, aby vyhovovala apriorni teoretické perspektivé,
ma vice podob a je ptiznacné, jak se sam autor diive s argumentem lhostejnosti postrozvoje vyporadal. Pise:
., Povazovani napriklad povinného ockovani proti nestovicim za formu kulturniho imperialismu [ ...] je potom
podle Kielyho prikladem relativismu a nasledné lhostejnosti proti tém, kteri se nestovicemi nakazi. “ a hned po-
kracuje dal$im odstavcem: ,, Cesta z této teoretické slepé ulicky existuje, i kdyz také neni zcela bez zdkrut “ (Pro-
fant 2013a: 76). Nasleduje strana a ptl debaty o kulturnim relativismu. V poznamce pod ¢arou mezi odstavcei
pak dodava, ze ,, nutnost lhostejnosti je disledkem uméle vytvorenych potreb* rozvojovym aktérem, ktery si
tak ,, uzurpuje “ autoritativni pozici (Profant 2013a: 84). Lhostejnost ale neni zadna ,, teoreticka slepa ulicka *,
ale slepa ulice eticka. V zavéru se jesté k ni vratim z hlediska feministické etiky péce.
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3 Tomé§ Profant pravdépodobné& namitne, Ze tvrzeni nejsou rasistickd, pokud se nachazi mimo ,, kontext domi-
nantniho diskurzu* a mimo ,, kontext mocenské nerovnosti“ (Profant 2019: 24). Clanek viak nepfipousti, Ze by
se z n&j mohl kdokoli vymanit — snad kromé néj samotného, — coz je charakteristické pro obrazoboreckou kri-
tiku.

4 Obrazoborecka kritika je moje upfednostiiované oznaceni toho, co Latour také nazyva , kritickym barbarstvim*
(Latour 2004: 240). Jakkoli jediny kontext, se kterym barbarstvi jinde spojuje, je utok na newyorské Svétové
obchodni centrum a s nim spojené spiklenecké teorie (Latour 2003: 44), pouziti tohoto terminu by se z post-
kolonialniho hlediska stalo snadnym teréem obvinéni z eurocentrismu spojovanim hierarchie mezi spravnou
a Spatnou kritikou a centrem s periferii. Dal$i mozny vyraz ,,antifetisisticka kritika“ jakozto utoku na fetiSe na
rozdil od obou ptedchozich termind nepostihuje dvojzna¢nost mozného dobrého umyslu utoku v hlavé utoc-
nika a zni€ujiciho vysledku falesné vytvorenych spolecenskych fetist ¢i obrazi.

5 Tato odpoveéd’ si neklade za tikol pfispét k debaté o novému empiricismu &i novému materialismu. Z ,,bedni¢-
ky s nafadim“ Bruna Latoura si vybiram jen jeden jeho kus inspirovany mj. feministickou etikou, a tak nemu-
si byt mij postoj s jeho dalsi praci v souladu.

6 Jak si také v§imla uz pfed Latourem Donna Haraway, v tomto problematickém typu kritiky jsou navic vSech-
ny pojmy konstruované, ale samotna kategorie hierarchie ¢i nerovnosti je pevné dana (Love 2017: 56).

7 Abych parafrazoval parafrazi Cynthie Enloe ,, international is personal “ (Enloe 2014: 351), na kterou mé& upo-
zornila Mila O’Sullivan, (post)rozvojové je osobni a osobni je (post)rozvojové.
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