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., Zdanlivo neutralne tvrdenie, ze Spojené staty americké maju vyssie HDP
na osobu ako Cesko alebo Ghana, &i v istom zmysle identické tvrdenie, Ze
Spojené Staty americké su rozvinutejSie ako zmienené krajiny, tu v kontexte
dominantného diskurzu povazujem za rasistickeé.

Tomas Profant (2020: 24)

Konceptualizace rasismu je jednim z klicovych témat spolecenské védy i politické pra-
xe. S nartstem oteviené i skryt¢ rasistickych projevu, ale také sebereflexe nékterych sek-
tord zapadnich spolecnosti, roste potieba jasné konceptualizovat rasismus a poskytovat
intelektudlné presvédciva kritéria pro diskusi o rasismu. Proto musim pfivitat ptispévek
Tomase Profanta, i kdyz s mnoha jeho formulacemi a zavéry zasadné nesouhlasim. Lze
totiz doufat, Ze ¢lanek piispéje k diskusi a poslouzi dal§im autorim jako odrazovy mus-
tek pro formulaci citlivéjsich kritérii pro rozeznavani rasismu, stejné jako k debaté o moz-
nostech a mezich takové obecné konceptualizace néceho, co je vzdy velmi zavislé na
konkrétnich kontextech a citlivé vii¢i nim.

Vymezeni rasismu a uziti excesivnich definic k jeho popisu je soucasti stale vyznam-
n¢jsich debat i na mezinarodnim odborném poli. Pfikladem miize byt nedavny utok na
teoretiky sekuritizace, jehoz autorky vysly z pedpokladu, zZe ,, vétsina ortodoxniho a kri-
tického zapadniho socidalniho a politického mysleni je zalozena na epistemologickych
a ontologickych premisach, které nejsou pouze eurocentricke, ale rasistickeé, specificky
bélossky supremacionistické“ (Howell — Richter-Montpetit 2019: 4). I kdyz bychom se
mohli domnivat, ze pro kritiku zapadniho bias discipliny sta¢i koncept eurocentrismu, ve
skutecnosti ale podle autorek ,, pojem eurocentricky potencialné neutralizuje zakladatel-
sky a pokracujici rasismus discipliny “ (tamtéz). Neni divu, Ze objekty takové kritiky od-
povidaji, ze se takovym vstupem stava ,,scéna nejen absurdni, ale také autoritarskou.
Stanete se rasistou, pokud pouZijete jakykoli zdroj, ktery Howell a Richter-Montpetit po-
soudi jako rasisticky [...] interpretativni moc ma ten, kdo obvinuje” (Weaever — Buzan
2020: 3). Zatimco utok na teorie sekuritizace se pfili§ nezdrzuje s bliz§im ptiblizenim to-
ho, co pro n¢ znamena rasismus (srv. Hansen 2020: 2), Profant pravé vymezeni rasismu
poklada za hlavni pfinos svého ¢lanku. I v tomto kontextu je vic nez zddouci prozkou-
mat, jakym zptisobem jej vymezuje, jak je jeho vymezeni soudrzné a presvédCivé a jaké
ma implikace.
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Cilem tohoto textu nebude polemizovat o rozvojovém diskurzu a uz vibec ne jej hajit.
V nékterych momentech Profantovu kritiku sdilim a pokladam nékteré jim shromazdéné
priklady rozvojového diskurzu za pfinosné (zejména ptiklady praktik, které shromazdil na
s. 34-36, 1 kdyZ ne vzdy souhlasim s autorovou klasifikaci danych situaci jako rasistic-
kych). Neptjde o tvrzeni, Ze by v rozvojovém diskurzu rasismus nebyl pfitomen nebo ze
by si rozvojovy diskurz nezaslouzil fadu dal§ich kritik. Tématem ¢lanku a objektem kriti-
ky bude zpiisob, jakym autor konceptualizuje rasismus, a ktery pokladam za odborné ne-
udrzitelny, intelektualné nepoctivy a politicky kontraproduktivni. Odborné neudrzitelny,
protoze ¢ini piili§ velké zaveéry na zakladé nedostatecnych predpokladd, je eklekticky
a nesoudrzny, nekontrolované smésuje analyzu s normativitou a svou konceptualni bez-
hrani¢nosti vytvaii onu pfislovecnou ,,tmu, v které jsou vSechny kocky cerné®. Intelektual-
né nepoctivy, protoze si usnadnuje situaci uzivanim pausalizaci a implicitnim zaujetim
moralné nadfazeného postaveni (toho, kdo odhaluje rasismus druhych v jejich ,,zdanlivé
nevinnych* formulacich). Politicky kontraproduktivni, protoze odvadi energii a prohos-
podatuje moralni kredit z aktivity proti rasismu a jeho spolecenskym ptredpokladim smé-
rem k pausalni stigmatizaci a akademickému policing diskurzivniho pole.

Tato samoziejmé neznamena zastavat se diskurzl a praktik popisovanych autorem, ani
popirani, Ze nékteré z nich jsou rasistické. Problém spociva v pojmové ,,duslednosti, s niz
autor pracuje. Vychodiskem tohoto textu je historicky pfistup a obnova nominalismu
v moderni filozofii védy, s niz miZzeme spojit Maxe Webera (2009: 38—63) a ktery je
nejpisobiveji artikulovan reflexivnimi historiky jako Paul Veyne (2010: 165-198) ¢i
E. P. Thompson (1995: 50—68). Pojmy jsou v takovém pfistupu nedokonalymi nastroji,
které maji ptibliznou a pomocnou, a pfedevsim kontextualni a historickou platnost. Pojem
rasismus se v takovém pojeti priklada k riznym mocenskym vztahim a situacim jako
otazka, nepiedstavuje apriorni label, ktery by bylo mozné pfilozit k velké mnozin¢ akté-
ra ¢i diskurzi na zakladé jedné ¢i n€kolika malo vnéjskovych charakteristik, jakkoli vy-
znamnych (naptiklad nerovnosti).

Ma replika bude nejprve kontrastovat Profantiv pfistup ke konceptualni praci s Bruba-
kerem a Cooperem a ukaze, ze jde o dva krajni p6ly jednoho kontinua. Nasledn€ se po-
kusi rekonstruovat Profantovo vymezeni rasismu a ukaze jeho vnitini rozpornost a pro-
blematické epistemologické i normativni implikace. Posléze se zastavi u vztahu rasismu
arozvoje a u toho, které skute¢nosti nam toto vymezeni neumoznuje vidét a v ¢em je to
podvazujici pro potencidl kritické teorie a potazmo pro moznou emancipacni praxi. Ve
svém zaveru ¢lanek vysvétli, co spolu maji spolecného Tomas Profant a Jara da Cimrman.

KONCEPTUALNI PRACE: DVE KRAJNI POLOHY

Rogers Brubaker a Fredrick Cooper (2000) dosli svého Casu skrze bourdieuovskou ana-
lyzu napéti mezi ,,praktickymi kategoriemi® a ,,analytickymi kategoriemi* k tomu, Ze by
spolecensti védci neméli pouzivat pojem ,,identita. Jednak tim participuji na diskurzech
aktéru, které by méli zkoumat, a hrozi jim, Ze je budou svymi konstrukcemi legitimizo-
vat. A jednak se tim podileji na zmatku, pfebiraji jako ,,ndstroj analyzy* slovo, které ,, md
sklon znamenat prilis mnoho (pokud se mu rozumi v silném smyslu), prilis malo (pokud se
mu rozumi ve slabém smyslu) anebo takeé vitbec nic (kviili své naprosté nejednoznacnos-
ti) “ (Brubaker — Cooper 2000: 1).

S autory jisté nemusime souhlasit. Jejich postoj mize piisobit az piilis uzkostlive a je-
jich idedl problematicky; spolecenska véda mize jen tézko disponovat analytickymi ka-
tegoriemi oddélenymi od kategorii praktickych. Demokracie, valka nebo rasismus jsou
pojmy, které jsou zaroven objektem vasnivych politickych sport, a zaroven lze jen tézko
délat politickou védu bez nich. Lze jim jisté vycist to samé, co vycitaji Brubaker s Coo-
perem identité, skute¢né znamenaji nékdy prili§ mnoho a nékdy pfili§ malo. A prece pi-
sobi pfedstava jejich nahrazeni nové ustavenymi pojmy, které zajisti pojmovou piesnost
a oddéleni od laickych diskurzt, trochu jako neatraktivni utopie. Politickou védu nelze
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zcela oddélit od politiky, politologicka terminologie se nikdy nezbavi pozistatkt politické
rétoriky.

Jestlize ptistup Brubakera s Cooperem je jednim extrémem na konci pomyslného kon-
tinua, Tomas§ Profant jako kdyby svym ¢lankem ptedstavoval druhy. Jeho vymezeni ra-
sismu je bezhrani¢ni nejen proto, Ze rasismus a ,,globalni rasisticky systém*, ktery vyme-
zuje, je opravdu globalni napfi¢ ¢asem a prostorem. Je bezhrani¢ni i michdnim zanru: je
moralni inzultaci, politickym prohlaSenim i charakteristikou struktury. V politickém dis-
kurzu znamena obvinéni z rasismu moralni skandalizaci prvniho fadu a de facto vylouce-
ni. Ani v odborném diskurzu nemutize jit o pfili§ neutralni pojem, i zde jde zaroven o ana-
Iyzu a o obvinéni. Autor jej pfitom vymezuje tak pausalné, Ze pro nékteré kategorie aktéra
je v podstaté nemozné rasistou nebyt (a jini se naopak nemaji Sanci se rasisty viibec stat).

Rasismus ma obdobny problém, jaky Brubaker a Cooper identifikuji u identity: jeho
uzitim participujeme na politickém diskurzu. Problém je ale v této situaci mozna jeste
hlubsi: rasismus je v naSem kontextu vniman z dobrych divodi jako politicky nepfijatel-
ny a moraln¢ poskvriujici, v mife, v jakych se to netyka snad zadného jiného slova. Pro-
fant to vi a na moralnim odsouzeni ptislusné participuje uz svym jazykem: to kdyz se sna-
zi analyzovat ,,aj jemné odtienky zdanlivo nevinnych diskurzivnych hierarchii* (Profant
2020: 22, zvyraznéni OS). Analytik zde uz neni v roli spole¢enského védce, ale vySetto-
vatele — ze ,,zdanlivé nevinnych* nadéld snadno viniky. Jak? Vyuzitim své zbran¢ hro-
madného provinéni: labelu rasismus.

€O VSECHNO JE RASISMUS?

Pfinosem ¢lanku ma byt teoreticky ramec vyuzitelny i pro dalsi empiricky vyzkum. Na
to ale bohuzel autor 1) pracuje piili§ nejasné s jazykem, 2) piili§ Siroce vymezuje nékteré
klicové prvky svych konceptt, 3) dopousti se pfili§ velkych generalizaci. V disledku to-
ho neni jasné, jak chapat rasismus a jakou roli ma mit podle autora v rozvoji.

Profantovo vymezeni klame télem. Hlasi se k vyuziti BarSovy a Rattansiho ,.kritiky
pausalizace rasismu“ a jejich ,, nuancovanému vnimani* téhoz (tamtéz: 23). Toto pfi-
hlaseni vSak vzapéti popte, kdyz ponékud nejasné deklaruje, ze ,, uzndva jednotny zaklad
vSetkych typov rasizmov* (tamtéz: 23-24). Tento ,,zaklad" sice nespecifikuje (resp. speci-
fikuje na n€kolika mistech svého ¢lanku rizn€), ale z dalSiho ¢lanku je jasné, ze pod spo-
le¢nou nalepku rasismus totiz zahrnuje tolik jevi a kategorii, Ze si jen obtizné Ize pied-
stavit vetsi ,,pausalizaci®. Smysl Rattansiho a BarSovy kritiky tak neguje, i kdyZ od autort
selektivné prejme nékolik kategorii.

Pro autora neni podstatna rasova odlisnost, ,, rasovy rasismus “ je mu jen podmnozinou
rasismu. Rasismus je ,, v prvom rade nerovaym socialnym vztahom* (tamtéz: 22). ,, Vset-
kym formam rasismu“ je ovSem vlastni ,, kulturné jadro“ (tamtéz). Cituje z Balibara, Ze
u nového rasismu kli¢ovym tématem ,, nie je biologicka dedicnost, ale neprekonatelnost
kulturnych odlisnosti* (tamtéz: 22), pficemz ale tento novy rasismus Casto koexistuje
s onim starym. ,, Rozvojovy rasismus *“ ptipojil autor ponékud neorganicky do dosavadnich
binarnich typologii odlisujicich biologicky a kulturni rasismus zalozeny na rase a kultute;
na rozdil od nich je jeho referentem ,, socidlno-geograficka jednotka (napriklad krajina) “
(tamtéz: 24). Autorova typologie tak neni soudrzna, protoze zemé& muze byt jen tézko
adekvatnim protéjskem rasy a kultury.

Neni jasné, pro¢ neni cely udajny ,, rozvojovy rasismus “ prosté podiazen pod kulturni
rasismus jako jeho specialni pfipad, kdyz je evidentni, Ze zem¢ jsou rasializovany na za-
kladé kulturnich odliSnosti. Autortiv argument, ze ,, ku kulturnym charakteristikam tre-
ba pridat aj socialno-geograficke“ (tamtéz: 24) jako tteba HDP, neobstoji: migrantské
komunity, které jsou objektem ,, kulturniho rasismu*, jsou rovnéz imaginarnimi ,, so-
cidalné-geografickymi jednotkami® situovanymi do jednotlivych &tvrti zapadnich velko-
mést. Stejné jako se v pfipad¢ ,,rozvojovych zemi miize stat dokladem jejich podiadnos-
ti HDP, je u migrantskych komunit argumentovano napiiklad skolni uspésnosti, podilem
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na kriminalité ¢i mirou nezaméstnanosti. (K tidajné rasisti¢nosti ukazatele HDP se jesté

vratim.) Snad by mohl autor najit odlisny zaklad v homogenizujicim obrazu ,,rozvojovych

zemi“ ¢i ,tfetiho svéta™ jako ,,svéta“ pro sebe, nesoumétitelného s tim nasim, kdyby vic
rozvinul trop ,, worlding “ (tamtéz: 27), ale 1) to by analyzu musel skute¢né rozvinout a ne-
smél se Spivak pracovat jen z druhé ruky pies Kapoona, 2) je stejné sporné, zda by tento

»~rozvojovy svét® Slo stavét vedle ,,rasy* a , kultury”, vzhledem ke kli¢ové roli rasovych

a kulturnich odlisnosti; autor by musel rozvinout argument o prvenstvi politickych a eko-

nomickych nerovnosti pii jeho definici, a tim by patrné musel do znacné miry opustit sva

kulturalizujici vychodiska, 3) neni jasné, zda by pro rozvinuti této analyzy ,,worlding* byl
ramec rasismu vhodny nebo naopak zavadéjici.

AC¢ je to klicové téma Clanku, neni vlastn¢€ jasné, jak autor rasismu rozumi. Pise, Ze ra-
sismus je ,, dosledkom nerovnosti* (tamtéz: 22), vnucuje se ale otazka, zda pro néj neni
spiSe jinym pojmenovanim pro nerovnost. Rozhodné¢ je nerovnost kli¢ovym rysem, rasis-
mus je pro autora ,,v prvom rade nerovnym socialnym vztahom* (tamtéz: 22). Jestlize
autor piedjima ctenaiskou reakci na své rozsifeni pojmu rasismu odzbrojujicim vyrokem
,,Z uvedeného sa moze zdat, Ze za rasistické je mozné oznacit' takmer cokolvek* (tam-
téz: 24), je pro n¢j kritériem, co je a neni rasismus, pravé mocenska pozice: ,, Tvrdenie, ze
napriklad Francuzi lepSie varia ako Anglicania, alebo naopak, Ze su to zzenstili Zabozru-
ti, nepovazujem za rasistické, pretoze sa odohrava medzi dvoma mocensky rovnocennymi
skupinami — Francuzskom a Velkou Britaniou — akokolvek toto tvrdenie v sebe obsahuje
rasizaciu. Rasizacia sama o sebe na rasizmus nestact, musi byt pritomna v kontexte mo-
censkej nerovnosti a ten medzi Francuzskom a Velkou Britaniou chyba * (tamtéz: 4). Autor
posléze rekapituluje Ziaie a tika, ze o ,, rasizmus potom ide v pripade, ak rasové, kultir-
ne, socidlne alebo ekonomické charakteristiky vysvetlujit nerovnosti, legitimizuju nerovné
zaobchddzanie alebo pripisujii réznym skupindm nerovné hodnoty (Ziai 2013: 15) “.2 Ra-
sismus tedy miZze existovat jen tam, kde je nerovnost, a jen u téch, kdo jsou v mocngjsi
pozici v tomto nerovném vztahu: ,, ... Nimi pouzivané rasové kategorie voci globalnemu
Severu ¢i Zapadu len zriedka mozno nazvat' rasizmom, vzhl'adom na nerovny vztah,
v ktorom obvykle tahaju za kratsi koniec” (tamtéz: 28, zvyraznil OS).

Z uvedeného tedy plyne, ze pro rasismus je klicovy hierarchicky vztah a nerovnost. Ra-
sismus neexistuje, pokud je mocenska pozice rovna, a je o ném mozné mluvit ,, len zried-
ka* (1j. kdy?!), pokud je rétorika, jiz bychom za jinych okolnosti vnimali jako rasistickou,
pouzivana vici globalnimu Severu. Diivodem je, Ze rasismu se z logiky véty (,, vzhlad'om )
nemuze dopustit n€kdo, kdo ,.,tahd za kratsi konec* v mocenskych vztazich. Problém ta-
kového piistupu spociva v tom, ze namisto funk¢ni analytické kategorie pro rozbor mo-
censkych vztahti nabizi melodrama:

1. Z relativné mlhavych formulaci neni jasné, které nerovné vztahy jsou zdkladem pro
rasismus a které nikoli. Autor neposkytuje jasnéjsi kli¢, jaké nerovnosti je vhodné te-
matizovat prizmatem rasismu a které ne. Nelze si pak pomoci od absurdné zné&jicich
otazek, zda je skute¢né€ kazda odlisnost hierarchicka a zda je skute¢né kazda hierarchie
rasisticka. Jak jsme uz vidéli, ze zacatku jeho textu se zda, ze pfistupuje na to, ze kri-
tériem je predpoklad neménnosti vztahu, v dal§ich ¢astech tohoto ¢lanku toto kritérium
opousti, aniz by nabidl jiné. Z rasismu se tak stava bezhrani¢ni pojem, ktery nema za-
Catek a konec, kritérium platnosti a neplatnosti.

2. Autor pocita s relativni jasnosti a stabilitou mocenskych vztahii, jeho pojmovy aparat
je pouzitelny ,,za dobrého pocasi®, v situaci absence nejasnosti, ambivalenci a vyvoje.
V tadé pripadi tykajicich se rasismu jsou ale mocenské vztahy velmi nejednoznac-
né. Tieba v ptipadé historického evropského antisemitismu jej velmi Casto intenzivné
pocitovaly a vyjadfovaly i vrstvy, které lze jednoznaéné oznacit za neprivilegované
(napriklad rolnické obyvatelstvo stfedni a vychodni Evropy) a jejich antisemitismus byl
mnohdy zaméfen pravé vi¢i tém Zidam, ktefi byli ve srovnani s nimi v relativné privi-
legované pozici. V Profantové optice by takovy antisemitismus patrné nebyl rasismem,
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protoze byl projevem skupin, které ,tahaly za kratsi konec provazu®. Cimz se dosta-
vame k poslednimu problému:

3. Autorav pfistup zbavuje neprivilegované aktérstvi. Jestlize kvuli své podfizené mo-
censké pozici nemohou zaujmout rasistické postoje, co to fika o jejich moznosti jed-
nani? Mohou vtibec védomé jednat, nebo piedstavuji jen vésaky na problémy a pouhé
reakce na pohyby struktur? Existuje fada podob rasializované nenavisti u skupin, které
jsou jednoznaéné utlacované a mnohdy jsou samy objektem rasistické¢ho ttlaku. Tato
rasializovana nendvist ma jisté velmi Casto jiné zdroje nez rasismus vétsin, a vzhledem
k celkovému kontextu si jisté zaslouzi fadu odli$nosti v analyze i posouzeni oproti
rasismu dominantni skupiny. Neni mi ale jasny divod, pro¢ by rasistické postoje utla-
covanych a mén¢ mocnych nemohly byt rasistické a nemély byt oznacovany stejnym
slovem. Co kdyz se mocenské poméry zméni (jako se to tfeba stalo v nékterych deko-
lonizovanych zemich a jako se to do jisté miry za¢ina dit i v celém mezinarodnim fadu
s pfechodem k polycentrismu)? Stanou se ty samé postoje, pronasené z jiné mocenské
pozice, najednou az tehdy rasistickymi? A proc¢ jimi jsou az po mocenské zmeéné€ a ne
(byt tieba bezprostiedné) pred ni?

RASISMUS A ROZVQJ

Zakladni problém pro oznaceni rozvoje za rasisticky pojmenoval sam autor:

,,Zmenou oproti kolonialnemu diskurzu, ktora odkazuje k novému, kulturnemu rasizmu,
je moznost’ dosiahnut’ rozvoj. Rozvijajiici sa rozvoj zatial’ este nedosiahli, ale su na ceste
smerujucej k nemu. Odlisnost viac nie je nemennd a netyka sa rds, ale kultur a krajin ¢i
regionov* (tamtéz: 26).

Pokud ale rasismus znamena4, jak autor o par stranek diive tvrdil s odkazem na Baliba-
ra, neménné nerovnosti (a kulturni odli$nost zde tedy hraje fakticky roli rasy),’ je zaklad-
ni idea (autor by asi fekl ,,podstata“) rozvoje antirasisticka, jeho cilem je dosaZeni stejné
urovng. Jisté, tato idea mé fadu problematickych prvkd, je nepluralistickd, snadno se spo-
juje s kulturni stigmatizaci a obsahuje hrozbu skluzu do rasismu. Tento skluz autor popi-
suje veelku presveédciveé s odkazem na Jamese Fergusona (tamtéz: 26): v procesu rozvoje
se ukazuje jako jasné, Ze stadium rozvinutosti je nedosazitelné, ze podfadnost bude trva-
14. Snaha o pfekonani nerovné pozice tak nerovnost o to siln€ji potvrzuje. Rasismus tak
jisté mize byt produktem rozvojového diskurzu a souvisejicich praktik, ale je vysledkem
procesu, nikoli pouhym esencialnim rysem odvozenym od nerovnosti.

Problemati¢nost takto uchopeného rozvoje lze jasn¢ demonstrovat na lehkosti, s niz
autor plynule pfechazi od rozvojové pomoci/spoluprace v zemich globéalniho Jihu k trans-
formaénimu diskurzu ve vztahu ke stfedni a vychodni Evrop€. Mezi situaci zemi, které se
béhem historicky kratké doby integrovaly do Evropské unie v pfinejmensim formalné
rovné pozici a jistd mira vykofistovani jejich levné prace jim byla dlouhodobé ¢asteéné
kompenzovana rozsdhlymi ,.koheznimi* platbami, a mezi zemémi globalniho Jihu jako
kdyby ani nebyl zasadni rozdil (tamtéz: 28 a 32-33). ,, Rasisticky rozvojovy diskurz je tak
aplikovatelny aj na farebne podobnych Cechov,“ protoze je ,,od napriklad rovnako bie-
lych Nemcov“ odlisuje uroven rozvoje (tamtéz: 13). K ¢emu nam ale pomtze aplikovat
prizma ,rasismu‘‘ na vztahy mezi némeckym jadrem EU a stfedoevropskymi staty? Co se
diky této aplikaci dozvime navic oproti ,,pouhé* aplikaci wallersteinovského konceptu se-
miperiferie? Mame snad vnimat némecké kritické ¢i neptatelské diskurzy o Cesich jako
rasistické (a ¢eské diskurzy o ,,skopéacich® nikoli, protoZe jsou pronasené z podfadné mo-
censké pozice)?

SMi PRACOVNIK V ROZVOJI MLUVIT?

Nad fadou konkrétnéjSich pasazi se ¢tenafi vnucuje parafraze znamé otazky Spivak.
Autor totiz postupuje v duchu nejlepsich tradic hermeneutiky podezieni a o rozhovoru
s pracovnici v rozvoji hovofii slovy ,,v mnohych zdanlivo nevinnych rozdieloch bola
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pritomna hierarchia vychadzajuca zo zakladnych prvkov rozvojového diskurzu, ako na-
priklad vyska HDP, vzdelanostnd tiroveit ¢i priemernd dizka Zivota® (tamtéz: 30, zvy-
raznéni OS). Zatimco negativni charakteristiky jsou ,,zrejmou sucastou rasistického dis-
kurzu rozvoja* (tamtéz), problematické jsou i pozitivni popisy. Autor shrnuje: ,, Kym
negativne charakteristiky legitimizujit nerovné mocenské vztahy [...] a Nas vztah k Nim
nie je problém, pozitivne charakteristiky nerovné vztahy ignoruju alebo zakryvaju [ ...].
Ani v jednom z pripadov nedochddza k problematizdacii nerovného mocenského vzta-
hu zalozeného na rase alebo urovni rozvoja ™ (tamtéz). Jinymi slovy, rasisticky je ja-
kykoli popis odlisnosti, pokud zaroveil neobsahuje strukturalistickou kritiku pfedpokla-
di nerovnosti (a protoZze pracovnici v rozvoji reaguji na kritiku a mnozi z nich jsou
antiorientalisti¢ti, vysledkem je podle autora, ze je diskurz rozvoje ,, nekoherentny “ —
tamtéz: 32).

Takovy pfistup ma dvé problematické implikace: Na prvnim misté je to intelektualis-
mus: tento pristup favorizuje jednak aktéry, kteti maji dost kulturniho kapitalu, aby kon-
textualizovali do strukturnich souvislosti, a jednak takové zanry, které¢ kontextualizaci
unesou. Je to v podstaté definice rasismu, ktera umoziiuje akademikiim citit se 1épe nez
ostatni smrtelnici. Z toho diivodu ji pokladam za eticky nepfijatelnou a pficici se impera-
tivam reflexivity a rovnosti.*

Druhou problematickou implikaci je strukturalismus: o odliSnostech je mozné hovo-
fit pouze tehdy, pokud se zdtrazni strukturalni pficina (kterd se u autora az pfili$ jedno-
duse rovna zapadni ¢i bilé ving). To vede k podcenéni aktérstvi a k tomu, Ze se civilizaéni
a kulturni odliSnost vysvétluje prifazovanim role obéti, coz mize byt pro nositele téchto
odlisnosti ponizujici.

Jak uz jsme vidéli, mezi ,,zdanlivé nevinnymi* figurami, které ve skutecnosti funguji
jako indikator rasismu, je jednou z kli¢ovych srovnavani HDP. ,, Zdanlivo neutralne tvr-
denie, ze Spojené Staty americké majii vyssie HDP na osobu ako Cesko alebo Ghana, ¢i
v istom zmysle identické tvrdenie, Ze Spojené Staty americké su rozvinutejsie ako zmienené
krajiny, tu v kontexte dominantného diskurzu povazujem za rasisticke. Vychadzaju z ar-
bitrarnej hierarchie, ktorej zdakladom je prave HDP na osobu. To nasledne vytvara ne-
rovné skupiny. Inymi slovami, rdznym, vo svojej podstate rovnocennym skupinam pripi-
suje nerovné hodnoty. Neutralnost jednoduchého cisla narusa kontext, ktory vysvetluje,
ze nejde o nahodnu volbu, ale Ze ide o staroCia budovany rasisticky diskurz. V nnom nija-
kou nahodou konstantne dominuju tie isté rasy/kultury/krajiny, “ piSe autor (tamtéz: 25,
zvyraznil OS).

Vyrok je na rozdil od mnoha jinych pasazi clanku upfimnou deklaraci voluntarismu —
odkaz k rozdilu v HDP se stane rasismem prosté autorovym rozhodnutim, tim, Ze jej za
takovy autor bude ,,povazovat®. Vyrok je také alibisticky — srovnani HDP je rasistické
,,v kontextu dominantného diskurzu®, coz ma patrn¢ dodat imunitu kritickym diskurzim,
které se srovnavanim HDP rovnéz pracuji. Jenze tohle alibi nefunguje. Souslovi ,,v kon-
textu dominantniho diskurzu® je pravé tak neurcité jako vSudypfitomné: vSichni se piece
tak ¢i onak pohybujeme v kontextu dominantniho diskurzu, od toho je onen diskurz do-
minantni.

HDP je jisté zjednodusSujici a pro mnohé ucely zcela zkreslujici méfitko. Jist¢ lze mno-
ho uziti tohoto méfitka oznacit za orientalizujici, reifikujici, znevazujici a v ur€itych kon-
textech a pfi urcitém vymezeni slova rasismus snad i za rasistické. Ale zaroven, mnoho
uziti tohoto srovnani mize byt veelku neutralnich (nebo mohou mit zcela jiné problémy
nez znevazovani chudsich zemi) a n€ktera mohou byt i kritickd. Kde by byly ¢etné kri-
tické ekonomické texty, na nichz Profant stavi velkou cast své kritiky, kdyby nemohly
pouzit srovnani ekonomického vykonu danych zemi? Kde by bez moznosti tohoto srov-
nani byly analyzy nespravedlivych nerovnosti v globalnim kapitalistickém systému?

Je vtipnou ironii, Ze autor nakonec musi dodat to, co je zjevné pii kazdém letmém srov-
nani HDP v poslednich letech: ,, Kluicovy prvok diferencidcie viac nie je neprekonatelna
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,cvilizovanost’, ale opdt je to nieco, v com vitazia byvali kolonizatori — ,HDP na hlavu ",
hoci ich kolonizovani dnes mézu dobehnut a aj dobichaji (tamtéz: 32, zvyraznil OS).
Kdy ptesné podle autora budeme moci hovofit o ¢inském a indickém rasismu — teprve po-
kud v Zebiicku HDP pfedbéhnou i USA? A jak bychom to bez ,rasistického* zebiicku
HDP vlastné poznali?

Vyusténim autorovy kritiky k ,,rasismu‘ rozvoje je ofekavatelny pozadavek respektu
k lokéalnim komunitdm a jejich hodnotam. Autor nicméné nefesi otazku, co délat v situa-
ci, kdy jsou mistni mocenské struktury nespravedlivé. V jeho melodramatickém svété si
tanzanské ,, Zeny si praju najcastejsie Styri alebo pdt deti (v priemere 5,4), ¢o zhruba zod-
poveda sucasnej urovni plodnosti “ (tamtéz: 3). Polozit si otazku, jaky prostor mély k for-
mulaci svého ptéani, z jakych moznosti si vybiraly a zda nejsou jejich pfani formova-
na sexistickymi strukturami, by pochopitelné znamenalo — rasismus. Pravé tak v zavéru
¢lanku prijde zcela abstraktni a nerozvedeny pozadavek ,,rozhodovanie o rozvojovej
spolupraci treba decentralizovat’ smerom na Juh* (tamtéz: 36), aniz by autor jakkoli
diskutoval moznosti a meze takové ,,decentralizace* a jakych mocenskych struktur by se
tykala.

ZAVER

Odkaz k rasismu funguje stale vice jako zaklinadlo. Vyf¢eni r-slova nepfinese vic jas-
nosti a odliSeni, za to ale vytvoii oslfiujici jas a da vice socialni moci tomu, kdo je vytknul.
Tato moc ale neexistuje sama o sob¢, je odvozena od vyznamu rasismu jako tématu spo-
le€enskovédniho vyzkumu i politického boje. Podobna vyuziti r-slova, jaka v odbornych
Casopisech publikuji na jedné strané Profant a na druh¢ strané Howell a Richter-Montpetit,
plytva a diskredituje moralni energii antirasismu k formulaci intelektualng sterilni a mo-
ralng vydéracské mifzky. Sife a rétoricka t&zkotonaznost jejich uziti pojmu ,,rasismus*
udélala $patnou sluzbu i té ¢asti jejich vlastni argumentace, ktera je inspirativni a vécna:
Profantovy pfipadné poznamky o orientalistickych praktikach v rozvojové pomoci ¢i
0 moznosti vyuziti ,,worlding* jsou uvéznény v rétorice, kterou autor sam nejlépe vystihl
slovy ,,z uvedeného sa moze zdat, zZe za rasistické je mozné oznacit takmer cokolvek*. Po-
tiebna debata o tom, kdy a za jakych okolnosti se srovnavani HDP muze stat soucasti ra-
sistického diskurzu, je pohibena grotesknim tvrzenim, Ze je vlastné rasistické esencialné,
ptipadné vzdy ,,v kontextu dominantniho diskurzu®.

Podobny pfistup upomina na Jaru da Cimrmana v roli filozofa védy a na jeho postup,
kdy na zacatku vime vSe, abychom po nasledujicim procesu védeckého zpresiovani
neveédéli nic. I zde vime jiz na zacatku vse: respektive dokdzeme skoro vSe oznacit za ra-
sismus. V procesu potykani s nim si vysvétlime, jaké vypovédi jsou nepiijatelné a delegi-
timizované. Vysledkem procesu poznani pak neni nové poznani, ale zdkaz pomérn¢
rozsahlého spektra vypovédi: jak jsme vidéli, rasistické muze byt i porovnavat HDP ¢&i
analyzovat sekuritizaci.

V néem se muze jevit Profantiv ptispévek jako protivaha Howella a Richter-Montpetit,
nebot’ Profantovym pifinosem ma byt piesnéj$i vymezeni rasismu. Jenze ve skutecnosti
Profantova rozsahla diskuse svym piinosem k projasnéni rasismu v podstaté odpovida je-
jich shrnuti, ze ,, rasismus je zdakladni systéem moci, ktery zasadné utvarel svet behem mi-
nulych staleti” (Howell — Richter-Montpetit 2020: 4). Rad bych véfil, ze typ rétorickych
ambic, ktery ztélesiiuji oba diskutované ¢lanky, narazil na své limity a Ze psani o rasismu
bude vlastni vice sebekriticnosti, skromnosti a tendence k pojmové preciznosti; Ze si
zkratka ulozi alespoii ¢ast rétorické stfidmosti a pojmové preciznosti Brubakera a Coope-
ra. Zda se vsak, Ze spiSe opak je pravdou. Podle vSeho se nachazime v epose indetitarnich
panik a souvisejiciho vymirani dialogu, kterdA mnohem vice nez slova-koncepty (rozvije-
na s védomim jejich limitl a pouze kontextualni platnosti) potiebuje slova-totemy a slo-
va-zbran€ (srv. napi. Bélohradsky 2010; Slacalek 2019). Proto se zd4, Ze v této epose vy-
mirani dialogu maji podobné texty pied sebou skvélou budoucnost — jak vidime i zde, to
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ony budou diskutovany, citovany a ziskaji proslulost, patrné¢ nepiimo iimérnou jejich ana-
lytickému piinosu.

I' Za cennou diskusi k textu dékuji Vaclavu Walachovi, Matyasi K¥izkovskému a redaktoru Mezindrodnich vzta-
hii Janu Danielovi.

Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad tispéchu Evropy v propo-
jeném sveété reg. ¢islo: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského fondu pro regional-
ni 10zvoj.

2 Odkaz ,,Ziai 2013 neodkazuje, jak by se zdalo ze seznamu literatury v ¢lanku, k textu, Ziai, Aram (2013): The
discourse of ,,development* and why the concept should be abandoned. Development in Practice, Vol. 23,
No. 1, s. 123-136, <d0i:10.1080/09614524.2013.752792>, jak uvadi seznam literatury k ¢lanku, ale k textu:
Ziai, Aram (2013): Frohe Weihnachten Afrika! Rassismus in der Entwicklungszusammenarbeit. In: ZEP:
Zeitschrift fiir internationale Bildungsforschung und Entwicklungspddagogik 36 (2013) 2, s. 15-19 — URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-106199. D&kuji Tomasovi Profantovi za objasnéni této nesrovnalosti.

3 Je symptomatické, Ze zatimco na s. 22 autor s odkazem na Balibara mluvil v pfipadé nového rasismu o ne-
piekonatelnosti kulturnich rozdilt, na s. 28 uz ,,ide o novy kultirny rasizmus prekonatelnych rozdielov .

4 Kdybychom chtéli byt kousavi, bylo by mozné dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze autor definoval rasismus jako
nerovny vztah, je jeho vlastni pfistup v podstaté rasisticky vici lidem, ktefi nemaji dostatek kulturniho kapi-
talu k tomu, aby své postiehy obalovali strukturalistickymi vysvétlenimi (post)kolonidlnich nerovnosti. Zave-
deni konceptu intelektualniho rasismu by jisté obohatilo ur¢ity druh typologii a bezpochyby by vystacilo na
¢lanek v odborném recenzovaném casopise.
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