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diskuzi, které se v poslednich letech vedou na riznych drovnich — odborné i populérni,
emociondlni i vécné. V mnoha zemich vychazeji popularni knihy i odborné studie, které
ovSsem zdaleka nemohou vycerpat tak rozsahlé téma. Nejvice praci je publikovano v an-
glosaské oblasti, kde byla poprvé také problematika procesu globalizace popsana a analy-
dimenze a nové problémy, které je tfeba néjakym zpisobem — at uZ filozoficky, ekono-
micky, nebo socidlné — uchopit a popsat. Tento anglosasky diskurz prejimaji i dalsi jazy-
kové oblasti.!

Globalizace byva nejcastéji chapana pouze jako ekonomicky proces. Kritici tvrdi, Ze
v procesu globalizace svétové financni instituce ziskavaji nadvladu nad narodnimi ekono-
mikami prostfednictvim ptij¢ek nebo programi strukturdlniho pfizpisobovani (tak to cha-
pe i jeden z autort recenzovanych knih Joseph Stiglitz), svétové finan¢ni trhy diktuji silu
a slabost jednotlivych mén i ekonomik a velké nadnarodni korporace si v tomto pro né vy-
hodném prostiedi diktuji podminky, st€huji své vyrobni kapacity a zneuZivaji pracovni si-
lu, Zivotni prostiedi a slabost mistnich vlad. Obhéjci tohoto procesu k tomu vS§ak dodava-
ji, Ze takto ekonomicky propojeny svét umoziiuje v fadé pripadil efektivnéjsi vyrobu, lepsi
vyuziti pracovni sily, lepsi informovanost a vyménu informaci a vzdjemné poznavani.

Takto chipany proces globalizace je vSak prili§ uzky a nebere v tivahu dalsi dimenze,
nebo se jich jen lehce dotyka. Jde napf. o dimenzi socidlni, kulturni, environmentalni, poli-
tickou ¢i vojenskou, které se Casto promitaji do Zivota spole¢nosti méné napadné nez dob-
fe méfitelna dimenze ekonomicka.

Autor této eseje se pokusil osvétlit svlij pohled na globalizaci a na jeji vymezeni v kni-
ze Globalizace pro a proti (Ehl, 2001). Dospiva k jednoznacnému zavéru, Ze pokud chce-
me globalizaci analyzovat, musime se oprostit od vySe popsanych dimenzi a kli¢ hledat
o rovinu vySe — v oblasti pfenosu informaci, které se v globalizovaném svété staly roz-
hodujici komoditou, kterou diky modernim technologiim nejlépe vyuzivaji pravé piimi
ucastnici hospodaiského Zivota, ale zdaleka neni omezena jen na né. Globalizace a v jejim
ramci zprostfedkovana vyména informaci se dotyka miliard lidi, at uZ v kladném, nebo za-
porném slova smyslu. Tento pohled je mezi tisicovkami ,,definic* globalizace menS$inovy,
ale zfejmé nejlépe vystihuje podstatu globaliza¢niho procesu. Na tech recenzovanych ti-
tulech 1ze dobfe ukazat, jak tradi¢ni pojeti ovliviiuje globalizacni diskurzy, které jen malo
a nepfilis do hloubky opoustéji ekonomickou rovinu analyzy globalizace.

Joseph Stiglitz a Naomi Kleinova ve svych pracich jednoznacné inklinuji k tradi¢néj-
$imu chapani globalizace jako predev§im ekonomickému fenoménu, z né¢hoz jsou odvo-
zeny dopady do dalSich ¢asti Zivota spoleCnosti. Autofi ¢eské knihy Globalizace se po-
kouseji o $irsi zabér, ktery je vSak omezen rozsahem publikace a jednotlivych pfispévk,
takZe na mnoha mistech zlstava jejich argumentace v roli pouhych ndznaki, z nichZ lze
tézko usuzovat, jak dalece je jejich koncept propracovany, ¢i zda jde jen o nacrtnuté teze
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bez SirSiho badatelského zpracovani. Napf. prvni kapitola editora knihy Vaclava Mezfic-
kého je plné v zajeti tradi¢nich schémat pfistupu ke globalizaci, zatimco ekonomicka ka-
pitola Lubomira Ml¢ocha nabizi pfekvapivy a na malém prostoru i pomérné propracova-
ny koncept kritiky ekonomické globalizace z hlediska kiestanské etiky.

Tti recenzované publikace maji pfedstavovat nejen zastupce rtiznych trovni diskurzi,
tj. Cisté anglosaského v podobé Josepha Stiglitze, anglosaského se silnym akcentem tzv.
ttetiho svéta v podobé Naomi Kleinové a Ceského Ci stfedoevropského v podobé souboru
stati sborniku Globalizace. Zarovei jsou autofi zastupci riznych oblasti, které jsou nuce-
ny se globalizaci zabyvat nebo k ni zaujmout postoj. Joseph Stiglitz je nejen akademik,
jenz dlouho studoval dopady ekonomickych zmén globalizace, ale i praktik, ktery byl ¢le-
nem vlady USA a pracoval také ve Svétové bance. Naomi Kleinova zastupuje kritiky, re-
spektive radikalni proud odptircii ekonomické globalizace, zaroven vsak patii do okruhu
téch, ktefi se nespokojuji s pouhym pokiikem a protestem, ale snazi se hledat alternativy
a analyzovat pfi¢iny toho, proti ¢emu protestuji. Ce3ti autofi pak predstavuji Cisté akade-
micky smér, jenZ dosud v diskuzich o globalizaci pfevladal a ktery se pomalu alespofi
v anglosaském svété zacina ocitat v mensing, protoZe jak odpurci, tak i zastanci globali-
zace v mnohem vétsi mife nez napft. pred péti lety stavi svou argumentaci na praktickych
zkuSenostech a na vlastni praci v terénu.

Tti knihy jsou také formalné odlisné a do urcité miry reprezentuji tfi zdkladni postupy,
jimiZ jsou sestavovany préace o globalizaci. Jsou to bud studie, nebo monografie na urcité
téma, zpracované bud jednim ¢lovékem, nebo tizce spolupracujicim tymem (Stiglitz). Dru-
hy typ piedstavuji kompilace & soubory ¢lankd jednotlivce se silnym nézorem,? coZ je
Castéjsi pripad kritikl globalizace. Naomi Kleinova se vSak proslavila pfedev§im svou
monografii No Logo, ktera je na rozdil od Fences and Windows ucelenou praci, analyzuji-
ci jedno téma, takZe tato autorka nepatii ke zcela typickym odpirciim, ktetfi nejsou schop-
ni hlubsiho analyti¢téjSiho pohledu (Klein, 2003). A kone¢né tietim typem je soubor studii
SirSiho autorského kolektivu, ¢i spiSe volné navazujici soubor stati jednotlivych osobnosti,
jenz je propojen jednim tématem (recenzovany sbornik Globalizace, 2003).

DRUHA VLNA GLOBALIZACE

Kli¢ové pro zhodnoceni a zatazeni vSech tfi knih do SirSiho kontextu je vysvétleni po-
jmu druha vlna globalizace. Je to nutné uz vzhledem k tomu, Ze v procesu globalizace ne-
existuje jednotné pojmoslovi ¢i jednotnd teorie.

Rada autoril studujicich globalizaci se v posledni dobé& piiklani k tomu, Ze by bylo
dobré proces globalizace né€jakym zpiisobem periodizovat. Z pochopitelnych divodi
prevlada ekonomicky pohled, a proto napf. studie Svétové banky hovofi o tfech vlnidch
globalizace,? kde se ale pocita globalizace pouze v Cislech zahrani¢nich investic, obchod-
ni vymény a pohybu pracovni sily. Podobnou periodizaci zvolil Richard E. Baldwin ze Ze-
nevského Graduate Institute of International Studies, jenZ za prvni vinu globalizace pova-
Zuje konsolidaci svétového trhu ve druhé poloviné 19. stoleti, pferuSenou mezivile¢nou
dobou v prvni poloviné 20. stoleti. Druh4 vlna podle ného a dalSich ekonomickych studii
nastala po skonceni druhé svétové valky (Baldwin — Martin, 1999).

Periodizaci bliZ8i autorovi této stati zvolila danska politolozka Birthe Hansenové, ktera
sice hovoii o pocinajici treti viné, ale prvni dvé se podle ni odehrdly v osmdesatych a de-
vadesatych letech minulého stoleti (Hansen, 2002, s. 243-246). Problémy globalizace se
nejprve konceptualizovaly, byly poprvé teoreticky zpracovany, teprve ve druhé poloving
devadesatych let se jednotliva pojeti procistila a jak teoreticky, tak i prakticky se ukdzaly
dopady globalizace.*

Pojem druha vlna globalizace a jeji periodizace by do jisté miry zapadaly i do teorii
znamych americkych futurologli, manZzeld Heidi a Alvina Tofflerovych (Toffler — Toffle-
rovd, 2001). Pro né€ prvni vinou zmén byla zemédélska revoluce, kterd zménila svét na ti-
sice let. Druhou zménou byl vznik primyslové civilizace, ktera se podle jejich nazoru vy-
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Cerpala za tfi stovky let a je nyni v kone¢ném stadiu pred tfeti vinou zmén, vytvarejici tpl-
né novy pohled na ¢as, prostor a ekonomiku. ,, Nase kniha vychdzi z premisy, Ze co se ny-
ni déje, je prdave globdlni revoluce, “ tvrdi Tofflerovi (Toffler — Tofflerovd, 2001, s. 17).

Pojeti druhé viny globalizace — jak je chapédno v této stati — je jesSté zjednoduSujici, vy-
chazime-li z vySe popsaného pohledu na globalizaci primarné jako stale se zrychlujici
a zahusStujici tok informaci (Ehl, 2001, s. 23—-34). Z tohoto pohledu se nyni nachdzime na
pocatku druhé viny globalizace. Globalizace celd, fazena napf. pomoci periodizace man-
zela Tofflerovych, patii do pfelomového obdobi zmény mezi primyslovou civilizaci a po-
¢atkem nové civilizace tfeti viny, kdy uz ma svét za sebou viny demokratizace tak, jak je
chdpe Samuel Huntington (Huntington, 1991).

Prvni vlna globalizace se odehravala od osmdesatych let do konce devadesatych let
a zahrnovala v sobé jak vznikajici teorie, pfedevS§im prohlubujici se teorii vzajemné za-
vislosti,? tak hlavné prakticky vznik celosv&tovych informacnich siti, internetu, televizi
a dalSich globalné piisobicich médii. Zaroven se vii¢i tomuto propojeni vytvarela opozice,
soustfedujici se na odpor proti ekonomické globalizaci a vyuZivajici také globalni vymeé-
ny informaci.

Za pocatek druhé viny by se dalo oznacit formovani alternativnich smért vici hlavnimu
proudu, ktery globalizaci chape pouze v ekonomickych terminech. Jde napf. o vytvoreni
Svétového socidlniho fora v Porto Alegre.® V teoretickych studiich se tak zacina davat dd-
raz na kritické zhodnoceni dosavadniho pribéhu globalizace, predev§im ekonomické a so-
cialni, ale objevuji se i studie o kontrole globélnich informacnich toki,” které budou podle
nazoru autora této stati stale vice sméfovat ke zkoumani podstaty globalizace a neomezi se
jen na jednu, byt nejvyznamnéjsi oblast globaliza¢niho procesu.

Autofti druhé viny globalizace, mezi néz lze zaradit Josepha Stiglitze i Naomi Kleino-
vou, proto uZ nepiinéseji jen popis néjakého stavu nebo souhrn, ¢i se nepokouseji hledat
pouze definici procesu globalizace, ale vice jednotlivé jevy analyzuji, hledaji pficinu dspé-
chll nebo nedspéchil a pouZzivaji nastroje vytvorené béhem prvni viny.

Odpurci globalizace uz nejsou jen skupinkami anarchistd, ktefi béhaji po ulicich a sna-
Zi se vyvolavat nepokoje. Na mnoha mistech v celém svété se rlizna hnuti pokouseji hle-
dat a formulovat alternativy, které jsou vice ¢i méné systémové pfijatelné pro korekci do-
savadniho rozvoje a které by se za urcitych podminek daly pouzit. O téchto alternativich
hovori méné Stiglitz, vice Kleinova a viibec kolektiv ¢eskych autort.®

Také zastanci ekonomické a socidlni globalizace uzZ nemohou po zdrcujici kritice a ne-
uspésich neoliberdlni politiky v mnoha svétovych regionech pfistupovat k otdzce global-
ni diskuze s takovym klidem. Znakem pocinajici druhé viny skute¢né globdlni diskuze
jsou mnohem peclivéjsi formulace z jejich strany, propracovanéjsi projekty a sofistikova-
né&jsi koncepty, které nemuseji znamenat posun zastancti vyhod ekonomicky pojaté glo-
balizace smérem k alternativé, ale tlak kritikd je nuti ménit zatim alesponi image, kdyZ ne

My

podstatu. Jeji zm&na &i korekce bude zfejmé otazkou dlouhodobg&jsiho vyvoje.

KRITIK ZEVNITR SYSTEMU

Joseph Stiglitz, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 2001, pfistoupil ve své praci
k hodnoceni globalizace po dlouholetém zkoumani mnoha Ghla nejsilnéjsi stranky tohoto
fenoménu — ekonomiky. Z toho, Ze byl clenem americké vlady a Ze pracoval na vysokém
postu ve Svétové bance, by se dalo usuzovat, Ze jeho kniha bude obhajobou liberdlné trz-
niho pojeti ekonomické globalizace. Ale opak je pravdou.

Stiglitz uzZ na tvodnich strankach naznacuje, Ze sice bude pouzivat tradi¢nich nastrojt
obhdjcti ekonomické globalizace, ale Ze jeho pohled do nitra instituci, které jsou odpirci
globalizace nejvice kritizovany — Mezindrodniho ménového fondu (MMF) a Svétové ban-
ky (SB) —, nebude prikrasleny. Stiglitz je v hodnoceni ¢innosti obou instituci pfi refor-
madch a transformacich v tzv. tfetim svété podstatné kriti¢téjsi k fondu nez k bance, kde
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sam pracoval. To vynika pfedev§im v osmé kapitole, kterd je vénovéna ,,nekalé* ¢innosti
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fondu a jeho pracovnikl: Spatnym krokiim mladych analytikl v takovych zemich, jako je
napf. Rumunsko (Stiglitz, 2002, s. 203), nevhodné aplikovanym konzervativnim pouckam
teorii ekonomického liberalismu ¢i problému vzajemné provazanosti dluznika a véfitele
(Stiglitz, 2002, s. 212-213).

V prvnich dvou kapitolach Stiglitz stru¢né nastifiuje historii vzniku a ¢innosti obou in-
stituci a hned ve tfeti kapitole dospiva k zavéru, Ze MMF i SB v mnoha zemich prosa-
zovaly reformy pfili§ rychle, Ze zadani strukturdlnich zmén ze strany obou instituci by-
lo nespravné, a tudiZ nespravnd byla i aplikace mistnimi vladami, které nutné potfebovaly
pujcky, takZe se baly protestovat proti mnohdy nesmyslnym pozadavkim. Svou argumen-
taci pak Stiglitz podrobné dokazuje na ptikladech vychodoasijské krize, nezdafené ruské
transformace a nevyrovnanych zakont mezinarodniho obchodu, zvyhodiiujicich bohaté sta-
ty. Zavérem se snaZi nastinit cestu, kterou by se obé mezinarodni instituce mély ubirat.

Stiglitzova argumentace je zajimava piedevsim tim, Ze v sobé do velké miry obsahuje
jak hlavni argumenty obhdjcti ekonomické globalizace, tak i odptrcd. Ano, reformy byly
rychlé, fika Stiglitz, ale zaroven nepopird, Ze byly potfebné. Uvadi ptiklad Botswany, kte-
rd odmitla program navrzeny MMF s poukazem na jeho nevhodnost pro mistni podminky
(Stiglitz, 2002, s. 35-37). Mlistni vlada vypracovala vlastni a Botswana patii k hrstce afric-
kych stati, které nyni neZiji na pokraji hladomoru ¢i obc¢anské valky nebo obojiho.

V zavéru Stiglitz hleda pri¢iny nespokojenosti a netspéchti ekonomické globalizace,
kterym se podle jeho ndzoru nelze vyhnout. ,, Problém neni s globalizaci, ale s tim, jak je
spravovdna a fizena, “ pise Stiglitz (Stiglitz, 2002, s. 214). Podle ného je tfeba korekci na-
staveného systému mezindrodni ekonomické spoluprace. Problémem je nevyvazenost pii-
stupl téch, ktefi se na fizeni globalizacnich procest podileji, protoze prevlada ,, pohled
trzniho fundamentalismu* (Stiglitz, 2002, s. 222). Na jiném misté uvadi, Ze ,, reformy me-
zindrodniho financniho systému teprve zacaly“ (Stiglitz, 2002, s. 236). Problém vidi také
podobné jako fada odptircti ekonomické globalizace ve statutu soucasnych globalnich in-
stituci, protoze ty nespliiuji zakladni kritéria demokratické vlady. Globalni instituce jsou
odpovédné vladam, které ne vSechny jsou demokraticky volené, a dosavadni praxe ukazu-
je, ze globalni sprava (global governance) nefunguje. Pokud by mély byt odpovédny pfi-
mo voli¢im, tak vznika problém s globalni volbou. Stiglitz varuje, Ze pokud bude systém
fungovat zpisobem jako dosud, tak nepomiZe rozvoji, ale nestabilita a chudoba se budou
dale $ifit (Stiglitz, 2002, s. 248). Podle jeho nazoru by MMEF, SB a Svétova obchodni or-
ganizace mély radikalné, ale v ramci stavajiciho systému zménit sviij pfistup, otevrit trhy.
Kapitalismus je podle ného na kfiZovatce podobné jako v dobé krize ve tficatych letech
a bude tfeba nového zasadniho programu, jenz zachrani systém podobné jako Keynes ve
tficatych letech (Stiglitz, 2002, s. 249).

Novum Stiglitzovy knihy nespociva ani tak v kritice, kterou uZ pfed nim na adresu glo-
balnich financnich instituci adresovali mnozi, ale v propojeni konstruktivniho a kritické-
ho pristupu k Cinnosti téchto instituci a k pokusu o nacrtnuti obrysti nového nahledu na
globdlni problémy poté, kdy svét zazil nékolik vin globdlni finan¢ni krize, kdy se v fadé
zemi nezdafila ekonomicka transformace a kdy se programy MMF a SB ukazaly v mno-
ha pripadech jako nesmyslné rigidni. Stiglitzuv pfistup by se uz dal zaradit do druhé viny
globalizace, do myslenkového proudu, ktery bere globélni systém jako etablovany, ale
snazi se ho ovlivnit, najit chyby, opravit je a vyuzit prostfedku, které globalizace nabizi.

ALTERNATIVNI POHLED

Z druhé strany pomyslné ideové bariéry se k témuz cili jako Stiglitz blizi kanadska no-
vinérka a aktivistka Naomi Kleinova. Svétovou proslulost ji pfinesla kniha No Logo, popi-
sujici praktiky velkych spolecnosti, které davaji znacku témér na vSe a znacky se stavaji
modlou globalizované spotfebni spolecnosti. Jeji druhd kniha Fences and Windows obsa-
huje sebrané ¢lanky a prednésky ,,z frontové linie globalizacni debaty*, jak sama autorka
v podtitulu knihy piSe. Podobné jako Stiglitz ani Naomi Kleinova Gplné pfesné nezapada
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do fad svého tabora, tedy odpirci ekonomické globalizace. Proslulost, ziskand po uspé-
chu No Logo, 7z ni udélala hvézdu, kterd je ptijatelna pro §irSi publikum, kterd vSak zéro-
vei zistava pevné zakofenéna mezi odptirci globalizace a ktera se snazi nikoli jen pouka-
zovat na problémy, ale i hledat alternativy. Neni akademicky strohd, protoZe jeji ¢lanky
musely projit tvrdou konkurenci anglosaské Zurnalistiky, a to, co Stiglitz popisuje z vetsi-
ho odstupu a pomoci makroekonomickych ¢isel, Kleinova popisuje pohledem vlastnich
o¢i a snazi se o zevSeobecnéni svého svédectvi a o zasazeni do SirSiho kontextu.

Kniha je rozdé€lena do péti tematickych casti, které popisuji protestni akce, problémy
svétového obchodu na konkrétnich prikladech (fovdrna Nike v Mexiku — Klein, 2002, s. 60),
problémy odptirct s tim, Ze je vétSinova spolec¢nost kriminalizuje, jeji oblibené téma zna-
¢ek a viibec vnimani globalizace médii. V zavérecné Casti pak na prikladech riznych hnu-
ti ukazuje mozné alternativy, respektive pokusy o to, jak proti globalizaci konstruktivné
bojovat.

Konzervativci z vychodni Evropy by ji zfejmé oznacili za levic¢aka, jenZ si mohl dovo-
lit vyrist v bohaté kanadské spolecnosti a zastidvat niazory, které mnohdy nemaji daleko
k socialismu. Pokud by Naomi Kleinova ustrnula jen v popisnych pasazich, jimiz v tvo-
du knihy pfedstavuje velmi nesourodé a Siroké antiglobaliza¢ni hnuti, nékteré jeho pred-
stavitele ¢i bojovniky za socidlni prava, pak by toto hodnoceni bylo pomérné presné.

Kleinové hodnoceni procest, které se ukryvaji pod pojmem globalizace, je $ir$i neZ jen
pouhé protesty proti moci ¢i ¢innosti té ¢i oné instituce nebo nadnarodni firmy. ,, Pokud je
toto hnuti viici nécemu »anti«, tak je to hlavné »anticorporate« — proti velkym firmdm,
napsala o demonstraci v Seattlu (Klein, 2002, s. 4) v zacatcich formovani protiglobalizac-
niho hnuti. K hlavnim metoddm Naomi Kleinové patii nespokojit se s popisem urcitého
stavu, ale jit pod povrch véci a hledat problémy i tam, kde by ji to tfeba i protiglobalizac-
ni ideologie zakazovala, tfebaze ve své knize ma téz ¢lanky vasnivé obhajujici organiza-
tory Ci aktivisty riznych protestl nebo jinych aktivit, spojenych s bojem proti nadnarod-
nim korporacim.

Od radikalnich anarchistl a ¢lent dal§ich podobnych hnuti Kleinovou také odliSuje to,
7e jednoznaéné preferuje demokracii, pfenaseni co nejvice rozhodovani na nejnizsi uro-
vei, ale zachovani systému, jenZ je z jejiho pohledu tfeba reformovat daleko dislednéji,
nez o tom piSe Stiglitz. Pokud Stiglitz navrhuje reformu global governance a globalnich
instituci, pak Kleinova preferuje zacit zdola, porazit nejprve ty, ktefi podle ni zneuZivaji
vyhod demokracie a slabosti transformujicich se nebo reformujicich se statd, coZ jsou
v jejich ocich velké nadnarodni spole¢nosti, zkostnatély politicky establishment a celko-
va politika neoliberalismu, praktikovana v tzv. tfetim svété. Tuto svou pozici velmi zaji-
mavé obhdjila napt. v odpovédi na dopis, jenz antiglobalistim zaslal v zafi 2001 tehdej-
§1 belgicky premiér Guy Verhofstadt, jehoZ zemé predsedala Evropské unii (Klein, 2002,
s. 76-84). V této odpovédi odpirce globalizace oznacuje za ,,pfesvédcené internaciona-
listy*, hajici prdvo na vlastni vladu a na rozhodovéni o vécech vetejnych, které se stavaji
globélnimi.

Kleinova sama by se dala povaZovat za ptisluSnici globalni elity, ktera je jednim z hlav-
nich teré kritiky antiglobalistid. Ve své knize popisuje problémy mexickych Zapatistd,
protesty v Praze i ve Washingtonu, apartheid v JiZni Africe, stejné jako problémy s gene-
ticky modifikovanymi potravinami, které se do svéta snazi vyvést americka vlada. Jeji ra-
dikalismus ponékud otupily teroristické ttoky 11. 9. 2001, po némZ tajné sluzby mnoha
stati zacaly antiglobalisty sledovat a spojovat je mnohdy — pfinejmensim ideologicky —
s teroristy. ,,Nynéjsim iikolem je porovnat euforické sliby globalizace — to, Ze prinese
obecné prosperitu, vétsi rozvoj a vice demokracie — se skutecnosti, kterou tato politika pri-
nesla. Pottebujeme dokdzat, Ze globalizace — tato verze globalizace — byla vybudovdna
kviili mistnimu lidskému a environmentdlnimu blahu. PFilis Casto toto globdlni a mistni
neni vitbec propojeno, “ pise Kleinova v zavérecné stati, publikované poprvé mésic po te-
roristickych ttocich (Klein, 2002, s. 244). Clanek je vénovan alternativim a na rozdil od
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Stiglitze se v ném Kleinova oprostuje od ekonomické dimenze a snaZzi se shrnout i alter-
nativy, které v sob€ obsahuje socidlni a environmentalni ¢4st. Sama ovSem dospiva k za-
véru, Ze antiglobalistické hnuti zatim jen otevielo néktera ,,okna“ k tomu, aby se nyni za-
¢aly hledat skutecné alternativy a zmény stavajiciho systému.

Nazor, Ze demonstrace a jiné protesty uz nestaci, Ze je tfeba pfijit s né¢im novym, dal-
§im, Kleinovou radi ke Stiglitzovi do druhé vlny globalizace, protoZe v té prvni se do vel-
ké miry vycCerpal potencidl prvni generace odpircii pravé na organizovani demonstraci
a globdlni sité odpirct. Ti se stali pevnou soucasti globaliza¢niho procesu, stali se zarod-
kem kritické obcanské spolecnosti, kterd by méla fungovat v liberalni demokracii, z jejichz
zakladl — alespon ideové — proces globalizace vychazi. Nyni pfichdzi ¢as hodnoceni, za-
mysleni a vytvareni skute¢nych alternativ, programa, které nabouraji globalni stereotypy,
vytvorené za zhruba tficet let prvni vlny globalizace, doprovazené technologickou a infor-
macni revoluci, doprovazené koncem bipolarniho rozdéleni svéta, kdy se hovofi v termi-
nech my a oni. Globalizace takové rozdéleni naruSila, protoZe vétSina délicich ideologii za-
nikla nebo byla potlacena a podle kritikti globalizace ji nahradil ekonomismus — spotfeba
a honba za penézi.

CESKA GLOBALIZACE

VeétsSinou neekonomickym aspektim globalizace se vénuje tfeti recenzovana publikace,
ktera do velké miry prebira déleni na my a oni, patfici jesté do posledni ¢asti prvni viny
globalizace, protoZe jeji autofi se vice neZ o syntézu snaZi o popis situace a o shrnuti je-
vi, které proces globalizace vytvareji.

Pokud by knihu vzal do ruky nepouceny Ctendf a rozhodoval se na zdkladé precteni
uvodni stati Vaclava Mezfického, zda bude cCist dal, tak bude zfejmé zklaman a knihu od-
loZi. Ve snaze o zhus$téni a zjednoduSeni tivodu do problematiky procesu globalizace za-
Sel jeho autor az prili§ daleko a prevzal schémata popisu, opusténa anglosaskymi autory
nékdy pred tfemi, ctyfmi lety. Kapitola je tizce ekonomicky zaméfend, schematicka. Akté-
ry globalizace jsou podle Mezfického pouze ekonomické instituce a staty, potlaena je so-
cidlni, politicka i environmentdlni dimenze globalizace a pfedev§im syntéza, kterd hraje
tak dulezitou roli v pfedchozich dvou zminénych knihach.

Pomérné vycerpavajici, i kdyz také dost popisna, je stat vénovand problémim Zivotniho
prostiedi, kterou napsali Bedfich Moldan a Martin Branis. Jsou v ni vypocteny vSechny
hlavni problémy souvisejici s globdlnim pohledem na Zivotni prostiedi, doprovazené grafy
a Cisly. Tato kapitola doklada, Ze ochranci Zivotniho prostfedi zacali se zkoumanim global-
nich problému nejdfive a zatim také dospéli nejdale, zatimco tfeba socidlni védy si terén
teprve ,,ohmatéavaji“. Standardni témata, ktera se zminuji ¢i popisuji souvislosti globaliza-
ce a zivotniho prostiedi, jako je riist populace, ohroZeni biodiverzity, ni¢eni atmosféry, ne-
bo problémy s produkcei potravin, jsou doplnéna pohledem na vodni hospodarstvi, a i kdyZ
jsou na malém prostoru, podavaji pfesny a vystizny obraz jednotlivych obort. Ziejmé proto
v zavéru nezbylo mnoho prostoru na celkové shrnuti situace a na kritické zhodnoceni skep-
tickych environmentdlnich scénart starych tficet let, jejichZ pfedpovédi se nenaplnily.

Nasledujici kapitola Lubomira Mlcocha je piekvapujici, protoZe nespliiuje ocekavani
tradi¢nich schémat. V ekonomicky orientované kapitole by se dala ocekavat ¢isla, tykajici
se globalni obchodni vymény, misto toho jsou tam citovany papezské encykliky a Mlcoch
pomérné kriticky hodnoti ekonomickou globalizaci z hlediska kiestanské etiky, coZ je ur-
Cit€¢ v Ceskych podminkach vitané osvéZeni globalizacni diskuze. Podobnému etickému
aspektu se Stiglitz pfi analyze globalni ekonomiky vyhyba, vénuje se spiSe vécnému po-
pisu a analyze. ,, Dnesni filozofie svétového hospoddrského rddu se vzdaluje krestanskym
civilizacnim vychodiskiim, “ piSe Mlcoch (Mlc¢och, 2003, s. 85) a klade si otdzku, kam az
miZe systém zajit, aby jesté stale byl stabilni. Dospiva k zavéru, Ze je tfeba smétrovat v eko-
nomické roviné k jakési regulaci svétovych finan¢nich tokd. Jinymi slovy fe¢eno, podobné
jako Stiglitz i Ml¢och pozaduje zlepsit globalni spravu (global governance).
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Nasledujici stat Miloslava Petruska se pak vénuje sociologickému aspektu globalizace
a ilustruje odstup, jenZ ve zkoumani procesu globalizace maji environmentalisté a ekono-
mové. Petrusek se vénuje vztahu postmoderny a globalizace, kterou zkouma jako socidlni
proces. Jeho kapitola je vSak do velké miry neutiidéna a ndznakem urcité syntézy mize byt
jeden ze zavéra, Ze z teorii globalizace se stava ideologie (Petrusek, 2003, s. 103).

Zatimco MlC€och si vybral jedno téma, Petrusek se snaZzi skloubit pfili§ mnoho, i kdyZ
nejvice ze vSech se v knize vénuje kritikim a alternativam, které se k ekonomické globa-
lizaci vytvéreji. Jeho globdlni obraz socidlni reality je ponékud roztfistény a kapitolu kon-
¢i otdzkami, coZ mj. svédci o tom, Ze pro socidlni védy je zatim proces globalizace velmi
tézko uchopitelny.

O néco lépe se s touto roztiiSténosti socidlni reality vyporddal autor dalsi ¢asti knihy
Ivan Mucha, jenZ se vénoval antropologickému rozméru globalizace. Pfirovnal globali-
zacni tlak na clovéka ke svadéni, které tak dobfe popisuje Naomi Kleinova ve své knize.
Mucha shrnuje hlavni teze a popisuje hlavni pfistupy. Pfitom je mnohem obecnéjsi nez Pe-
trusek, ktery sice nenabizi syntézu, ale pokousi se alesponi v ramci svého oboru o definici
problém a otazek, byt jich nakonec je pfili§ mnoho na tak maly ptispévek. Mucha napft.
opakuje viceméné kli§é o tom, Ze média jsou kvili pfemife informaci nucena orientovat
se na vnéj$i jednani, jedinec je zavisly na tom, co je mimo néj. Kleinova pritom ve své
knize, byt jen jako pozorovatel, nikoli analytik, popisuje jednani jedinct, ktefi na tento
stav uZ reaguji. Mucha sice tikd, Ze antropologie miiZe v dobé globalizace zaznamenat
vliv globalizace na ¢lovéka v jeho komplexnosti (Mucha, 2003, s. 130), jeho esej, vedle
uvodu nejslabsi ¢ast knihy, tomu vSak neodpovida.

Soubor uzavird také pomérmné obecnd kapitola katolického knéze Tomése Halika o globa-
lizaci nabozZenstvi. Vedle ekonomickych a socidlnich problém jsou problémy spojené s na-
boZenstvim jednou z nejviditelnéjSich a nejpopisovanéjsich soucasti globaliza¢niho procesu.
Halik velkou ¢ast své eseje vénuje argumenttim proti sekularizaci, ktera je soucasti moderni
spolecnosti. Podle Halika je tfeba rozliSovat pojmy cirkev a ndboZenstvi (Halik, 2003, s. 138),
mnohé nové cirkve, které nabizeji syntézu prvkil riznych nabozenstvi pro ného nejsou cirk-
vemi, a pro pochopeni vztahu politiky a naboZenstvi podle n¢ho prestava platit oddéleni
cirkve a statu (Halik, 2003, s. 138). Halik jen malo prostoru vénuje nejnovéjsim studiim o in-
dividualizaci ndboZenstvi prostfednictvim globalizace, kdy se religiozita piesunuje z vefej-
né do soukromé sféry Zivota jednotlivce (tento trend zapocala modernita a globalizace ho jen
podporuje a rozsifuje). Letmo se zmiiuje o jednom z hlavnich problémf ndboZenstvi v glo-
balizaci — o fundamentalismu — a o vzajemném ovliviiovani jednotlivych naboZenstvi. Tato
kapitola také zlistavd v zajeti tradi¢niho uvazovéni o procesu globalizace.

KDE JSOU CESI

V &ase vstupu Ceské republiky do Evropské unie by se i ceskd véda, byt stitem zna&né
podfinancovand, méla pokusit pfiblizit trendim, které jsou patrné v rozvinutych zemich.
Ceska republika podle viech globélnich ukazateli patii k rozvinuté a bohaté &asti lidstva.'”
Porovnani diskurzu o globalizaci zatim svédci o tom, Ze i kdyZ CeSti badatelé sleduji za-
kladni trendy v socidlnich a pfirodnich védach, maji stale i tfinact let po zméné rezimu ur-
¢ité zpozdéni, viditelné predevsim ve spoleenskych védach. Zatimco cesti fyzikové nebo
l1ékari se na svétové scéné prosazuji, na prilom v oblasti socidlnich véd, na tcast v pied-
nich fadéch tieba pravé globaliza¢niho diskurzu zatim Ceska republika ¢ek4.!!

Martin Ehl

! Z mnoha piikladii shrnuje produkei posledni doby tieba ve Spané&lsting Estefania, Joaquin: Para entender lo que
estd ocurriendo. El Pais, 28. 6. 2003, pfiloha Babelia, s. 14.

2 P¥ikladem je pravé Kleinova nebo tieba guru odpurcii globalizace Noam Chomski. Napt. Chomski, Noam:
Rogue States: Rule of Force in World Affairs. New York: South End Press, 2000.
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3 Viz www.worlbank.org/research/global/slides/prr

4 Podobné se o periodizaci demokratizadniho procesu pokusil Samuel Huntington. Demokratizaci Ize oviem
chépat jako soucast globalizace, jako jednu z jejich podskupin. Jeji konsolidace podle mého nazoru pomalu
kon¢i, je to soucast prvni vlny globalizace. Viz Huntington, Samuel: The Third Wave. Democratization in the
Late Twentieth Century. University of Oklahoma Press, 1991.

3 Jeji autori Robert Keohane a Joseph Nye ji rozpracovavaji od sedmdesatych let. Se zakladnimi principy se-
znamuje napf. ¢lanek: Keohane, Robert O. — Nye, Joseph S.: Power and Interdependence in the Information
Age (www.ksg.harvard.edu/prg/nye/power.pdf). Foreign Affairs, Vol. 77 (September/October 1998).

¢ Dokumenty, programy a podrobnosti 0 Sv&tovém socialnim féru na www.portoalegre2003.org

7 Napt. diskuze na strankéch Casopisu Foreign Policy stéle Cast&ji odkazuje na tento problém. Viz Compaine,
Benjamin: Global Media. Foreign Policy, November/December 2002, s. 20-29.

8 O konkrétnich formach odporu proti ekonomické globalizaci vice napr. Toussiant, Eric: Globalize Resistance.
Positon Paper for the Forum Social Mundial III. Porto Alegre: unpublished, at: http.//www.portoalegre2003.
org/publique/cgi/public/cgilua.exe/web/templates/htm/2120M/view.htm?user=reader&infoid=2682&edition
sectionid=119. Shrnuti alternativnich pfistupti pfinsi téz Lebeda, Petr: Globalization — Critical Reconstructions.
Journal of International Relations and Development, Vol. 6, No. 2 (2003), s. 71-85.

9 Dialog na této nové drovni se poprvé v Sir§im mé¥itku odehrdval na Svétovém summitu pro udrZitelny rozvoj
v Johannesburgu v roce 2002. Zpravy a zavéry z tohoto setkani je mozné nalézt na www.johannesburgsummit.
org

10Viz pravidelné zpravy OSN o lidském rozvoji hdr.undp.org

110 diskuzi o globélnich problémech se pomoci konferenci Forum 2000 pokousel byvaly Cesky prezident Vac-
lav Havel. Po pocate¢nim uspéchu a ohlasu se ale puvodni ndboj konferenci vytratil a stalo se z nich forum,
na némz hovofili kazdy rok titiz lidé téméf to samé bez néjakych podstatnéjSich zaveérh.

Literatura

* Baldwin, R. — Martin, P. (1999): Two waves of globalisation: Superficial similarities. In: Siebert, H. (ed.): Glo-
balisation and Labour. Tubingen: J. C. B. Mohr for Kiel Institute of World Economics, 1999.

« Ehl, Martin (2001): Globalizace pro a proti. Praha: Academia, 2001.

¢ Halik, Tomas (2003): Globalizace a ndbozenstvi. In: Mezficky, Vaclav (ed.): Globalizace. 1. vydani. Praha:
Portal, 2003.

¢ Hansen, Birthe (2002): Introduction (Special issue on globalization), Cooperation and Conflict. Journal of the
Nordic International Studies Association, Vol. 37, No. 3 (2002).

¢ Huntington, Samuel (1991): The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century. University of
Oklahoma Press, 1991.

¢ Klein, Naomi (2002): Fences and Windows. Dispatches from the front lines of the globalization debate. New
York: Picador USA, 2002.

« Klein, Naomi (2003): No Logo. New York: Picador USA, 2003.

* Mezficky, Vaclav (ed., 2003): Globalizace. 1. vydani. Praha: Portdl, 2003.

¢ Ml¢och, Lubomir (2003): Globalizace jako hospodaisky proces a civilizacni vyzva. In: Mezficky, Véclav (ed.):
Globalizace. 1. vydani. Praha: Portal, 2003.

¢ Mucha, Ivan (2003): Antropologicky rozmér globalizace. In: Mezficky, Viclav (ed.): Globalizace. 1. vydani.
Praha: Portal, 2003.

« Petrusek, Miloslav (2003): Socidlni souvislosti globalizace. In: Mezficky, Véaclav (ed.): Globalizace. 1. vydani.
Praha: Portal, 2003.

« Stiglitz, Joseph E. (2002): Globalization and its discontents. First ed. New York — London: W. W. Norton &
Company, 2002.

« Toffler, Alvin — Tofflerova, Heidi (2001): Nova civilizace. Tfeti vlna a jeji disledky. Praha: Nakladatelstvi Do-
koféan, 2001.

94 MEZINARODNI VZTAHY 4/2003




