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Na konci roku 2001 bylo v USA vydano mimotadné rozsahlé dilo, vénované déjindm
Severoatlantické aliance. Tti objemné svazky, na jejichZ sepsani se podileli autofi téméf
ceni vyvoje NATO od jeho zaloZeni aZ do soucasnosti. Neni to vSak historizujici pohled,
ktery by taktikajic mapoval vyvoj Severoatlantické aliance od roku 1949 aZ do konce
90. let 20. stoleti. Naopak, autortim byl dan volny prostor k tomu, aby ve svych prispév-
cich mohli postihnout hlavni problémy, spojené s existenci NATO jako vyznamného ¢ini-
tele mezinarodnich bezpecnostnich vztaht.

Tridilna kniha nebyla psdna jako oficidlni vyklad déjin NATO. Je sbornikem piispévka,
v némz kazdy autor dostal moznost, aby vyjadfil sviij vlastni pohled na zvolené téma z dé-
jin NATO. Byl napsan pro ty Ctenare, ktefi uz maji zakladni znalosti o déjinach NATO,
o jeho politické i vojenské strategii. Neni to ucelova publikace oslavného charakteru, je to
hluboka reflexe v podani nejvyznamnéjsich odbornikl z euroamerické oblasti. Z velkého
mnozstvi prispévku Ize vybrat jen nékolik a t€ém se vénovat podrobnéji. V pfipad¢ této re-
cenze je to predevs§im uvod editora celého rozsahlého dila. G. Schmidt pfipomind hlavni
historické mezniky v déjindich NATO a z nich vyvozuje tkoly pro nadchazejici obdobi.
Dale se tato recenze bude zabyvat hodnocenim déjin jaderné strategie NATO, protoZe ta
zasadnim zpiisobem ovliviiovala vyvoj mezindrodnich bezpecnostnich vztaht po celé ob-
dobi studené valky. Jako tfeti byl vybran pfispévek, pojednavajici o vojenském chovani
SSSR, které mélo velky vliv nejen na celou Evropu, ale téZ na nékdejsi CSSR. A nakonec
recenze pojednava o prispévku, hodnoticim éru amerického ministra obrany McNamary,

v

protoZe béhem ni doslo k nejdramatictéjsi udalosti celé studené valky.

PONEKUD CERNOBILY SCHMIDTUV UVOD

Uvodni piispévek tohoto rozsihlého dila napsal sam editor Gustav Schmidt a nazval jej
50 let NATO jako déjiny: pohled na nové iikoly. Viibec se nejedna o popis hlavnich uda-
losti v déjindich NATO, ale naopak jde o zobecnéni hlavnich problému, které NATO pro-
véazely od jeho vzniku a které by mohly ztiZit jeho poslani po skonceni studené valky. Na
prvnim misté autor zdiraziiuje zdsadni rozdil dvou bezpe¢nostnich spolecenstvi béhem
studené valky. Na jedné strané stal SSSR, jenz mél spoustu u¢innych nastroju, potfebnych
k tomu, aby pronikal do satelitnich zemi. Slo zejména o dvoustranné smlouvy, o kontrolu
prostfednictvim vladnoucich komunistickych stran ¢i tajnych sluzeb. Diky tomu mohl
N. Chruscov stale dokola hovofit o kolektivni bezpe¢nosti a nabizet soubéZzné rozpusténi
obou vojensko-politickych blokii. Naproti tomu ,, USA jako vedouci mocnost NATO se mu-
sely zabyvat nejen tim, jak cCelit spolecné hrozbé. Neméné velké starosti mély se stabilitou
a spolehlivosti svych evropskych spojencii.“ (Schmidt, 2001, s. 2.)

Za zékladni problém bezpecnostni politiky evropskych stati NATO G. Schmidt ozna-
¢uje neustaly boj o smifeni dvou rozdilnych zajml. Na jedné strané to byla nezbytnost po-
silovat obranny potencidl, ale na druhé strané byla nutnost trvale se uchézet o pfizeil vo-
lich. Tato slozita situace byla usnadnéna dvojim zavazkem USA — pfitomnosti americkych
vojsk na uzemi evropskych spojenct a jadernym odstrasovanim, diky némuz bylo mozné
Celit jadernému vydirani. To vSak mélo podle autorova nazoru svou dost vysokou cenu;
ameriCti vojaci v SRN casto byli rukojmimi obrany Evropy.

Za dalsi zavazny problém, spojeny s déjinami NATO, G. Schmidt oznacuje nejasnou
politiku Francie, ktera se nékdy pfili§ sblizovala s diplomacii SSSR a $la natolik proti za-

110 MEZINARODNI VZTAHY 4/2003




RECENZE

jmim USA, Ze je nakonec donutila, ,,aby samy prosazovaly myslenku, Ze jsou pacifikdto-
rem a federalizdtorem Evropy* (Schmidt, 2001, s. 3). Autor ddle Francii vytyka, Ze vZdy
usilovala o omezeni tlohy USA v Evropé, a tim chtéla NATO zménit zevnitf. Zarovei
vsak oceriuje, Ze vétSina evropskych spojencti naopak trvala na americké pritomnosti na
starém kontinentu a respektovala klicovou roli USA jako garanta své bezpecnosti.

Na nastin hlavnich problémd, spojenych s déjinami NATO, navazuje predstaveni Sesti
hlavnich ukold NATO na pocéatku 21. stoleti. Prvnim z nich je schopnost fesit krize,
k nimZ mize dojit v disledku oZiveni nacionalismu. Druhym tikolem je zvySeni podilu ev-
ropskych statl na nakladech na bezpecnostni strategii NATO. Tteti tikol autor spatfuje ve
vyfeSeni ,,ruského problému®, ktery podle jeho nazoru , nebude o nic méné ndrocny, nez
bylo zapojeni SRN do bezpecnostniho spolecenstvi NATO v dobé studené vdlky “ (Schmidt,
2001, s. 12). Ctvrty kol autor vidi v tom, ,,aby NATO naddle ziistalo nezdvislym Cinite-
lem mezindrodnich vztahii... Clenské stdty museji odmitnout vivahy, podle nichZ by NATO
mélo vystupovat jako subdodavatel OSN ¢i OBSE, anebo by mélo byt arzendlem pro mise
EU.“ (Schmidt, 2001, s. 12.) Za paty tkol G. Schmidt povazuje zvySeni ,,evropského pfi-
konu* do NATO a posileni tlohy generdlniho tajemnika NATO. A konecné posledni
(Sesty) ukol vysvétluje jako raison d’etre pokracujici existence NATO. Jde o angaZované
zasahy s cilem ,,primo kontrolovat a utvdret uddlosti“(Schmidt, 2001, s. 13).

Schmidtiv pfispévek je velmi dobie strukturovany. Jeho dalsi prednosti je zaméfeni na
samu podstatu zkuSenosti z déjin NATO a na nejdilezitéjsi ukoly, které pfed nim stoji.
Autor vychézi z velmi dobré znalosti déjin, ale jeho pohled na nékteré zemé, zejména pak
na Francii a na Rusko, se zd4 pon€kud cernobily. Rusko hodnoti strnule, jako zemi, kterad
bude chtit obnovit svlij velmocensky statut a nakonec pfitom navaze na tradice carského
a stalinského imperialismu. Takovy vyvoj se miZe, ale také nemusi potvrdit. A pri kriti-
ce Francie autor zcela opomind piinos jeji politiky pro uvolnéni mezinarodniho napéti
v 60. letech. A to je chyba pfedevsim z toho divodu, Ze dodnes se vede spor o otazku,
proc vlastné studena valka skoncila tak, jak skoncila (podrobnéji viz Deudney — Ikenber-
ry, 1992). Schmidt nezastira svij priklon k tzv. skole Reaganova vitézstvi, podle niZ se
SSSR a VarSavska smlouva zhroutily v disledku Reaganovy hard line policy. Kromé to-
ho existuje i druha Skola, podle niZ se vychodni blok rozpadl pravé diky uvolnéni mezi-
narodniho napéti. Stoupenci tohoto ndzoru maji na fadu otazek jiné odpovédi, nez jaké na-
bizi G. Schmidt. Ani to vSak nijak nesniZuje skuteCnost, Ze jeho analyticky pfispévek je
velmi zajimavy.

WHEELEROVO POUTAVE VYSVETLENI VYVOJE JADERNE STRATEGIE NATO

Michael O. Wheeler je autorem osmé kapitoly tietiho dilu, nazvané Jadernd strategie
NATO v letech 1949—1990. Jeho Gvodni teze zni, Ze ameriCti stratégové ,,po dobu studené
vdlky vychdzeli z predpokladu, Ze brzké nasazeni jadernych zbrani by bylo odpovédi na
sovétsky ttok. Strategie NATO byla na tomto predpokladu kriticky zdvisld.* (Wheeler,
2001, s. 121.) Historické kofeny tohoto axiomu autor spatfuje v tom, Ze jiz kratce po skon-
¢eni druhé svétové valky mél americky prezident H. Truman a jeho nejbliz§i spolupra-
covnici obavy, Ze by sovétské provokace, dobrodruzstvi a Spatné kalkulace mohly vést
k vojenské konfrontaci se Zapadem, kterd by pak mohla prerust ve tieti svétovou valku.

Prvni postulat sovétské vojenské hrozby byl zformulovan jizZ v srpnu 1949 v Londyné
na britsko-americké schiizce nejvyssich vojenskych Cinitelti obou zemi. Podle Wheelero-
va ndzoru byl vyjadfen nasledovné: ,,... rozsdhlému sovétskému iitoku v zdpadni Evropé
by se dalo celit beze ztrdty Evropy a moznd i Britdnie. VeTili, Ze Spojené stdty by v dlou-
hodobém vyhledu premohly Sovétsky svaz, ale konec [vilky — pozn. aut.] by mohl prijit
prilis pozdé na to, aby bylo moZné zachrdnit Evropu.* (Wheeler, 2001, s. 122.)

Od tohoto postulatu se pak odvijelo vytvareni politickych velitelskych struktur, ne-
zbytnych pro spole¢nou obranu — Rada NATO (NAC), Obranny vybor (DC), tvofeny mi-
nistry obrany, Vojensky vybor (MC), tvofeny nacelniky generdlnich $tibd, a pét regio-
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nalnich planovacich uskupeni (RPGs). Autor déle pfipomind, Ze prvni velky strategicky
dokument NATO byl schvalen jiZ v listopadu 1949, nesl oznaceni DC 6/1 a vyty¢il cil,
podle néhoz mélo byt NATO schopné v ptipad€ potieby ,, provést rychlé strategické
bombardovdni za pouZiti vSech moznych prostredkii a vsech druhii zbrani bez vyjimky “
(Wheeler, 2001, s. 123).

Velkou ¢ast svého prispévku M. Wheeler vénoval disledkim korejské valky. Pripomi-
nd, Ze vSechny clenské staity NATO se shodly na tom, Ze severokorejska agrese byla fize-
na z Moskvy. V roce 1950 se Rada NATO zabyvala zdsadni otdzkou: Jak zabranit tomu,
Korejska vélka se tak stala jednim z nejdtleZitéjsich meznikt studené vélky. Odstartovala
totiz politiku znovuvyzbrojovani USA. V roce 1953 se v USA vyrabélo 54 jadernych zbra-
ni, o tfi roky pozdéji to jiZ bylo 115 a v roce 1960 pak dokonce 600 jadernych zbrani mé-
si¢né. K tomu autor dodava, Ze americti planovaci jiz v té dobé pfedpokladali, Ze SSSR se
bude snaZit USA dohnat a Ze to ¢asem oslabi vérohodnost amerického odstraSovani. Pres-
to vSak vyloucili perspektivu kontroly zbrojeni cestou mezinarodnich ujedndni. Reakci
NATO na korejskou valku byla tedy vystavba nastroja pro strategii hromadné odvety, kte-
ra byla schvalena v kvétnu 1957 pod nazvem MC 14/2.

M. Wheeler pfipomind, Ze strategie hromadné odvety méla dvé zakladni poslani. V prvé
fadé méla zajistit schopnost okamzité a znicujici jaderné protiofenzivy za pouZiti vSech
dostupnych prostfedktl. Nedilné s tim $lo také o vyuziti pozemnich sil, vojenského letec-
tva a vojenského namotnictva vSech ¢lenskych stati Severoatlantické aliance a o jejich na-
sazeni do co nejvétsi hloubky bojové ¢innosti s cilem uhgjit v nejvétsim mozném rozsahu
integritu izemi Clenskych statd NATO.

Pti hodnoceni strategie pruzné reakce schvélené v prosinci 1967 jako MC 14/3 M. Whee-
ler uvadi, Ze §lo predevsim o zvySeni jaderného prahu tim, Ze se zaCaly vyrazné zdokonalo-
vat konvencni sily Severoatlantické aliance. Zaroveni s tim $lo rovnéZ o zdokonaleni kontro-
ly v pfipadé jaderné eskalace. Autor ptfipomina téZ dal$i mezniky: Harmelovu zpravu z roku
1967 a dvoji rozhodnuti NATO z roku 1979. V zavéru pak ocenuje rozhodnost Michaila Gor-
bacova, ktery v zdjmu usnadnéni vnitropolitické reformy v SSSR prosadil zasadni zmény so-
vétské zahranicni politiky. Za nejpfinosnéjsi z nich oznacuje Smlouvu o raketach stfedniho
doletu (INF) z prosince 1987. Wheelertv prispévek konci pfipomenutim vyrazného snizova-
ni poctu strategickych jadernych zbrani po skonceni studené valky.

MCCGWIROVO HODNOCENI VOJENSKEHO CHOVANI SSSR

Deséta kapitola druhého dilu potvrzuje jednu velkou prednost celé trilogie; obsahuje pii-
spévky autorti riznych nazorovych proudt. V tomto pfipadé je autorem Michael MccGwire,
ktery svou stat nazval Vyhodnocovdni sovétského vojenského chovdni. V tivodu pfipomina,
Ze pod timto pojmem ma na mysli pfedevsim strukturu ozbrojenych sil, zpisoby jejich roz-
vinovani, charakteristiku jejich zbrani a zbrafiovych systému a akvizi¢ni programy.

MccGwirova vychozi teze zni, Ze ,,po dobu studené vdlky Zdpad Spatné hodnotil sovét-
ské vojenské chovdni* (MccGwire, 2001, s. 179). Za hlavni pficiny tohoto Spatného vyhod-
nocovani autor povazuje predev§im moralizovani, ocekavani nejhors§tho mozného vyvoje
(worst-case analysis) a politicky i institucionalné motivovanou inflaci hrozeb. Sovétim se
podle jeho nazoru pfisuzovaly agresivni zaméry. Sam k tomu dodéva, zZe ,, Sovéti se za kaz-
dou cenu chtéli této vdlce vyhnout, ale nemohli si dovolit v ni prohrdt* (MccGwire, 2001,
s. 179).

Za obdobi, v némZ se bezpecnostni hrozby piehdnély nejvice, autor oznacuje léta
ho skonceni druhé svétové vilky obdvali obnoveni némecké hrozby. Byli pfesvédceni
o tom, zZe cilem Zapadu bude znicit SSSR a rozvratit socialisticky systém. Z toho pak
autor vyvodil vlastni ,, minimdlni cil — zastavit agresora. Vzddlenéjsim cilem méla byt po-
rdzka kapitalistického bloku a zniceni ozbrojenych sil NATO cestou titocné operace. Do-

112 MEZINARODNI VZTAHY 4/2003




RECENZE

saZeni schopnosti rychle proniknout do zdpadni Evropy tak mélo byt jakymsi odstrasovd-
nim pred zamyslenym jadernym vitokem USA.“ (MccGwire, 2001, s. 182.)

Ke svym zavéraim M. MccGwire pridava velmi zajimavou a prehlednou tabulku, v niz
uvadi, Ze v 60. letech sovétsti stratégové ocekdvali, Ze pripadnd valka by nevyhnutné by-
la jadernou valkou, pfi niZ by se SSSR stal cilem jadernych udert. Z politického hlediska
to podle nich méla byt valka kdo z koho, pteZit mohl jen jeden ze dvou svétovych systé-
mu. Po prosazeni americké strategie pruzné reakce se vSak nahled sovétskych Cinitel po-
stupné zménil. V 70. letech uz pfipoustéli, Ze by vilka nemusela mit charakter jaderné
konfrontace a udery na samotné tizemi SSSR prestali povaZovat za nevyhnutelné. Na pfi-
padnou valku uZ nenahliZeli jako na boj kdo z koho. Jejich cilem bylo vyhnout se jader-
nému zniceni tzemi SSSR a vazné oslabit kapitalisticky systém.

Po prostudovani celé tabulky nepiekvapi, Ze M. MccGwire dospiva k zavéru, Ze smys-
lem ohromného zbrojniho tsili SSSR ve druhé poloviné 60. let a v 70. letech nebylo do-
sahnout prevahy, kterd by umozZnila rozpoutat jadernou vélku a vyhrat v ni. Hlavnim moti-
vem sovétskych viidel podle jeho nazoru bylo dosazeni parity, diky niz ,, by svétovd vdlka
uz nemusela nevyhnutelné byt jadernou vdlkou a nemuselo by pri ni dojit k masivaim tide-
rium na Sovétsky svaz* (MccGwire, 2001, s. 188). Proto podle ného SSSR postupné pfi-
stupoval na takova pravidla hry, podle nichZ se ob¢ strany pfi planovani jadernych udert
vyhybaly tomu, aby ni¢ily primyslovy a demograficky potencial, nezbytny pro preZziti.

V zéavéru své kapitoly M. MccGwire hodnoti posledni desetileti studené vélky. Za jejich
vychozi charakteristiku povazuje to, zZe svétovy kapitalismus se uz v zavéru 70. let dostal
do stadia rGstu, zatimco v SSSR se stale vice projevovalo ekonomické skomirani, umocné-
né velkou zatézi zbrojeni. Za této situace ,, Amerika odmitla myslenku uvolnéni a zaméri-
la se na politiku asertivni konfrontace. Vojenstvi USA se naplno soustredilo na moZnost,
Jjak vyhrdt vdlku v Evropé, a pritom zpochybnilo iilohu Sovéti jako strategickych partne-
rit. “ (MccGwire, 2001, s. 191.) Zaroveni s tim je autor kriticky i k chovani Sovétt a vytyka
jim pfedevsim dvé hrubé chyby. Tou prvni bylo rozmisténi raket SS-20, které bylo ,, vojen-
sky velmi ndkladné a politicky znicujici. Druhou vaZznou chybou se stala vystavba obfi-
ho radaru u Krasnojarsku, kterd ,,dala »munici« americkym oponentiim smlouvy (ABM)
a stoupenciim Strategické obranné iniciativy* (MccGwire, 2001, s. 192).

MccGwirova kapitola potvrzuje, Ze trilogie, vénovand déjindm NATO, se neomezila jen
na stoupence kladnych nazorti na NATO. Naopak se oteviela i autorim, ktefi patii spise
do proudu kritickych bezpecnostnich studii. Diky tomu mame moznost zamyslet se nad
déjinami Severoatlantické aliance i z jinych thld pohledu.

ZAJIMAVE HODNOCENI MCNAMAROVY ERY

Velmi zajimavy prispévek napsal Edward Drea a nazval jej McNamarova éra. Vychozi
tezi svého pojednani vyjadfil slovy, Ze Robert McNamara v letech 1961-1967 ,,vyvezl
z Ameriky do Evropy svou vizi vojenské strategie a ji odpovidajici struktury ozbrojenych
sil. Ta byla néc¢im vic nez tradicni rovnovdhou vojenskych sil. Byla to komplexni politika
s nékolika cili: omezeni nadmérného spoléhani na jaderné zbrané, zvySeni prispévku ev-
ropskych spojencii, aby se odlehcilo Spojenym stdtiim, modernizace ozbrojenych sil evrop-
skych spojencii..., hleddni cest ke sniZovdni stavii ozbrojenych sil USA a SSSR, prizptisobe-
ni NATO k tomu, aby mohlo celit vyzve, vyplyvajici z vyvoje sovétské hrozby v ménicim se
povdlecném svete.“ (Drea, 2001, s. 183.)

V dalsi casti autor pfipomind McNamartiv aténsky projev z kvétna 1962, ktery pred-
znamenal konec éry masové odvety a zah4jil éru pruzné reakce. McNamara v ném zdu-
raznil, Ze NATO by mélo mit na centralni evropské fronté k dispozici ptiblizné 30 divizi,
aby Sovétiim bylo dano najevo, Ze by neuspéli s Zadnou konven¢ni agresi, ani s omezenou,
ani s rozsahlou. E. Drea to hodnoti jako snahu pfekonat presvédceni evropskych spojenct,
Ze v konvecni vélce by proti SSSR neméli Sanci. Proto bylo nutné prehodnotit zavaznost
sovétské hrozby. Nakonec se ukazalo, ze ,, NATO bylo silnéjsi, nez se myslelo, a Pakt (Var-
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Savsky) byl mnohem slabsi, neZ se véfilo* (Drea, 2001, s. 184). E. Drea velmi ocefiuje
McNamartv diiraz na racionalizaci ozbrojenych sil NATO, na budovani mensich, lepSich,
méné ndkladnych a 1épe vyzbrojenych bojovych jednotek. K tomu dodava, Ze americké-
mu ministru obrany §lo také o to, aby se sniZila nakladna vojenskd angaZovanost USA
v Evropé a aby bylo moZné se vice vénovat obrané svobody v jinych ¢astech svéta.

Znacnou cast své analyzy E. Drea vénoval disledkim odchodu Francie z vojenské
struktury NATO, po némz nésledovalo i vypracovani vlastni doktriny jaderného odstraSo-
vani. Hodnoti to jako vysledek de Gaullova zasadniho nesouhlasu se strategii pruzné re-
akce. Francouzi se na rozdil od McNamary domnivali, Ze budovéni vlastnich strategickych
a taktickych jadernych zbrani bude lacingj$im a pfitom ucinnéj$im ndstrojem obrany nez
zvySovani poctu divizi pozemniho vojska. E. Drea pfi zpétném pohledu ocefnuje obé stra-
ny, Francouze i Americany, Ze dokézali prosadit své nazory, aniZ by to uskodilo Severo-
atlantické alianci jako celku. NATO se nerozpadlo, po odchodu Francie mohlo schvalit no-
vou McNamarovu strategii, USA sniZily pocet svych vojsk v Evropé.

E. Drea sviij piispévek uzavird konstatovanim, Ze McNamara ,, zanechal Alianci novou
strategii, koncepci nové struktury ozbrojenych sil a myslenku na snizeni americké anga-
Zovanosti v Evropé* (Drea, 2001, s. 184). Nakonec je vSak k jeho odkazu velmi kriticky.
Vytykd mu, Ze neuspél ve svém tlaku na zdsadni reformy a zkomplikoval systém vnitini-
ho fungovani NATO i jeho bojovou pfipravenost.

L

Tti vySe hodnocené piispévky nevyznivaji jednostranné, nebot jejich autofi se snazili
postihnout a srozumitelné vysvétlit motivy rozhodovani hlavnich aktérti studené valky.
S ¢asovym odstupem piipomnéli dilezité udalosti a dokazali je vysvétlit s patfi¢nym nad-
hledem a zobecnénim. Proto budou vitanym pfinosem pro vSechny, kdo se zabyvaji dé&ji-
nami NATO a zejména pak obdobim studené valky. Ceské tenafe urcité zaujmou i dalsi
prispévky, které se tykaji napt. jizniho &i severniho kiidla NATO, ulohy SRN, stfedomot-
ské oblasti, procesu rozsifovani nebo spoluprace NATO s ostatnimi mezindrodnimi orga-
nizacemi.

Jan Eichler
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