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Po skonéeni studené vélky se armady evropskych zemi sloZité vyrovnavaji s poZadav-
ky na pfehodnoceni vojenskych doktrin, na zménu své struktury, na zapojeni do misi no-
vého typu a na celkovou modernizaci v diisledku technologického pokroku. V tomto ohle-
du se zemé byvalého vychodniho bloku vzhledem ke zdédéné struktufe armad, k vojenské
strategii, ke zptisobu vycviku, k souvisejici ,,Stabni kultufe a zpocatku také k chybé&jicim
mechanismim civilné-demokratické kontroly potykaji se spole¢nymi specifickymi pro-
blémy. Narocné pfizptisobovani novym podminkdm a proces reformy na rozdil od zépad-
ni Evropy probihd v kontextu celkové spoleenské transformace, ¢asto velmi napjaté eko-
nomické i socidlni situace a pfi podstatné omezenéjSich finan¢nich zdrojich.

Recenzovany sbornik predstavuje soubor dvandcti studii, zabyvajicich se procesem trans-
formace ozbrojenych sil ve vybranych zemich vSech oblasti byvalého vychodniho bloku
(stfedni Evropa, Balkan, Pobalti, Rusko a Ukrajina). Tato publikace, sestavena pod vede-
nim editort z londynské King’s College, piedstavuje dalsi vystup ze Siroce pojatého vy-
zkumného projektu o civilné-vojenskych vztazich a volné navazuje na studii o mechanis-
mech demokratické kontroly ozbrojenych sil v byvalych socialistickych statech.! Autofi
sleduji, jak specificky prabéh transformace v jednotlivych zemich regionu, odlisné zahra-
ni¢népolitické sméfovani a rdzné vnimani bezpecnostnich rizik vedly k vyprofilovani
raznych modelt ozbrojenych sil a k dosaZeni rozdilné urovné profesionalizace, popfipa-
dé deprofesionalizace jejich vojenského sektoru. Pres riizné tempo a sméfovani reforem
ve vojenském sektoru je stile piipadné tyto zemé posuzovat spole¢né, byt mluvit i v tom-
to ohledu o jednotném postkomunistickém regionu je jiz ddvno anachronismem. V této re-
cenzi se kromé obecné koncepce publikace zaméfuji pfedevSim na piispévky, zabyvajici
se pobaltskymi staty a Ruskem, jeZ vzhledem k jejich odborné kvalité a ke specifice vy-
voje téchto zemi patfi k nejzajimavejSim.

Jak je patrné z podtitulu, za kli¢ovy koncept pro analyzu procesu reformy jednotlivych
armad byl zvolen §iroky a do jisté miry viagni pojem profesionalizace (professionalisation).
Prestoze sami editofi pfiznavaji jeho urcitou koncepcni nejasnost, amorfnost a riizné chapa-
ni v praxi i v odborné literatufe, v ivodni kapitole definuji n¢kolik zakladnich charakteris-
tik tohoto pojmu. Za rozhodujici kritéria profesionality armady povazuji funkéni mechanis-
my civilné-demokratického fizeni a kontroly, jasné definovanou a Siroce akceptovanou
roli ve spolecnosti a schopnost efektivné plnit zadané tkoly. SloZeni a struktura ozbroje-
nych sil by mély odpovidat poZadavku efektivnosti a akceschopnosti, systém sluZebniho
postupu vykonnosti pak odbornym a osobnim kvalitim vojakd (Edmunds — Forster — Cot-
tey /eds./, 2002, s. 7).

Vyraz profesionalni armada je v ¢eském prostfedi i obecnéji pouzivan predevsim jako
synonymum armady sloZené z vojakll z povolani. PoZadavek zvySené interoperability
anasazeni v komplexnich operacich mimo tizemi statu, klesajici diraz na teritoridlni obra-
§iné zapadnich zemi k tendenci ruSit zakladni vojenskou sluzbu a vytvaret armady z voja-
kt z povolani. Podle ndzoru editor neni ov§em vhodné celkovy koncept profesionalizace
ztotoznovat pouze s procesem prechodu na armadu sloZenou z vojakl z povolani. V re-
cenzované knize uplatnéné pojeti profesionality takto chapanou definici proto presahuje,
a to navzdory skutecnosti, Ze armady byvalého Zapadu, které se timto smérem transfor-
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muji, slouzi v mnoha ohledech pro skutecné se reformujici postkomunistické zemé za
vzor. Faktory jako odliSné vnimani rizik, omezené lidské a financni zdroje, omezené vo-
jensko-politické ambice, politicka neutralita, rizna mira zapojeni do systému kolektivni
bezpecnosti ¢i diiraz na tzv. soft power maji za néasledek, Ze v soucasné Evropé 1ze iden-
tifikovat vice typt i cilovych modeld budovani a transformace armad. Zejména v neutral-
nich (ve Svycarsku, v Rakousku, ve Finsku) a nékterych vychodoevropskych zemich

(zejména v téch mensich a stojicich mimo NATO) neni vzor mobilni, expedi¢ni, vyso-

ce interoperabilni armady sloZené z vojakll z povolani jednotné pfijimanym a v dohledné

dobé ani redlné dosaZzitelnym cilovym modelem.

Jako ur¢ité schematické voditko k pochopeni rozdilnych procesi transformace a budo-
vani armad v byvalém vychodnim bloku editofi definuji pro SirSi evropskou oblast Ctyfi
idedlni typy ozbrojenych sil. Jednotlivé vzorové modely, jez lze v krystalicky ¢isté podo-
bé ztéZi najit, odrazeji predevsim strategickou volbu a miru balancovéni jednotlivych ze-
mi mezi principem uzemni obrany (ferritorial defence) a rozvojem kapacit a prostfedka
pro nasazeni sil v zahrani¢nich operacich (power projection capability). Zadny z modelt
tohoto rozdé€leni na zakladé urcujici role armady neni chapan z hlediska uvazované pro-
fesionality jako nadfazeny a kazdy pfi splnéni definovanych predpokladid (civilné-demo-
kratické fizeni, efektivnost, akceschopnost a vysoka odborna urovei) mize byt stejné pro-
fesiondlni.

* Power Projection: Kromé schopnosti h4jit statni suverenitu jsou tyto armady predev§im
orientované na zasahovani v mirovych ¢i vale¢nych operacich mimo doméci dzemi
a jsou sloZeny z vojaku z povolani (americka, britska ¢i francouzska armada).

e Territorial Defence: Armady jsou svym slozenim a strukturou dominantné orientované
na obranu doméciho tzemi pfed neptatelskym ttokem na tkor mensi schopnosti nasa-
zeni v zahrani¢nich mirovych misich a bojovych operacich. VétSina bojovych jednotek
disponuje téZkou vyzbroji, a ma tudiZ niZsi mobilitu. VEtSinu piislusniki armady tvori
branci, jez jsou vzhledem k poctu pro ucel izemni obrany vhodnéj$i a méné nakladni
(napt. Turecko, Recko ¢&i Polsko).

e Postneutral: Tyto armady jsou rovnéz orientované na tkol teritoridlni obrany, nicméné
strukturou a vyzbroji se 1isi od predchozich. Jsou zaloZeny na udrZovani rozsahlych re-
zerv pro pripad masové mobilizace a pouziti lehéi vyzbroje. Tyto armady se rovnéz
v men$i mife podileji na operacich mimo doméci tizemi, jejich schopnost nasazeni (ze-
jména v operacich typu peaceenforcement) je oviem omezena (pobaltské staty).

* Neutral: Poslanim a strukturou jsou obdobné typu Postneutral, disponuji v§ak vyrazné
mens$i schopnosti interoperability. Politicka vile se vojensky zapojit do mezinarodnich
misi je v t&chto zemich minimélni (Svycarsko).

Uvedené ,rozSkatulkovani“ spole¢né s jiz uvedenou definici profesionality slouZi jako
obecny ramec pro analyzu rozdilnych trendd transformace a budovani armady v jednot-
livych ptispévcich. Pies ,, catch all“ povahu a schemati¢nost jednotlivych modeld ma ne-
pochybnou vypovidaci hodnotu, protoze Ctenafi poskytuje ramec pro blizsi pochopeni
vazby mezi narodnim strategickym zadanim, zahrani¢népolitickou orientaci, vojenskou
doktrinou zemé€ a mirou dostupnosti finan¢nich prostfedkt na strané jedné a specifickou
strukturou, vyzbroji, zplisobem vycviku a rekrutace vojakil na strané druhé. Tato klasifi-
kace umoziuje sledovat a srovnavat odlisny pribéh i sméfovani transformace a profesio-
nalizace armad. Podle této typologie armady postkomunistické Evropy nejvice odpovi-
daji definici teritoridlniho a postneutralniho modelu. Nejcastéji zastoupenym typem je
z historickych diivodd model armady zaloZené na koncepci uzemni obrany (7erritorial
Defence). O tom, Ze toto rozdéleni je velmi hrubé a pouze orientaéni, svédci téZ zarazeni
zminénych armad do této kategorie, které v ramci reforem stale vice presouvaji diiraz na
schopnost nasazeni v komplexnich a mezinarodnich mirovych i bojovych misich mimo
vlastni uzemi. Na zakladé spole¢nych charakteristik vyvoje a transformace 1ze sledované
armady v oblasti rozdélit do nékolika skupin.
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Specifickou skupinu tvofi napf. armady nové vzniklych (¢i spravnéji znovu obnove-
nych) pobaltskych statti — Litvy a LotyS$ska —, kterym je vénovan samostatny oddil recen-
zované publikace. Vzhledem ke geografické poloze a k historicky podminénému vnimani
hrozeb je struktura t€chto armad nejblize k postneutralnimu modelu armady s dominant-
nim ddrazem na teritoridlni obranu. V jejich pripadé (podobné jako u Estonska, u Slovin-
ska a u Makedonie) nelze hovofit o reformé stivajici armady, ale o vystavbé nové armady
od zakladl. Z prispévki R. Sapronase a J. A. Trapanse o profesionalizaci litevské a lotys-
ské armady vyplyvaji vyhody a nevyhody tohoto specifického postaveni. Staty s praktic-
ky ,,nulovou pozici* maji pfi vytvareni vojenského sektoru a jeho fidicich struktur Siroké
moznosti volby ohledné cilového modelu ozbrojenych sil a mechanisma civilné-vojen-
skych vztaht. Bez zatéZe v podobé pfedimenzovanych struktur, disproporci ve velitelském
kadru, nadmérného mnoZstvi vyzbroje a vystroje, zdjmovych tlakti armadnich struktur,
popfipadé obranného primyslu mohou z politické drovné snadnéji formulovat a prosadit
ucelenou a jasnou vizi modelu armady. Znacné€ se tim minimalizuje riziko duplikaci a by-
rokratizace, a tak armada 1épe odpovida ekonomickym mozZnostem statu (lotySské Minis-
terstvo obrany napf. zamé&stnava pouze 120 civilnich zaméstnancti). V té€chto zemich je
rovnéz teoreticky snadnéjsi — prestoze Cast velitelského kadru byla vychovédna na sovét-
skych akademiich — zavadét ,,na zelené louce* n€které zvyklosti a postupy zdpadnich ar-
mad. Zaroven vSak hlavni negativum absence ,,vojenskych tradic* predstavuje celkové
niz§i odbornost a deficity v mnoha oblastech. Vojensky sektor v 90. letech teprve vznikal,
a proto nemohl samostatné formulovat své potfeby a dostate¢né razantné prosazovat vlast-
ni pozadavky, coz pfi obecném nedostatku finanénich prostfedkt vedlo k hluboce pod-
primérnému financovani armady a k negativnim dopadim na dlouhodobé obranné plano-
vani i koncepci rozvoje sil.

Za hlavni limitujici faktory, vymezujici prostor pro formulaci obranné doktriny a struk-
tury armdady, 1ze oznacit malou rozlohu, chybéjici strategickou hloubku pro obranu a jiz
zminované omezené lidské i finan¢ni zdroje, které limituji moZnosti ndkupu vyzbroje
a ziskavani vojenskych kapacit a schopnosti. Pfi neexistenci t€Zké vyzbroje a letectva a na
zakladé redlného zhodnoceni vlastni neschopnosti odrazit potencionalné mnohonasobné
pocetné€jSiho a nesrovnatelné 1épe vyzbrojeného protivnika bylo od pocatku hlavnim ci-
lem vycviku téchto armad pfipravit se na decentralizovany, guerillovy typ odporu v pfi-
padé napadeni. Vyhlidka na guerillovy boj lehce vyzbrojenych jednotek, podpotenych pa-
sivni rezistenci civilniho obyvatelstva, ma dto¢nika odstrasit nebo znepfijemnit okupaci
do takové miry, Ze od ni bude upusténo. Rozhodujici roli pfitom doposud sehrdva systém
zékladni vojenské sluzby, decentralizace obrany, schopnost iniciativy a samostatného jed-
nani niz§ich veliteld v piipadé potieby.

Cil integrace do NATO a snaha prokazat svou uZite¢nost jako spolehlivého partnera Se-
veroatlantické aliance vytvéfeji jiz od poloviny 90. let stale zfeteln&jsi tlak na nasazeni
plné profesionalizovanych jednotek, schopnych zvySené interoperability a ucasti v alian-
¢nich a koali¢nich operacich mimo doméci uzemi. Pfi omezenych narodnich zdrojich se
prostiedkem k dosaZeni operacnich schopnosti a viditelnosti na mezindrodni scéné stala
regiondlni spoluprace. Jejim nejstar§im a nejznamé;jSim prikladem je spoleény bojovy pra-
por vSech tii pobaltskych zemi BALTBAT, piivodné zformovany s cilem nasazeni v ope-
racich na podporu miru. Kromé posileni schopnosti interoperability tento projekt zna¢né
napomohl k rozsifeni do té doby omezené pomoci zejména ze severskych zemi, které se
kvuli postoji Ruska obavaly aktivnéji podporovat budovani a vyzbrojovani armad pobalt-
skych statl, nikoli ov§em ,,mirového* praporu.

Navzdory neddvnému datu vydani knihy (2002) jednotlivé studie pouze naznacuji (po-
kud viibec) odpovéd na otazku, jaké budou dopady ¢lenstvi v NATO na dalsi podobu pro-
fesionalizace armad pfistupujicich zemi, na zmény v jejich struktufe a v obranném plano-
vani. Lze ocekdvat, Ze dale zesili trend k vyvoji specifickych kapacit a k prosazovani
kvality profesiondla na tkor kvantity brancil. Vlivem zdvazkl vyplyvajicich z Clenstvi se
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nepochybné bude zvySovat zastoupeni vojdka z povolani v rdmci ozbrojenych sil, a do-
konce se objevuji uvahy o zruseni zdkladni vojenské sluzby (napft. v LotySsku podle pred-
béZného planu v roce 2008). Omezené persondlni a financni zdroje budou jesté ve vétsi
mife nez dosud vystaveny pozadavkdm jak na ucast ve spojeneckych misich i mimo tzv.
euroatlanticky prostor, tak i na posilovani nedostate¢nych kapacit teritoridlni obrany, re-
spektive podpory spojeneckych sil na domacim izemi. Armady menS$ich zemi obecné bu-
dou schopny hodnotné pfispivat ke stale komplexnéj$im misim pouze prostfednictvim
uzsi specializace a mezinarodni spoluprace, kterd umozni dosazeni specifickych a NATO
jako celku cennych kapacit. Velmi limitované zdroje v pfipadé pobaltskych zemi pritom
diktuji orientaci na finan¢né a technicky nenaro¢né oblasti a na poskytovani ,,odbornosti®,
nikoli na nakladné vojenské , kapacity“. LotyS§skd armada se rozhodla pro rozvijeni spe-
cializace v oblasti odminovéni, vojenské policie a potapéct. Vzhledem k pretrvavajicim
deficitim lze predpokladat, Ze i nadéle zGstane prioritou rozvoj kapacit teritorialni obra-
ny. Urcité feSeni dilematu mezi cilem zlepseni interoperability a kapacit pro nasazeni v za-
hrani¢nich misich na strané jedné a posilovanim teritoridlni obrany na strané druhé nabi-
zi rozvoj jednotek ,,dvojiho* pouZiti (napf. Zadanych jednotek specialnich sil).

Dalsi specifickou a samostatnou skupinu v rdmci sledovanych procest tvoii transfor-
mace a profesionalizace ruské, ukrajinské a jugoslavské (srbsko-Cernohorské) armady.
Spole¢nym znakem transformace vojenského sektoru je nejen dosavadni neschopnost pro-
vést racionalizaci nadmérnych a z ekonomického hlediska neudrZitelnych armad a zasta-
vit jejich celkovy tpadek, ale dosdhnout i zdkladniho konsenzu o podobé& a hloubce refo-
rem. Vyvoj ruské armady po roce 1991 sleduje studie Dale Herspinga, ktera bezpochyby
patii k nejpropracovanéjSim a nejzajimavéjSim kapitolam recenzované knihy. Ruskym spe-
cifikem v oblasti civilné-vojenskych vztaht je predstava generality, Ze rozhodovani ve vé-
cech strategie, doktriny a struktury vojsk ma byt vysadou vojenského veleni, nikoli civi-
It. Podle Herspingova nazoru je v ruském vojenském veleni tradi¢né kladen mnohem vétsi
diiraz na formulaci doktriny. V sovétskych Casech si vojenské veleni prakticky podle na-
formulované doktriny stanovovalo poZadavky na pfisun finan¢nich prostiedki, jimz bylo
vétsinou ve velké mife vyhovéno. Generalita se v poslednim vice nez desetileti jen velmi
tézko vyrovnava se skutecnosti, Ze tento jasny a predvidatelny svét, kde pridélené financ-
ni prostiedky odpovidaly naformulované doktriné a potfebam, se zhroutil. Podle autora
veleni ruské armady sice aspiruje na vytvoreni profesionalni, moderni a mobilni armady
s velkou schopnosti projekce sily, avSak ve skute¢nosti Ize ruskou armadu jako celek ozna-
Cit za deprofesionalizujici se armddu typu teritoridlni obrany. Ruskd armada si jiZ v roce
1993 stanovila za cil pfeménit se v profesionalnéjsi, mensi a mobilnéjsi ozbrojenou silu.
Formulace a parametry dlouhodobého reformniho pldnu pro naplnéni této ambice jsou
ovSem znemoznény soustavnou nejistotou ohledné obdrzenych finan¢nich prostredkt. Na-
vic pfi formulaci vojenské doktriny 1ze v uplynulém desetileti vypozorovat znacnou miru
inkonzistence. Vojenska doktrina z roku 2000 (mj. v reakci na operaci NATO v Kosovu
a na jeho vychodni rozsifeni) na rozdil od predchozich identifikuje Zapad jako potencial-
ni nebezpeci, formulaéné zvySuje roli jadernych zbrani a uvadi, Ze celkovy rozsah vnéj-
Sich hrozeb ve vojenské oblasti se pro Rusko zvySuje (Edmunds — Forster — Cottey /eds./,
2002, s. 203). Ruska armada se ovSem potyka s problémy jesté zadvazné€jSimi, nez je chy-
béjici konsenzus ohledné mise, doktriny a nedostatek finan¢nich prostiedki k jejimu na-
plnéni. Podle Herspingova nazoru hlavni masa armady prochazi procesem eroze vnitini
koheze, celkovou deprofesionalizaci a ipadkem morédlky. V 90. letech byl zaznamenan
soustavny narust trestnych ¢int, véetné velkého poctu vrazd a sebevrazd, pfipadt korup-
ce, pasovani i uzivani drog. Tyto jevy zasdhly rovnéZ bojové kvalitni jednotky jako rusky
kontingent KFOR, odkud bylo za obdobi roku a ptl pro prestupky a trestné ¢iny vyraze-
no celkem 286 vojaka (!).

Ve vétsiné ostatnich pfispévkl recenzované publikace se jako hlavni problém pfi trans-
formaci Casto objevuje zminka o absenci koherentni vize reformy a jasného politickostra-
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tegického zadani (na zakladé Sirokého politického konsenzu), odvozeného od formulace
bezpecnostni strategie a realného zhodnoceni ekonomickych zdroji zemé i vnéjSich rizik
a hrozeb. Ceska republika se v tomto ohledu nijak nevymyka, jeji prvni bezpecnostni stra-
tegie byla formulovana v roce 1997 a komplexni koncepce reformy teprve o Ctyfi roky
pozdéji. Disledkem tohoto stavu Casto byvaji dilci nesystémové reformy, reorganizace
a akvizice bez dostate¢né definované komplexni a integrované koncepce reformy i cilo-
vé podoby armady. To nasledné vede k organizacnim duplikacim a k ndkupim nevhodné
techniky, jezZ oddaluji realizaci a zvySuji celkové naklady na reformy. Zejména u aspiran-
td na vstup do NATO byla castym jevem tzv. kouskova profesionalizace. Snaha prokazat
schopnost ,,sdileni bfemene* vedla pii nedostatku finanénich prostfedki a pfi absenci zmi-
néné vize k selektivni modernizaci a k privilegovani vybranych jednotek, uréenych k nasa-
zeni v mezinarodnich misich. Tato ad hoc profesionalizace sice pomohla vytvofit Zadouci
kapacity a zlepSit urovenl vybranych jednotek, zaroven vSak pii absenci celkové strategie
reformy vedla ke stagnaci ostatnich ¢4sti a k oslabeni akceschopnosti armady jako celku.
Zejména v zemich druhé viny rozsifovani NATO na vychod mohla objektivni potiZe pfi
transformaci zptsobovat nejistota ohledné vyhlidek na budouci ¢lenstvi v NATO. Az Akc-
ni pldn ¢lenstvi (MAP) od roku 1999 poskytl chybéjici mechanismus pro intenzivni kon-
zultace o struktufe armad zZadouci z hlediska alian¢niho planovani, prestoze v piipadé po-
baltskych zemi i néjakou dobu poté panovala urcitd zdrZenlivost pfi udileni specifickych
doporuceni ohledné obranného planovani a moZného plisobeni armad téchto statd v ram-
ci NATO.

Navzdory zna¢né rozdilné urovni jednotlivych pfispévki nabizi recenzovana kniha vel-
mi zajimavou srovnavaci perspektivu a podava vysvétleni soucasné riznorodosti jednotli-
vych armad. Lze ji jen doporudit a zaroven doufat, Ze nabizené cenné lekce a zkusenosti
si byt zprostfedkované najdou cestu k odpovédnym a budou pro né inspiraci. Cennym stu-
dijnim materidlem ovSem muiZe byt i pro vSechny zdjemce o oblast obrannych studii
a o postkomunisticky region.

Erik Siegl

! Cottey, Andrew — Edmunds, Timothy — Forster, Anthony (eds.): Democratic Control of the Military in the Post-
communist Europe (nakladatel, rok a misto vydani neni ve vySe recenzované publikaci uvedeno).
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