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Kartograficka elegance politické mapy svéta vytvari predstavu politického prostoru
rozdéleného na barevné plochy — suverénni teritorialni staty —, uvniti kterych je ptisobe-
ni moci homogenni a kde hranice dvou barev vyjadiuje nahly konec vlivu jedné statni
autority a jeho nahrazeni jinym. Tato predstava byla zavadéjici i ve vrcholném obdobi
modernich teritoridlnich statti na poc¢atku 20. stoleti. O to vic zkreslujici je v soucasnos-
ti, po dekadach neoliberalni globalizace a postmoderni eroze statni suverenity: v zadném
staté, ani v tom nejsilnéj$im a nejvic centralizovaném, vyuzivajicim vyspélé technologie
dohledu, neni plsobeni statni moci teritorialné rovnomeérné; moc jednotlivych ¢lenti me-
zinarodniho systému — suverénnich statli, zobrazenych v politické map¢ svéta jednou
barvou — je velmi diferenciovana; ptisobeni moci n¢kterych stati vyrazné prekracuje je-
jich teritorialni hranice, zatimco v pfipad¢ jinych stati je tato moc zpochybnovana uz bliz-
ko mocenského centra a zdaleka nedosahuje ke statnim hranicim. Nemluvé o globalnich
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procesech, které vyrazné ovlivituji mezinarodni vztahy, a pfitom jsou prakticky neza-
vislé na moci kteréhokoliv statu (naptiklad globélni finan¢ni trhy, globalni klimaticka
zmeéna).

Tématem piispévku jsou extrémni piipady postmoderni eroze systému suverénnich
statl, jakési cerné diry politické mapy svéta — teritorialni politické entity, které svou pu-
sobnosti ovliviiuji své okoli i mezinarodni systém jako takovy, a pfitom jsou na této mapé
neviditelné (Stanislawski 2008: 366). Tyto entity, oznacované jako de facto staty (Pegg
1998; Bartmann 2004; Berg — Toomla 2009; Florea 2014; Hoch — Kopecek 2019), pseu-
dostaty (Kolossov — O’Loughlin 1998; Kolossov 2001), jakoby staty (King 2001), kvazi-
staty (Kolsta 2006), parastaty (Stanislawski 2008), neuznané staty (Caspersen 2012) ne-
bo suverénni vizemi v nezavislém state (Anderson 2012), nejsou ni¢im novym, vyskytuji
se v politickém prostoru od doby etablovani moderniho systému suverénnich stati. V di-
sledku neoliberalni globalizace a s ni souvisejici eroze mezinarodniho systému suverén-
nich teritorialnich statd se vSak v uplynulych ttech dekadach jejich pocet i vyznam zvysil.
Neni uz mozné divat se na n¢ jako na nepodstatné, okrajové pripady, ale, v logice dekon-
strukce (viz Barnett 2009), jako na charakteristické, podstatné vyjimky, které vypovidaji
0 povaze systému, jehoZ jsou soucasti, tedy sou¢asného mezinarodniho systému suverén-
nich statd.

Rist poétu a vyznamu nestatnich teritorialnich entit byl v uplynulych dvou dekadach
provazeny i naristem akademické pozornosti jim vénované (Pegg 1998; Kolossov —
O’Loughlin 1998; Bartmann 2004; Kolste 2006; Stanislawski 2008; Berg — Toomla 2009;
Geldenhuys 2009; Caspersen 2009, 2012, 2014, 2017; Riegl 2013; Florea 2014; Yemelia-
nova 2015; Riegl et al. 2017). VétSina literatury vSak vychazi z idiografického pfistupu,
preferujiciho analyzu jednotlivych piipadd pfed zobeciujici interpretaci podminek vzni-
ku a rozsifeni de facto statl nebo jejich vlivu na mezinarodni systém statt. Existujici kom-
parativni studie jsou zatizené obtizné kompatibilni terminologii a metodikou.

Cilem tohoto textu je identifikovat typické rysy a vyvojové trendy de facto stati jako
skupiny a interpretovat tyto trendy ve vztahu k proméné charakteristickych vlastnosti me-
zinarodniho systému statd, o nichz existence a fungovani neuznanych teritorialnich poli-
tickych entit vypovida. Pfedmétem zajmu proto nejsou jednotlivé pfipady, ale soubor de
facto statll. Ten zamérn¢ vymezujeme Siroce (celkem 26 entit) a sledujeme jeho vyvoj po
delsi obdobi (18 let pocinaje rokem 2001). Hlavniho cile chceme dosdhnout pomoci tii
dil¢ich cild, resp. otazek. (1) Lze v souboru de facto stati v pribéhu necelych dvou dekad
identifikovat charakteristické tendence z hlediska velikosti a struktury souboru? (2) Pies-
toze de facto staty uz z definice nejsou ¢leny mezinarodniho spolecenstvi statd, nékterym
se dostava podpory ze strany tohoto spolecenstvi nebo nékteré¢ho jeho ¢lena. M4 tato pod-
pora vliv na vnitini funkénost neuznanych entit? (3) Hlavnimi ukoly vlad de facto statd je
zajisténi bezpecnosti, politické kontroly a ekonomické prosperity. Které z téchto cild se
dafi napliiovat 1épe nez jiné? Lze v napliiovani téchto tii aspekt funkcnosti identifikovat
typické trendy? Pro zodpovézeni téchto otazek byl sestaven soubor sedmi indikatord,
umoziujici kvantitativni analyzu funkcnosti de facto statd, jejich jednotlivych aspektt
(bezpeénostnich, politickych a socioekonomickych) a jejich promén v ¢ase. Samotné vy-
tvofeni této metody je jednim z dil¢ich cilt ptispévku. Dil¢im cilem je také snaha o zpie-
hlednéni pouzivané terminologie.

V nasledujici ¢asti predstavime hlavni milniky studia de facto statd (v dal$im textu
DFS) a zdtivodnime volbu pouzité terminologie. Néasleduje rozsahla metodicka cast pied-
stavujici konstrukci sedmi empirickych indikatord pouzitych pro hodnoceni tfi zmi-
nénych aspektli funkcénosti a zptisob jejich kombinace do indikdtoru vnitini suverenity.
V dalsi ¢asti odpovidame na otazky polozené v ramci tii dil¢ich cild vyzkumu, a to po-
moci empirické analyzy shromazdénych dat. K vyjadieni vysledkt této analyzy vyuzi-
vame grafické a kartografické vyjadiovaci prostiedky. V zavéreéné ¢asti shrnujeme hlav-
ni vysledky.
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Akademicky zajem o DFS ovlivnily dvé historické udalosti. Prvni z nich byl konec stu-
dené valky a rozpad bipolarniho usporadani svéta na konci osmdesatych let 20. stoleti. Po
ném se oteviené projevila slabost — deficit suverenity — fady statl, zejména postkolonial-
nich, které byly v dob&é mocenského soupefeni geopolitickych blokli podporovany nekte-
rou mocnosti, a po skonceni studené valky tuto podporu ztratily a nebyly schopny dosta-
te¢né kontrolovat vlastni izemi. To vedlo ke zpochybnéni jejich suverenity a v krajnich
pfipadech se na slabé kontrolovaném uzemi otevfel prostor pro vznik teritoridlnich entit
s ambici na nezavislost. Soucasti konce bipolarniho uspofadani byl také rozpad Sovét-
ského svazu, ktery vedl ke vzniku DFS na tizemi postsovétskych republik; zde byla exi-
stence téchto politickych entit naopak umoznéna podporou ze strany regiondlni mocnosti —
Ruska (Lynch 2004; Riegl — Dobos§ 2019). Druhou historickou udélosti, jez ovlivnila
zajem o DFS, byly teroristické Gtoky z 11. zati 2001. Jestlize pied timto datem byly ne-
uznané politické entity povazovany jen za slabé a neSkodné, potykajici se s vlastnimi pro-
blémy lokalniho vyznamu, po roce 2001 na né zacalo byt nahlizeno jako na potencialni
zakladny mezinarodniho zlo¢inu a terorismu, tedy jako na globalni bezpecnostni hrozby,
bez ohledu na jejich velikost, geografickou polohu nebo miru vnitini koherence (Stanis-
lawski 2008; Vinci 2008).

Termin kvazistat (quasi state) pouzival uz Jackson v osmdesatych letech (Jackson 1987,
1990) pfi analyze suverenity postkolonidlnich statli v Africe. Timto pojmem charakteri-
zoval slabé staty, zavislé na vnéjsi podpote jiného statu, ktera kvazistatu zajistuje ochra-
nu pied vnéjsi agresi. Milnikem studia DFS bylo vydani Peggovy knihy International So-
ciety and the De Facto State v roce 1998. Pegg (2017) pozdé&ji oznacil vydani této knihy
za pocatek subdiscipliny studia de facto statii. Pegg (1998) na zaklad¢ empirické analyzy
Styt teritorialnich politickych entit (Severni Kypr, Eritrea, Tamilsky flam a Somaliland)
vytvoril teoreticky ramec pro odliSeni DFS od jinych nesamostatnych politickych entit. Za
de facto staty povazoval pravné neexistujici entity, fyzicky se vyskytujici v politickém
prostoru. Definoval je pomoci péti kritérii: (a) ustanoveni urc¢itého politického vedeni
mistnim obyvatelstvem, (b) schopnost zabezpecit na narokovaném Uzemi statni spravu,
(c) schopnost vstoupit do vztahu s nékterym statem, (d) existence nejméné po dobu dvou
let a (e) neschopnost dosdhnout vyznamného mezinarodniho uznani (Pegg 1998: 26-27).

Peggova kritéria se stala od pocatku pfedmétem kritiky, a to pfedevsim pro jejich ne-
jednoznacnost. Debata se oteviela kolem otazky, kolik statd musi entitu uznat, aby byla
povazovana za stat; nejcastéji probiranym ptikladem bylo mezinarodni uznani Palestiny
(Geldenhuys 2009; Bahcheli — Bartmann — Srebrnik 2004). Ter¢em kritiky se stal také po-
zadavek schopnosti vstoupit do vztahu s nékterym suverénnim statem, ktery samotna ab-
sence mezinarodniho uznani vyluéuje; Pegg (1998: 27) toto kritérium zmirnil na pouhy
,,nazor, ktery nemusi sdilet ostatni staty“, ¢imz oteviel dal$i otazku, jestli takto relativi-
zované kritérium ma jesté n¢jakou vypovidaci hodnotu. Také kritérium dvou let faktické
existence nezavislého statu bylo kritizovano jako nedostatecné zdivodnéné. Piesto stejny
casovy interval zvolili i autofi z této kritiky vychazejici (Kolsta 2006; Caspersen 2012).

K rozsiteni teoretického konceptu DFS pfispél Lynch (2004) diskusi pravnich a empi-
rickych znakt statnosti, ve které navazal na Jacksonovu (1990) koncepci pozitivni a ne-
gativni suverenity. Podle Lynche (2004) DFS postradaji pravni znaky, a nemohou si pro-
to formalné narokovat uzemi, na druhou stranu vSak disponuji empirickymi znaky
statnosti, tj. funkcnosti. Aplikaci této logiky rozdélil Lynch (2004) suverenitu na vné&jsi
a vnitini. Podle tohoto pfistupu disponuji DFS vnitini suverenitou (a to v n€kterych ptipa-
dech vice nez mnohé suverénni staty), ale postradaji suverenitu vnéjsi. Vlada DFS je na
daném uzemi respektovanou nejvyssi politickou autoritou, kterou vSak mimo toto Gzemi
nikdo, nebo skoro nikdo, neuznava (Lynch 2004). Rozliseni pravnich a empirickych zna-
ki ptfevzali mnozi dalsi autofi (Caspersen 2009; Berg — Toomla 2009). Vychazi z n¢j
i Bartmann, ktery ptipomina, Ze ,, v nékterych pripadech je uznani statu rychlé, nebo — coz
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Jje typictejsi — je trvale udrzovano bez ohledu na redlny stav, coz se rovna pravni fikci.
V jinych pripadech je uznani tvrdosijné odpirano, prestoze redlny stav tuto pravni fikci
odkryva (Bartmann 2004: 12). Z rozliSeni vnitini a vnéj§i suverenity vychazi i analytic-
ka metoda, pouzita v tomto ptispevku.

Charles King (2001) poukéazal na skuteénost, Ze separatistické oblasti, které vznikly na
uzemi Sovétského svazu po jeho rozpadu pocatkem devadesatych let minulého stoleti, se
béhem desetileti transformovaly na fungujici politické entity, pfestoze konflikty, vedouci
k jejich vzniku, zustaly nevyfeseny. King (2001) se zaméfil na diskusi Sesti politickych
entit, které vznikly v dtsledku ob¢anskych valek, provazejicich rozpad sovétského impé-
ria: Abchazii, Jizni Osetii, Nahorni Karabach, Podnéstii, Ceensko a Tadzikistan. Pro je-
jich spole¢né oznaceni pouziva nejcastéji termin jakoby stdt, ve vyznamu synonyma vSak
pouziva i dalsi terminy: neuznany stat (v titulu piispévku), de facto zemé (King 2001: 525)
1 kvazistat (King 2001: 528). Jeho pfistup je typicky idiograficky, zamétujici se na inter-
pretaci jednotlivych ptipadi, bez snahy o obecnéjsi konceptualizaci. King nezduvodiuje,
pro¢ vybral pravé Sest uvedenych piipadi, ani se nesnazi o definovani toho, co povazuje
za jakoby stat. Pouze v poznamce pod ¢arou vysvétluje, ze takova entita disponuje vlast-
ni populaci a funkéni vladou na narokovaném tizemi, avsak postrada mezinarodni uznani
(King 2001: 525).

Kinglv pristup je geograficky svym zduraznénim rizné validity kritérii suverenity
v konkrétnich regionech svéta. Na tizemi byvalého Sovétského svazu (které King nazyva
eurasijsky prostor) podle n&j ,, nelze konceptudlni latku statnosti umistit prilis vysoko, ne-
bot atributy definujici pomérné dobre funkcni staty ve stiedni Evropé nemusi ddle na
vychod existovat “ (King 2001: 525). Kontrast silné vnitini a slabé vnéj$i suverenity jako-
by statti doklada konkrétnimi ptiklady. V Nahornim Karabachu podle né&j ,, mistni autori-
ty dokdzaly vytvorit néco, pripominajici stat, s vlastnim ministerstvem zahranici (za po-
platek vydava viza), viastnimi ozbrojenymi slozkami, policii a soudnim systemem * (King
2001: 536). Soucasné vSak oznacuje Nahorni Karabach za ,,pouhou autonomni oblast
Arménie” (King 2001: 542), coz doklada oficialnim pouzivanim arménské mény.

Kolossov a O’Loughlin (1998) a Kolossov (2001) pouzili pro DFS termin pseudostat
(pseudostate). Povazuji za néj institucionalizované entity, jez vyhlésily nezavislost, na-
pliuji empirické znaky statnosti, av§ak postradaji uznani ze strany mezinarodniho spole-
censtvi. Podle jejich geopolitického piistupu se pseudostaty vyskytuji v zéné€ pivodniho
styku impérii v Eurasii od Balkanu po Afghanistan (Kolossov — O’Loughlin 1998). Ko-
lossov (2001) povazuje pseudostaty za jeden ze zékladnich a dlouhodobych ryst sou-
¢asného geopolitického uspotadani. Charakteristickym rysem pseudostatii je existence
konfliktu, ktery vedl k jejich vzniku a ktery zlistava nevyfesSen. Vzdy proto existuje po-
tencialni moznost jeho opétovné eskalace. Cilem pseudostatd je ziskdni mezinarodniho
uznani, kterého 1ze dosahnout pomoci tfi strategii: (a) ziskanim clenstvi v OSN, politickou
suverenitou a ekonomickou autonomii; (b) zdirazinovanim specifické a ptivodni narodni
kultury; (c) politickym vyvojem a postupnou secesi (Kolossov — O’Loughlin 1998: 156).
Kolossov a O’Loughlin (1998) pouzivaji vedle pojmu pseudostat i termin kvazistat, kte-
rym chapou uzemi nepodléhajici kontrole centralni vlady, ale neusilujici o ziskani ne-
zavislosti. Pfiinou vzniku kvazistatd je podle autorti koordinovana kriminalni ¢innost.

Pojem kvazistat, bézné pouzivany pro oznaceni DFS v prvnim desetileti 21. stoleti, za-
vedl Jackson (1987, 1990). Pouzival jej vSak v jiném vyznamu: za kvazistaty oznacoval
slabé staty, ,, prazdné skorapky (Jackson 1990: 5), typicky vzniklé rozpadem kolonial-
niho nebo jiného impéria, které jsou nefunkeni a stézi dokazou prosadit moc na svém
uzemi a jejichz kontinuita je udrzovana diky garanci zahrani¢niho patrona nebo mezi-
narodniho systému statd. Jde o entity se slabou vnitini suverenitou, ale respektovanou
suverenitou vnéjsi. Ve stejném vyznamu psali o kvazistatech i autofi komentujici narist
vyskytu tohoto typu entit v devadesatych letech, zejména v Africe (Rummel 1995; Chris-
topher 1997 aj.). O zménu vyznamu pojmu kvazistat se nejvice zaslouzil Kolsta (2006).
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Zdtvodnil pouziti tohoto pojmu prave pro DFS, resp. de facto staty v Peggové (1998) ter-
minologii, tedy funkéni celky s ur€itou vnitini suverenitou, ale chybéjici suverenitou vnéj-
$i. Kolste (2006) podobné jako King (2001) vysvétluje, Ze funkénost, resp. vnitini suve-
renitu kvazistatu je tfeba posuzovat relativn€, vzhledem ke statu ¢i impériu, od n¢hoz se
DFS oddélil. Jako ptiklad uvadi Somaliland, jenz je ve srovnani se Somalskem stabilnim
a relativné dobfe fungujicim politickym celkem, piesto je jeho vnitini suverenita nizka ve
srovnani se staty zapadni Evropy nebo Severni Ameriky. Proto Kolste (2006) podotyka,
ze ptipadné mezinarodni uznani nékteré¢ho kvazistatu neni garanci vzniku plné suverén-
niho statu: uzndnim mtze vzniknout suverénni stat, avSak také slaby, nefunkéni stat v pa-
vodnim Jacksonové (1990) pojeti. Aby predesel terminologickému zmateni, vyhradil Kol-
ste (2006: 725) pojem kvazistat jen pro oznaceni de facto statli a pro slabé, nefunkéni staty
(v Jacksonové pojeti) zavedl pojem upadajici staty (failing states).

Za hlavni pfi¢inu nefunkcnosti statu povazuje Rotberg (2004) neschopnost zabezpe-
zajisténi bezpecnosti. Teprve po zajisténi bezpecnosti mize stat poskytovat dalsi, hie-
rarchicky vyssi sluzby. Pro zaji§téni bezpecnosti musi stat vytvofit funkéni bezpecnost-
ni aparat a pravni rad, ktery dokaze nejen eliminovat vnitini i zahrani¢ni hrozby, ale
také zajistit obyvatelstvu pocit bezpeci. Za druhou zékladni sluzbu statu povazuje Rot-
berg zajisténi svobody politického projevu. Tu chape jako svobodnou a neomezenou
moznost obcantl podilet se na politickém rozhodovani, v¢etné vedeni statu; soucasti té-
to svobody je dodrzovani lidskych a obcanskych prav. Staty schopné dostate¢né za-
bezpecit vymezené zakladni sluzby oznacuje Rotberg jako silné (strong). Staty schopné
zabezpecit pouze Cast téchto sluzeb, ale uchovavajici si vlastni funk¢nost, povazuje za
staty slabé (weak). Ty staty, které nejsou schopny zabezpecit ani zakladni sluzby a ¢as-
to se nachdazeji ve stavu vnitiniho konfliktu, oznacuje jako zhroucené (collapsed). Upa-
dajici (failing) stat pfedstavuje mezistupen mezi slabym a zhroucenym statem (viz téz
Vad’ura — Smid 2009).

S nardstem pozornosti vénované de facto statim po roce 2001 souvisi i nardst poctu
empirickych analyz téchto politickych entit. Spears (2004) se zaméfil na empirické cha-
rakteristiky de facto statl,, v jeho terminologii stath ve staté (states-within-states), a jejich
projevy. Za zakladni charakteristiku povazoval efektivni kontrolu narokovaného uzemi,
kterd je spojena s vytvofenim systému institucionalizovanych struktur, umoziujicich vy-
birani dani, poskytovani sluzeb nebo vytvaieni obchodnich vztahd se zahrani¢nimi akté-
ry. Za dalsi typickou charakteristiku DFS povazoval ozbrojeny odpor, vedeny proti statu,
od n¢hoz se entita oddélila, a vytvarejici spole¢nou identitu obyvatel separatistické oblas-
ti. Dalsi charakteristikou je schopnost DFS generovat ptijmy, jez je podle Spearse zavis-
14 bud’ na podpote externiho patrona, nebo na ilegalnich aktivitach. Za vyznamné poli-
tické cile DFS povazoval Spears (2004) schopnost obrany pied vnéjsi agresi, secesi nebo
ziskani autonomie v rdmeci rodi€ovského statu, demonstrovani schopnosti pisobit v mezi-
narodnich vztazich, generovani moci a bohatstvi pro vid¢i osobnosti a vyuziti dostupnych
zdrojti pro feseni konfliktu. Dllezitou empirickou charakteristikou je podle Spearse (2004)
i doba existence entity. Chape ji vSak jinak nez Pegg (1998): misto normativné stanovené
minimalni doby existence zavadi princip docasnosti, kdy DFS povazuje pouze za ,,do-
casny jev“ (Spears 2004: 28).

Pegg (2004) v reakci na Spearse (2004) ptipustil, Zze se shoduji v fad¢ oblasti. Pede-
vS§im sdileji zakladni rozdé€leni empirické (vnitini) a pravni (vnéjsi) suverenity. Na druhou
stranu Pegg (2004) vymezil dva okruhy, ve kterych se jejich nazory li§i. Prvnim je pfistup
k definovani DFS: Pegg (1998) je vymezuje normativng, aplikaci péti stanovenych kritérii,
zatimco Spearstv (2004) pfistup je zaloZeny na empirickych charakteristikach funkénos-
ti. Druhy rozdil se tyka cilli, s nimiz nezavislé staty vznikaji. Zatimco Spears (2004) vy-
mezil pét vySe uvedenych politickych cilt DFS, Pegg (2004) uvadi pouze jediny — dosa-
zeni nezavislosti. Toto zjednoduseni omezuje pocet teritorialnich politickych entit, které
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lze povazovat za DFS, a tim zjednodusuje jejich identifikaci: pravé dosazeni nezavislosti
je cilem odlisujicim DFS od jinych entit, kontrolujicich néjaké tizemi. Zisk nezavislosti je
podle Pegga (2004) jedinym cilem DFS, piestoze v politické realité se ¢asto spokoji se
statutem autonomie.

Otazce podminek mezinarodniho uznani stat i de facto statl, které oznacuje jako zpo-
chybnéné staty (contested states), se vénoval Geldenhuys (2009). Pfipomina, ze deficit
mezinarodniho uznani je v pfipadé jednotlivych zpochybnénych statd rizny: nékteré ne-
jsou uznany nikym, jiné uznava jeden nebo né¢kolik statd, dalsi uznava velky pocet sta-
td a jejich uznani dokonce podporuje OSN, zatimco jiné staty toto uznani zpochybiuji.
Vsechny maji ale spole¢né to, ze je jim odpirano ¢lenstvi v OSN; toto ¢lenstvi povazu-
je Geldenhuys za vyraz vnéjsi suverenity a rozhodujici kritérium odlisujici de facto staty
od statu.

Kritéria pro definovani zpochybnénych statti odvodil Geldenhuys z Montevidejské kon-
vence o pravech a povinnostech statii. Za prvé, zpochybnény stat musi disponovat vlastni
stalou populaci. Za druhé, musi kontrolovat hranicemi jasné vymezené tizemi, i kdyz kon-
trola tohoto tizemi nebo jeho ¢asti mize byt zpochybiiovana nebo i redlné uplatiiovana ji-
nym statem. Za tieti, zpochybnény stat musi mit vlastni funk¢ni vladu. Soucasné vsak, za
ctvrté, zpochybnéné staty postradaji schopnost uzavirat mezistatni smlouvy, tedy po-
stradaji kapacitu vstupovat do diplomatickych vztahti s jinymi staty. To Geldenhuys po-
vazuje za piimy disledek deficitu mezinarodniho uznani. K témto montevidejskym krité-
riim zavedl Geldenhuys dalsi dvé: suverenitu a absenci mezinarodniho uznani. Suverenitu
v jeho chapani vytvari ustavni poradek a instituce, a to pfesto, Ze jejich legitimita je me-
zinarodnim spolecenstvim zpochybniovana. Mezinarodni uznani chape jako ,, formalni stvr-
zeni statnosti, konkrétné udéleni plného clenstvi v OSN* (Geldenhuys 2009: 25). Aplikaci
téchto kritérii Geldenhuys zjistil, ze v dob¢ jeho analyzy existovalo deset zpochybnénych
statii: Abchazie, Jizni Osetie, Kosovo, Nahorni Karabach, Palestina, Podnéstii, Severni
Kypr, Somaliland, Tchaj-wan a Zapadni Sahara.

Ctrnéct let po Peggovi (1998) piisla s vlivnou praci, vénovanou neuznanym statim,
Caspersen (2012). Pro definici téchto entit zavedla nové kvantitativni kritérium: schop-
nost kontrolovat asponi dvé tietiny narokovaného uzemi, pfi¢emz soucasti tohoto tizemi
musi byt hlavni mésto a klicové regiony. Dalsi Ctyfi kritéria jeji definice jsou: (a) vedeni
entity buduje statni instituce a demonstruje vlastni legitimitu, (b) entita formaln¢ deklaro-
vala nezavislost nebo jasné demonstrovala usili o dosazeni nezavislosti, naptiklad organi-
zaci referenda o nezavislosti, pfijetim vlastni mé€ny nebo podobnym jednanim, (c) entita
neziskala mezinarodni uznani, nebo byla uznana jen svym patronem a nékolika méné vy-
znamnymi staty, a (d) doba existence nejméné dva roky (Caspersen 2012: 6). Caspersen
se zaméfila na obdobi od konce studené valky, ve kterém pomoci uvedenych kritérii iden-
tifikovala pouze patnact de facto statd, plus dva hranicni pripady (Kosovo a Tchaj-wan).
Existenci de facto sttt povazuje za velmi nestabilni, coz doklada skutecnosti, ze z pat-
nacti entit, existujicich v obdobi po roce 1991, jich v dobé vydani knihy spliiovalo krité-
ria DFS pouze Sest (Abchazie, Jizni Osetie, Nahorni Karabach, Podnéstii, Severni Kypr
a Somaliland). Proto Caspersen pro oznaceni entit, jeZ se de facto statim podobayji, ale ne-
spliuji nékteré z kritérii, pouziva oznaceni para-staty (para-states), erna mista (black spots)
nebo staty ve staté (states-within-a-state).

Silnou strankou ptistupu Caspersen (2012) je zajem o studium povahy suverenity v sou-
¢asném mezinarodnim systému jako takové. Stavi se kriticky k tradi¢nim pfistupim k su-
verenit¢ v mezinarodnich vztazich, které se vénuji pouze statni suverenité a DFS piehlizi
jako nepodstatné a docasné vyjimky; soucasné je kriticka i k tém studiim, které suvereni-
tu chapou jako binarni charakteristiku, jez bud’ je pfitomna (pak jde o stat), nebo neni (de
facto stat). Jeji citliva diskuse patnacti vymezenych ptipadd, i rizného stupné suvereni-
ty uznanych stati, vedla k zavéru, Ze suverenita jednotlivych uznanych statd, stejné jako
de facto statl, se pohybuje v kontinuu od vysoké po nizkou (az extrémné nizkou v pripadé
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para-statll) a ze absolutni suverenita v sou¢asném mezinarodnim systému neexistuje. Dal-
§i silnou strankou je zajem o studium propojeni vnitiniho vyvoje v DFS s proménujicimi
se podminkami pro mozné uznani, které formuluje mezinarodni spoleCenstvi. Budovani
instituci a dalsi aspekty vnitropolitického vyvoje v DFS nejsou v tomto pojeti jen vysled-
kem spolec¢enského a politického vyvoje uvnitt entity, ale jsou ovlivnény normami a pii-
stupy mezinarodniho spoleCenstvi (a zménami téchto norem a principd, véetné kon-
krétnich precedentt, jakym bylo naptiklad ¢astecné uznani nezavislosti Kosova).

V diskusi divodu, pro¢ se nékterym DFS podafilo vytvofit relativné dobfe fungujici
celky (nebo dosahnout mezinarodniho uznani, jako v piipadé Eritrey a Cerné Hory), za-
timco jinym ne, uvadi Caspersen (2012) fadu specifickych faktord: zahrani¢ni invaze ne-
bo mezinarodni blokada v ur€itych ptipadech a naopak vyhodna (periferni) geograficka
poloha, podpora ze strany vnéjsiho patrona nebo ze strany bohaté a vlivné diaspory v ji-
nych pfipadech. Tato idiograficka citlivost vici specifickym podminkam je vSak také
pti¢inou absence snahy o nalezeni obecnych faktort, podminujicich a ovliviujicich fun-
govani DFS.

Hoch, Baar a Kopecek (2010), Hoch a Rudincova (2015), Kopecek, Hoch a Baar (2016)
i Hoch a Kopecek (2019) se pies rozdily v piistupech a cilech kloni k Peggové (1998) uzsi
definici DFS a casto poukazuji na ptevazné negativni vnimani DFS v mezindrodnich vzta-
zich. Pozitivngjsi ptistup ma Caspersen (2009), jeZ sice téZ poukazuje na nedemokratické
procesy v mnoha DFS, ale soucasn¢ je srovnava s jejich rodiCovskymi staty. Z tohoto
srovnani vychazi DFS ¢asto pozitivng, ¢i alespon neutralné (téz Hoch — Baar — Kopecek
2016). Pro tyto prace je typicka podrobna diskuse situace v jednotlivych DFS a kompara-
tivni pfistup, Casto zaméfeny na entity v euroasijském prostoru. Postsovétskému prostoru
vénovali pozornost také geografové Kolossov, O’Loughlin a Toal (2014), ktefi v kompa-
rativni studii Abchazie, Jizni Osetie, Nahorniho Karabachu a Podnéstii vénovali pozor-
nost statutu entity ve vztahu k etnicité a postojim obyvatelstva, coz v pracich psanych
z perspektivy mezinarodnich vztahti byva casto opomijeno. Na zékladé vysledki sociolo-
gického prizkumu v téchto entitach, kterého se zacastnilo vice nez 3000 respondentd,
poukazali na kladny postoj mistniho obyvatelstva k pfitomnosti vojenskych jednotek pa-
trona i na vysokou miru podpory obyvatelstva vici vladnim strukturdm DFS.

Riegl (2013) vytvoril propracovanou typologii DFS existujicich mezi lety 1946-2009.
Pro teritorialni politické entity s ¢asteCnou vnitini suverenitou pouzil termin kvazistat,
kterym oznacil $iroké spektrum entit od té€ch postradajicich vlastni stalou populaci nebo
teritorium, pfes neinstitucionalizované entity a entity postradajici efektivni vladu, az po
DEFS s funkéni vladou, které postradaji mezinarodni uznani.

Pro oznaceni teritoridlnich politickych entit s jistou mirou vnitini suverenity, ale bez
mezinarodniho uzndni, pouzivame v tomto piispévku oznaceni de facto staty, stejné jako
vétsina jinych autorti (Pegg 1998, 2017; Bartmann 2004; Berg — Toomla 2009; Hoch —
Kopecek — Baar 2012; Berg 2013; Florea 2014; O’Loughlin — Kolossov — Toal 2014,
Yemelianova 2015; Caspersen 2017, Ker-Lindsay — Berg 2018, Hoch — Kopecek 2019,
aj.). Jelikoz je cilem této prace identifikace typickych ryst a vyvojovych trendd souboru
DFS, spise neZ intepretace jednotlivych piipadt, vymezujeme tento soubor §ife nez Pegg
(1998, 2017) ¢i Kolste (2006) a sledujeme spise cestu zvolenou Floreou (2014), ktery
v obdobi 1945-2011 vymezil celkem 34 DFS. Vychazel z podrobné analyzy soudobé li-
teratury a vyuzil také dostupné databazové zdroje. To je pfistup, jenz sledujeme i v meto-
dice tohoto pfispévku.

Slabé staty, tj. staty, které jsou mezinarodné uznany, ale postradaji vnitini suverenitu do
té miry, Ze nejsou schopny efektivné kontrolovat izemi ve svych mezinarodné uznanych
hranicich, oznacujeme jako upadajici staty. Oslabeni vnitini suverenity ¢asto vytvofilo pied-
poklad pro vznik DFS, a proto geografické rozmisténi DFS souvisi s rozmisténim upada-
jicich statd (jak ptipomina Caspersen 2012: 5). Jde vSak o odlisné ptipady: upadajici sta-
ty charakterizuje deficit vnitini suverenity, DFS deficit suverenity vné&jsi. Terminologické
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vymezeni DFS, jak jej uzivame v tomto textu, ve vztahu ke vnitini a vné&jsi suverenite,
ptiblizuje schéma v tabulce 1.

Tabulka 1
Kilasifikace teritoridalnich politickych entit 7 hlediska vnitini a vnéjsi suverenity

Vnéjsi suverenita
ANO NE
o
= <ZC Uznané staty De facto staty
£ 5
£ 5 D ..
> 3 - Secesionisticka hnuti, narody
s Z Upadajici staty bez statl, regiony bez politické
kontroly

Zdroj: vlastni zpracovani.

Mezinarodné uznané staty, od nichz se DFS oddé¢lily, resp. na jejichz mezinarodné
uznaném Uzemi existuji, oznacujeme jako rodicovské staty (stejné jako Caspersen 2014),
i pfes to, Ze této secesi zpravidla pfedchdzela obcanska valka nebo jiny politicky konflikt,
a tudiz vztah rodi¢ovského statu k DFS svou povahou zpravidla neni rodi¢ovsky. Stat,
ktery DFS poskytuje politickou podporu, ozna¢ujeme jako patrona. Politicka podpora je
v mnoha ptipadech spojena i s ekonomickou, vojenskou nebo jinou formou podpory.

METODICKE POZNAMKY: VYBER ENTIT A SYSTEM HODNOCEN{

Vybeér teritoridlnich entit vychazel z pristupti pouzitych v literatufe, diskutované v pied-
chozi kapitole. Zvlast’ uzite¢nou byla v tomto sméru prace Florey (2014). Jelikoz je cilem
analytické ¢asti diskutovat trendy v souboru entit spiSe nez jednotlivé pfipady, byl nej-
diive vytvofen §ir§i soubor potencialnich DFS, tj. v€etné téch, které jsou nékdy oznaco-
vany za proto staty, ¢i para-staty (napt. Caspersen 2012). Tento soubor byl nasledné
zizen aplikaci omezujicich podminek, definujicich DFS:

(1) kontrola uizemi;

(2) toto tizemi je trvale osidleno;

(3) ustanoveni urcitého politického vedeni mistnim obyvatelstvem a zajisténi alespon za-

kladni izemni spravy;

(4) snaha navazovat mezinarodni spolupraci, tedy vstupovat do oficialnich diplomatic-

kych vztaht s jinymi staty a mezinarodnimi organizacemi;

(5) postrada mezinarodni uznani, o jehoz dosazeni vsak usiluje;

(6) tyto podminky byly splnény aspoil po ¢ast obdobi vymezeného pocatkem roku 2001

a koncem roku 2018.

Konkrétni postup vybéru entit byl nasledujici:

1) Prinik nejcastéji uvadénych prikladi DFS v pracich (Pegg 1998; Kingston 2004; Spears
2004; Kolste 2006; Caspersen 2009, 2012; Geldenhuys 2009; Berg 2013; Riegl 2013;
Florea 2014; Toomla 2016; Hoch — Kopecek 2019) vytvofil soubor jedenacti DFS. Tak-
to izce vymezeny soubor byl nasledné rozsifen o entity, které byly uvedeny jako pii-
klad DFS i jen menSinou téchto praci.

2) Soubor byl rozsifen o entity z databazi zabyvajicich se pravem na sebeur¢eni minorit
(Minorities at Risk /MAR 2020/), Unrepresented nations & peoples organization
(UNPO 2020) a konfliktnimi zénami (Uppsala Conflict Data Program /UCDP 2020/),
International Conflict Research — Ethnic Power Relations (EPR 2020), Central Intelli-
gence agency — The World Factbook (CIA 2020).
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3) Ze souboru byly vyfazeny vSechny entity, jez nebyly schopny splnit vSech Sest vy-
$e uvedenych podminek DFS. Za splnéni podminky postrada mezinarodni uznani je
povazovana absence Clenstvi v OSN. Vzhledem k nemoZznosti ,,snahu navazat mezi-
narodni spolupraci® kvantifikovat byl sledovan jen stupei uznani entity. Z ¢asového
hlediska postacilo pro zatazeni entity splnéni uvedenych podminek v jakémkoli ¢a-
sovém okamziku v obdobi let 2001 az 2018 (tedy ne nutné po dobu dvou let, jak pred-
poklada Pegg 1998 nebo Caspersen 2012). Stejné tak nebyla v ptipad¢ teritoria apli-
kovana podminka kontroly 2/3 narokovaného tizemi. Vysledkem je vymezeni celkem
26 entit, které v dal$im textu oznaCujeme jako de facto staty. Jejich seznam je uveden
v tabulce 2 spolu s rokem vzniku a zaniku entity.

Seznam entit zaiazenych do analyzy

Tabulka 2

(DFS existujici v obdobi 2001-2018 nebo jeho Cdsti)

De facto stat Rodicovsky stat Vznik Zanik
1. | Abchazie Gruzie 1991 -
2. | Aceh Indonésie 2001 2005
3. | Azawad Mali 2012 2015
4. | Basur Irak 2017 -
5. | Cabinda Angola 1975 2006
6. | Casamance Senegal 1982 2004
7. | Donécka lidova republika Ukrajina 2014 -
8. | Islamsky stat Irak, Syrie 2014 2018
9. | Jizni Osetie Gruzie 1991 —
10. | Jizni Stdan Sudan 1956 2011
11. | Kacjinsky stat Myanmar 1961 —
12. | Karensky stat Myanmar 1949 —
13. | Kosovo Srbsko 1998 —
14. | Luhanska lidova republika Ukrajina 2014 —
15. | Mindanao Filipiny 1973 —
16. | Nahorni Karabach Azerbajdzan 1991 —
17. | Nzwani Komory 1997 2008
18. | Palestina Izrael 1988 —
19. | Podnéstii Moldavsko 1991 —
20. | Puntland Somalsko 1998 —
21. | Severni Kypr Kypr 1974 —
22. | Somaliland Somalsko 1991 —
23. | Tamilsky {lam Sri Lanka 1984 2009
24. | Tchaj-wan Cina 1971 -
25. | Vychodni Timor Indonésie 1975 2002
26. | Zapadni Sahara Maroko 1974 —

Zdroj: Florea (2014) pro entity vzniklé do roku 2011. Od roku 2012 vlastni Setfeni.
Poznamka: Na rozdil od Florey povazujeme Palestinu za jedinou entitu (tj. Zapadni bieh i Gazu). Pro Anjouan
pouzivame oznaceni Nzwani.

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 55, NO. 3/2020 13




TRVALE DOCASNE? TENDENCE VYVOJE SOUBORU DE FACTO STATU

Soubor indikatord, pouzitych pro empirickou analyzu, byl sestaven tak, aby umoznil
kvantitativni vyjadieni stupné funkénosti jednotlivych DFS a jeho porovnéni se stupném
vnéjsi suverenity. Indikatory rozliSujeme na vnitini (téch bylo vytvofeno celkem sedm)
a vnéjsi (jediné kritérium — stupent mezinarodniho uznani). Pfi jejich konstrukcei jsme vy-
§li z kritérii DFS pouzitych v pracich Pegga (1998, 2004, 2017), Kolsta (2006) a Casper-
sen (2012). Na rozdil od téchto autort je vSak nepouzivame jako kritéria pro vymezeni
souboru zajmovych entit, ale jako vychodiska pro konstrukci empirickych indikatord
stupné napliovani stanovenych pozadavki v konkrétnich DFS.

Indikatory stupné vnitini suverenity délime do tfi skupin: bezpecnostni, politické a so-
cioekonomické; jejich prehled uvadi tabulka 3. Pii vybéru konkrétnich indikator jsme
usilovali o to, aby odpovidaly definicnim kritériim DFS a soucasné aby je bylo mozné
operacionalizovat do podoby kvantitativnich proménnych. Inspiraci pro operacionalizaci
byly metody pouzivané v komparacich suverénnich stati. Nékteré z nich poskytuji data
bezprostiedné vyuzitelna pro hodnoceni funkénosti, resp. stupn€ vnitini suverenity mezi-
narodn¢€ uznanych statd — naptiklad Fragile State Index (FFP 2019), Freedom of the Press
(Freedom House 2017), Nations in Transit (Freedom House 2018b). Tyto databaze vSak
nebylo mozZzné pouzit jako zdroj dat o DFS, pravé proto, Ze obsahuji data pouze za su-
verénni staty. Vyjimku tvoii databaze Freedom in the World (Freedom House 2018a), jez
byla vyuzita jako zdroj dat pro indikator C2.

Tabulka 3
Piehled indikdtori vnitini suverenity DFS
Al Bezpecnost civilniho obyvatelstva
Bezpecnostni A2 Vnitini dominance
A3 Obrana pted vnéjsi agresi
o Bl Konani voleb
Politické
B2 Doba existence
) ) Cl Ménova politika
Socioekonomické
C2 Obcanské svobody

Zdroj: vlastni zpracovani.

Problémem analyzy tohoto typu je otazka dostupnosti dat. Obdobi obcanskych valek,
v nichz DFS nejcastéji vznikaji, spolu se stavy zpochybiiované suverenity, nejsou pii-
zniva pro sbér dat. Napfiklad na Sri Lance nebyly v dobé obcanské valky (1983-2009)
statni autority schopné na tuzemi Tamilského flamu provadét s¢itani lidu, a proto i tak za-
kladni udaje, jako jsou data o poctu obyvatel provincii a okresd, tvotily az do s¢itani v ro-
ce 2012 jen odhady vychazejici z vysledki s¢itani 1980 a jen zhruba odhadujici rizné
tempo populacniho prirtistku a vliv vnitini migrace, véetné nucenych migraci vyvolanych
valkou (LankaSIS 2012). Mnoha data jsou pfitom pfedmétem ideologického soupeteni,
a proto jsou odhady publikované obéma stranami Casto zpochybnovany.

Ob¢ zminéné metodické obtize — absence informaci o DFS v databazich pouzivanych
pro mezinarodni srovnani a nedostatek spolehlivych a relevantnich dat z narodnich a dal-
Sich zdroju — si vynutily tvar¢i pfistup pfi vybéru a konstrukci vhodnych indikatort. Vy-
sledkem je soubor sedmi proménnych umoziujicich porovnani miry vnitini suverenity
DFS. Kazda z nich nabyva hodnoty od 0 do 5 bodd; maximalni mozny soucet je tedy
35 bodi. Konkrétni postup konstrukce indikatorti a zdroje dat jsou uvedeny v nasledujici
kapitole.
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Sledované obdobi vymezujeme rokem 2001, ktery diky vyhlaseni valky proti terorismu
symbolizuje novou fazi svétové politiky, a rokem 2018, ke kterému existuji nejnovéjsi do-
stupna data. Indikatory pro toto obdobi 2001-2018 byly vypocteny pro vSechny jednot-
livé roky, za pfedpokladu, Ze entita v daném roce existovala. Datovou zakladnu pro ana-
lIyzu tak tvofi sedm tabulek (jedna pro kazdy indikator), kazda o 26 tadcich (pocet entit)
a 18 sloupcich (pocet let). To piedstavuje datovou zakladnu, z niz odvozujeme hodnoce-
ni trendl vyvoje vnitini suverenity v souboru DFS ve sledovaném obdobi.

INDIKATORY UROVNE SUVERENITY DE FACTO STATU

Bezpecnostni indikatory

Schopnost zajistit obyvatelstvu bezpec¢nost je jednou ze zakladnich defini¢nich vlast-
nosti funkéniho statu (Bakke et al. 2014). Stupen bezpecnosti na izemi DFS byl vyjadien
pomoci tii indikatoru, lisicich se zapojenim vnitinich a vnéjsich pachatell nasili. VSech-
ny tfi indikatory vychazi z monitorovani nasilnych incidentii na izemi DFS, ale nerozli-
Suji, zda je garantem bezpecnosti vlada entity nebo jiny aktér (naptiklad zahrani¢ni patron
nebo OSN). Konstrukce indikatoru Al bezpecnost civilniho obyvatelstva vychazi z poctu
civilnich obéti organizovaného nésili a poctu zodpoveédnych aktért. Zahrnuty jsou civilni
obéti represi vlady proti vlastnimu obyvatelstvu, obéti doméacich organizovanych aktéru,
jez na uzemi entity zpochybnuji ¢innost vlady, vedlejsi civilni obé&ti boju vlady s organi-
zovanymi aktéry, i civilni obéti vnéjsi agrese. Indikator naopak nezahrnuje obéti neor-
ganizované trestné ¢innosti. Postup konstrukce indikatoru Al je zfejmy z tabulky 4. Kaz-
dému DFS bylo pfifazeno bodové hodnoceni podle horsi (tj. vy$si) hodnoty v jednom
z prvnich dvou sloupcii tabulky.

Tabulka 4
Konstrukce indikdatoru Al bezpecnost civilniho obyvatelstva
Pocet aktéri,
Pocet c1Ylln1ch obéti zodpovre(.ln):ch Bodové ] Piiklad DFS
na 1 mil. obyvatel za nasilné hodnoceni
incidenty
0 0 5 Abchazie (2018)
1-10 1 4 Somaliland (2015)
11-25 2 3 Kacjinsky stat (2016)
26-50 3 2 Mindanao (2018)
51-100 4 1 Islamsky stat (2018)
101 a vice 5 avice 0 Palestina (2018)

Cilem indikatoru A2 vnitini dominance je kvantifikace schopnosti vlady DFS prosadit
na narokovaném uzemi monopol legitimniho nésili vii¢i ostatnim nestatnim aktérim. Vy-
skyt organizovaného nasili na narokovaném tzemi, kterému vlada DFS nedokéaze zabra-
nit, omezuje jeji suverenitu. Nejvyssi hodnotu maji entity, v nichz tato schopnost neni
zpochybnovana (hodnoceno 5 body). Indikator zahrnuje obéti z fad ptislusniki soupe-
ficich stran ¢i frakci, jejichz ¢innost vlada DFS nedokaze potlacit (napfiklad obéti z fad
islamistickych skupin bojujicich mezi sebou v Syrii). Civilni obéti téchto bojui nejsou za-
hrnuty (jsou soucasti indikatoru A1l). Zpasob konstrukce indikatoru A2 je pfiblizen v ta-
bulce 5 (bodovani vychéazelo z hiife naplnéné komponenty).
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Tabulka 5
Konstrukce indikatoru A2 vnitini dominance
Pocet
Pocet obéti nestatnich aktéri Bodové .
na 1 mil. obyvatel ptsobicich hodnoceni Piklad DFS

na uzemi DFS

0 1 5 Tchaj-wan (2018)
1-10 2 4 Mindanao (2015)
11-25 3 3 Tamilsky flam (2006)
26-50 4 2 Somaliland (2018)
51-100 5 1 Puntland (2002)
101 a vice 6 a vice 0 Islamsky stat (2014)

Indikator A3 obrana pred vnéjsi agresi zahrnuje obéti Cinnosti jinych stati na tizemi
DFS, kterym vlada entity nedokézala zabranit. Jsou zahrnuty obéti z fad ptislusnikt vlad-
nich jednotek nebo jinych organizovanych jednotek, pokud je pachatelem zahrani¢ni sila
(stat). Nejsou zahrnuty civilni obéti. Vysoky pocet obéti a aktér v tomto indikatoru zna-
mena neschopnost DFS zajistit mocenskou kontrolu narokovaného tizemi, a tedy nizky
stupen vnitini suverenity. Zpusob pfidéleni bodu je zfejmy z tabulky 6; pocet bodt byl
opet pridélen dle hiife naplnéné komponenty indikatoru.

Tabulka 6
Konstrukce indikdatoru A3 obrana pied vnéjsi agresi

Pocet aktéri

Pocet civilnich obéti v incidentech Bodové
na 1 mil. obyvatel |se zapojenim stati| hodnoceni

na tizemi DFS

Piiklad DFS

0 0 5 Severni Kypr (2018)
1-10 1 4 Karensky stat (2018)
11-50 2 3 Donécka lid. rep. (2018)
51-100 3 2 Mindanao (2018)
101-250 4 1 Palestina (2018)
251 a vice S avice 0 Islamsky stat (2018)

Zdrojem dat pro konstrukci bezpec¢nostnich indikatort byla databaze Uppsala Conflict
Data Program (UCDP 2020). Tato databaze sice neposkytuje data za izemni celky DFS,
ale umoznuje piesnou geografickou lokalizaci jednotlivych konfliktd, véetné informace
o poctu obéti a identifikace zodpovédnych aktért. Z databaze bylo mozné vybrat konflik-
ty, které se odehraly na Gizemi narokovaném DFS, a vytvofit souhrny pro jednotlivé DFS
a jednotlivé roky. Protoze zahrnuti absolutniho poctu obéti by znevyhodnilo velké entity,
byl pocet obéti konflikth relativizovdn na jeden milion obyvatel. Data o poctu obyvatel
byla ziskana z databaze City Population (2019) a nasledné extrapolovana pro jednotlivé
roky.
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Politické indikatory

De facto staty usiluji o mezinarodni uznani a jejich vlady jsou si védomy vyznamu, kte-
ry mezindrodni spolecenstvi statti pfiklada demokratickému zpiisobu vlady (Pegg 2017).
Schopnost manifestovat demokratickou povahu vladnuti se v neoliberalnim mezinarod-
nim rezimu stava natolik vyznamna, ze nahrazuje ptivodni hlavni argument secesionistic-
kych entit — pravo na sebeurceni (Voller 2013). Cilem indikatoru B1 je vyjadieni schop-
nosti vlady DFS zorganizovat na kontrolovaném tzemi volby, coz je povazovano za
projev kontroly uzemi.

Konstrukce ukazatele B1 vychazi z pfedpokladu, ze podminkou legitimity vlady je
konani svobodnych a spravedlivych voleb, a to takovych, které vyhlasuje vlada DFS.
Byl sledovan zplsob vybéru reprezentanti do té legislativni instituce, ktera ma v poli-
tickém systému dané entity rozhodujici pravomoci (typicky parlamentni nebo prezi-
dentské volby). O funkénosti entity nepfimo vypovida frekvence konani voleb. Obvykly
interval konani voleb, na zdkladé jejichz vysledkl je sestavovéana vlada, je Ctyfi nebo
pét let. Obména vlady v tomto ¢asovém intervalu je v logice konstrukce indikatoru B1
povazovana za optimalni stav (hodnoceni 5 body). Prili§ Casté sttidani vlady poten-
cialné¢ omezuje jeji funkénost a mize byt vyrazem politické nestability. Naopak dlou-
hé obdobi bez zmény vlady mize indikovat neochotu uspoiadat volby a autoritaiské
(nedemokratické) tendence, nebo neschopnost (nizkou funkénost) vlady volby uspo-
radat.

Data vyuzita pro sestaveni indikatoru Bl vychdzeji z databaze Constituency Level
Elections Archive (CLEA 2019). Zpisob piidéleni bodového hodnoceni ptiblizuje ta-
bulka 7.

Tabulka 7
Konstrukce indikatoru Bl konani voleb

Interval konani voleb h(l?(;)lf(;)cveéni Priklad DFS
4 az5let 5 Abchazie (2017)

3 nebo 6 let 4 Kosovo (2016)

2 nebo 7 let 3 Severni Kypr (2003)

1 nebo 8 let 2 Somaliland (2001)
méné nez 1 rok nebo vice nez 9 let 1 Palestina (2010)

Volby neprobihaji/organizuje je
rodicovsky stat 0 Basur (2017)

De facto stat musi fungovat po uréitou dobu. Pegg (2004), Kolste (2006) i Caspersen
(2009, 2012) se shoduji na minimalni dobé dvou let. King (2001) oznadil ptivodni sepa-
ratistické entity v postsovétském prostoru za statotvorné az s odstupem desetiletého vyvo-
je. V tomto textu nechdpeme dobu existence entity jako defini¢ni kritérium (ve smyslu
splituje/nesplituje podminku), ale jako indikator hodnotici funk¢énost entity. Lze pfedpo-
kladat, Zze ¢im déle dokaze DFS existovat v politickém prostoru, tim vice ¢asu ma k bu-
dovani instituci, upeviiovani vnitini identity, ke své legitimizaci, budovani zahrani¢nich
vztaht atd. — tedy pro posilovani vnitini suverenity.

V konstrukci indikatoru B2 doba existence ziskava entita pocet bodti v zavislosti na dél-
ce svého trvani v roce hodnoceni. Nejvyssi pocet, 5 bodt, ziskaly entity, které v roce hod-
noceni existovaly alespoii 15 let. Entity s krat$i dobou trvani ziskaly méné boda, dle ta-
bulky 8. Zdrojem dat o dob¢ existence entity byla databaze PITF State Failure Problem
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Set (INSCR 2017). Ta poskytuje pro soubor suverénnich statti piehled konfliktd uvnit#
téchto statl, véetné konfliktt, které vedly ke vzniku DFS.

Tabulka 8
Konstrukce indikdtoru B2 doba existence
Doba existence hf(;’:;’cveéni Priklad DFS
15 let a vice 5 Abchazie (od 2006)
10-14 let 4 Podnéstii (2001-2005)
6-9 let 3 Kosovo (2004-2007)
3-5 let 2 Donécka lid. rep. (od 2017)
1-2 roky 1 Islamsky stat (2015-2016)
Méné nez 1 rok 0 Basur (2017)

Socioekonomické indikatory

Silnym projevem vnitini suverenity je ménova nezavislost, zejména nezavislost na mé-
n¢ rodicovského statu. Vyznam zavedeni vlastni mény pfipomina Rotberg (2004), King
(2001) i Caspersen (2009); Caspersen (2012: 6) ho uvadi jako pfiklad deklarovani ne-
zavislosti v ramei kritérii, jimiz definuje nezavisly stat. Zavedenim vlastni mény je nejen
deklarovana fiskalni nezavislost a odhodlani tvofit vlastni ménovou a ekonomickou poli-
tiku, ale je vyjadieno také zpietrhani vazeb s rodi¢ovskym statem v diilezité oblasti eko-
nomiky; nova ména soucasné vytvaii silny prvek pro posilovani identity obyvatel.

V praxi se mezi obéma krajnimi ptipady, kterymi jsou pouzivani mény rodi¢ovského
statu a zavedeni vlastni mény, vyskytuje n€kolik pfechodnych rezimi ménové politiky:
pouzivani mény tfeti strany, pouzivani obou nebo vice mén soucasné, zavedeni vlastni
meény jen pro symbolicky ucel pfi sou¢asném pouzivani mény rodicovského statu aj. Bo-
dové hodnoceni vychazi z predpokladu, Ze zavislost na méné rodicovského statu je z hle-
diska snahy o nezavislost nezadouci. Zadouci je uplnd ménové nezavislost, a mezistupei
tvofi pouzivani mény tieti strany. Z téchto predpokladli vychazi indikator C1 meénova

Tabulka 9
Konstrukce indikdtoru C1 ménova politika
Ménovy rezim Bodove . Piiklad DFS
hodnoceni
DFS vyuziva ménu rodi¢ovského statu 0 Puntland (2017)
DFS vyuziva ménu rodicovského statu
a ménu tfeti strany 1 Palestina (2010)
DFS vyuziva ménu rodicovského statu
a meénu vlastni 2 Islamsky stat (2017)
DFS vyuziva ménu tfeti strany 3 Donécka lid. rep. (2017)
DFS vyuzZiva ménu tfeti strany
a ménu vlastni 4 Abchazie (2017)
DFS vyuziva pouze vlastni ménu 5 Tchaj-wan (2017)
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politika, jehoz konstrukci zobrazuje tabulka 9. Zdrojem dat byly informace poskytované
vladami DFS nebo jejich centralnimi bankami (Central Bank of the Republic of China
/Taiwan/ 2019; BQK 2019; CBOSL 2019).

Dobré ptedpoklady pro budovani instituci a pro respektovani vlady obyvatelstvem vy-
tvari svobodna spolecnost. Lze predpokladat, Ze staty, ve kterych lidé pozivaji vysoky stu-
pen obcanskych svobod, jsou také funkéni staty, nebot’” obcané mohou dosahovat svych
cila prostiednictvim demokratickych instituci a maji zajem podilet se na fungovani statu.
Naopak omezovani obCanskych svobod vytvaii predpoklad pro revoltu obcanti a podpo-
ruje emigraci.

Indikator C2 obcanské svobody vychézi z publikace Freedom in the World 2018, zpra-
cované neziskovou organizaci Freedom House (2018a). Jeji metoda kvantifikace stupné
obcanskych svobod je zaloZena na hodnoceni miry svobody v sedmi oblastech: nezavis-
lost médii, svoboda vyznani, nezavislost soudnictvi a rovnost pied soudem, akademické
svobody, svoboda shromazd’ovani a spol¢ovani, svoboda projevu a osobni svobody. Jed-
notlivé komponenty jsou bodovany a v souhrnu vytvaii ukazatel obcanské svobody, ktery
dosahuje hodnot od 0 do 60. Tento ukazatel byl pfimo pfevzat pro jednotlivé roky, pouze
skala 0 az 60 byla piepoctena pro relevantni srovnani na skalu 0 az 5, pouzivanou v této
analyze. Publikace Freedom in the World uvadi vedle dat za suverénni staty také data
za vybrané DFS. Z celkového poctu 26 sledovanych entit byla data dostupna pro 13 DFS;
v pfipad€ entit, pro které tato data nebyla k dispozici, jsme ptfevzali data publikova-
na Freedom House pro jejich rodicovské staty. Timto postupem v piipadé poloviny entit
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prenasime informaci o stavu obc¢anskych svobod v rodi¢ovském state na teritorium, jez se
od n¢j snazi osamostatnit, a je mozné, ze tohoto cile se pokousi dosahnout i prostiednictvim
snahy o zvyseni trovné obCanskych svobod. Vzhledem k vyznamu obcanskych svobod
pro vnitini suverenitu vSak takovy postup povazujeme za vhodnéjsi neZ rezignaci na za-
fazeni indikatoru ob¢anskych svobod mezi pouzité ukazatele.

Na zaklad¢ celkového skore uvedenych sedmi indikatorti ziskaly sledované entity
v kazdém roce 0 az 35 bodl. Pro moznost snaz§iho vzajemného srovnani byla data pte-
poctena tak, aby maximalni mozna hodnota byla vzdy 100 bodu. Toto pfepoctené bodové
skore oznacujeme indikator vnitini suverenity. Z hodnot tohoto indikatoru, které kazda
entita ziskala v jednotlivych letech (tj. 18 hodnot pro roky 2001 az 2018), byl vypocten
primér pro danou entitu ve sledovaném obdobi, tj. pritmérna hodnota indikatoru vnitini
suverenity. Hodnoty tohoto ukazatele pro jednotlivé DFS piiblizuje graf 1.

Skore prumérné hodnoty indikatoru vnitfni suverenity jsme vyuzili pro klasifikaci DFS
z hlediska miry vnitini suverenity. Na zakladé empirického rozlozeni €etnosti primérné
hodnoty indikéatoru vnitini suverenity (viz graf 1) byly entity, které ziskaly v priméru za
celé obdobi 85 a vice bodd, oznaeny jako stabilni, entity s 65 az 84,9 body jako odolné,
ty s hodnotou 45 az 64,9 bodu jako zranitelné a ty, které ziskaly méné nez 45 bodd, jako
efemérni (viz tabulka 10). Hranice mezi uvedenymi étyfmi kategoriemi (tj. na urovni 85,
65 a 45 bodl) byly vedeny v mistech diskontinuit v histogramu primérné hodnoty indi-
katoru vnitini suverenity.

Tabulka 10
Klasifikace DFS z hlediska priimérného indikdtoru vnitini suverenity
a stupné vnéjsi podpory

Stupeii vnéjsi podpory
Nepodporované Podporované Garantované
Stabilni Tchaj-wan Abchazie, Podnéstii, | Vychodni Timor
85,0-100 Severni Kypr (2001-2002)
£ | Odolny Somaliland Jizni Osetie, Kosovo, Zapadni
. § 65,0-84,9 Nahorni Karabach Sahara
- D
S Z | Zranitelny | Cabinda, Casamance, | Doné&cka lid. rep., Palestina
S E 45,0-64,9 Kagjinsky stat, Luhanska lid. rep.
:: = Karensky stat,
) E Mindanao, Nzwani,
’E = Puntland, Tamilsky
£ 3 flam
=3
= | Efemérni Aceh, Azawad, - -
£ 10449 Bagur, Islamsky stat,
Jizni Stdan
(2001-2011)

Zdroj: vlastni zpracovani.

Stupen vnéjsi podpory

Cilem DFS je dosahnout mezinarodniho uznani. Diky tomu je vyvoj uvnitf entit sil-
né ovliviiovan vnéjsimi vlivy, pfedev§im postoji vyznamnych aktéri mezinarodniho
systému statd, a pravidly, ktera tito aktéfi vytvareji. Baar (2002) identifikoval tii skupiny
DFS v zavislosti na pfistupu vné&jSich aktéra: (a) s ¢astecnym mezindrodnim uznanim,
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(b) izolované, bez mezinarodniho uznani a (c) protipravné okupovana tzemi bez mezi-
narodniho uznani. Podobné Riegl (2010, 2013) rozlisuje tii skupiny vyznamnych vnéjsich
aktérQ, kteti mohou ovliviiovat vyvoj DFS: (a) mezindrodni spoleCenstvi, (b) vné&jsi (za-
hrani¢ni) patron a (c) vlada rodi¢ovského statu. Kazda z téchto skupin mtze vyvoj ovliv-
novat z hlediska entity pozitivng, tj. smérem k mezinarodnimu uznéni, i negativné, tj. sme-
rem k jeji eliminaci.

Mira vlivu vnéj$ich aktérd zavisi vedle jejich politické moci také na geografické polo-
ze. Staty geograficky nebo kulturné blizké ptistupuji k DFS ve svém okoli jinak nez staty
vzdalené. Vedle toho je ochota uznat nezavislost entity ovliviiovana vnitropolitickou situa-
ci vnéjsich aktérti: zejména pfitomnost separatistickych hnuti ¢i politicky organizovanych
mensin na jejich izemi oslabuje ochotu uznat jakykoli DFS (viz naptiklad diferencovany
pristup statt EU k uznani Kosova). Vyrazné negativni je postoj rodicovského statu, ze-
jména pokud tizemi entity stale povazuje za soucast vlastniho teritoria. Naopak zahranic-
ni patroni mnohdy podporuji existenci entity a vedou diplomatické kroky k podpofte jeji-
ho mezinarodniho uznéni; bez této vnéjsi podpory by casto de facto stat nebyl schopny
existence. Mezinarodni spolecenstvi pfistupuje k otdzce uznani DFS piipad od pfipadu,
v zavislosti na chovani téchto entit, jejich geografické poloze, na moci téch ¢lenlt mezi-
narodniho spolecenstvi, ktefi se stavi pro nebo proti uznani, i na zdjmech dalsich vlivnych
¢lent spolecenstvi.

Pro empirické hodnoceni vztahu mezi funkénosti (vnitini suverenitou) a mirou mezi-
narodniho uznani byly sledované entity rozdéleny do tii skupin: (a) entity bez formalné
vyjadifené zahrani¢ni podpory ze strany suverénniho statu — ty oznacujeme jako nepodpo-
rované, (b) entity s podporou regionalni mocnosti nebo jiného patrona — oznacujeme je
podporované, a (¢) entity s ¢aste¢nou podporou mezinarodniho spolecenstvi, tj. uznané
vyznamnym poctem clenskych stath OSN — garantované. Mezi nepodporované fadime ty,
jejichz existenci nezarucuje politicky ani vojensky zadny vyznamny vnéjsi aktér a svou
existenci v politickém prostoru musi obh4jit samostatn¢; mohou vsak byt uznany nékoli-
ka staty, které nemaji velky geopoliticky vliv. Existence podporovanych statl je zarucena
vnéjsi podporou patrona, jenz Casto zasahuje do vnitiniho déni DFS. Zpravidla jde o vo-
jenskou ¢i politickou podporu odrazujici rodicovsky stat od snahy DFS eliminovat. Ga-
rantované DFS jsou ty, jimZ se dostalo uznani ze strany vyznamného poétu ¢lenskych
statt OSN, a to navzdory piistupu rodicovského statu.

Klasifikace DFS z hlediska stupné vnéjsi podpory je ziejma z tabulky 10 a grafu 1.

INTERPRETACE VYSLEDKU: VYVOJ, VZTAH VNITRNI SUVERENITY A PODPORY
A PILIRE VNITRNI SUVERENITY

De facto staty, které splnily kritéria pro zafazeni do analyzy (celkem 26 DFS), lezi v Eur-
asii (18 ptipadit) a v Africe (8 piipadl). Nejcastéji se nachazeji na uzemi byvalého Sovét-
ského svazu (6 entit), v jihovychodni Asii (7 entit), v zapadni Asii (4 entity) a vychodni
Africe (4 entity). Z historického hlediska vznikla vétSina sledovanych entit (21 DFS) pted
rokem 2001, a to jako vysledek konfliktd provazejicich dekolonizaci nebo boje o moc
po ziskani nezavislosti (10 pfipadil), separatismu vzniklého v postkolonidlnim obdobi
(4 pripady) nebo dezintegrace stati v dobé konce studené valky (7 ptipadi). DalSich pét
entit vzniklo po roce 2001. Soucasné osm entit v prubéhu obdobi 2001-2018 pftestalo
splitovat stanovena kritéria, z toho pouze dvé diky tomu, ze dosahly mezinarodniho uznani.

Vysledky naplitovani bezpecnostnich, politickych a socioekonomickych indikatord v sou-
boru DFS pfiblizime ze tii pohledti, odpovidajicich stanovenym dil¢im cilim vyzkumu:
(a) z pohledu vyvoje struktury souboru DFS, (b) z pohledu vztahu mezi mirou vnitini su-
verenity a stupném vnéjsi podpory a (c) z pohledu dosahovani tii aspektli vnitini suvere-
nity — bezpecnostnich, politickych a socioekonomickych.

(a) Pocet entit, splitujicich stanovena kritéria, byl na zac¢atku sledovaného obdobi o tfi
vy$$i nez na jeho konci (21 entit v roce 2001, 18 entit v roce 2018). Uvnitf obdobi miizeme
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vymezit tfi etapy, lisici se trendem vyvoje. Do roku 2009 se pocet DFS postupné snizo-
val, a to az na minimum, dosazené v letech 2010-2013 (15 entit). V roce 2014 vzrostl
pocet entit na 18 a takto pocetny, ptes vykyv v roce 2016, zistal soubor az do roku 2018
(viz graf 2).

Graf 2
Vyvoj pocétu a struktury souboru DFS v obdobi 2001-2018
dle indikdtoru vniti'ni suverenity
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Zména poctu DFS korespondovala s geopolitickym vyvojem. Prvni obdobi (2001-2009)
bylo charakteristické zvySenym mezinarodnim dohledem po ttocich 11. zafi 2001 a s nim
spojenou zvysSenou pozornosti, vénovanou DFS v mezinarodnich vztazich. Valka proti te-
rorismu, vyhlaSena USA v roce 2001, poskytla také vladam a ozbrojenym sildém rodicov-
skych statti zdtivodnéni pro pouziti sily vici separatistickym hnutim. Uzavienim dohod
s vladami rodic¢ovskych statd zanikly DFS v Indonésii a zapadni Africe (Aceh, Cabinda,
Casamance). Tyto entity mé&ly malou schopnost kontroly narokovaného tizemi, a soucasné
se ve sledovaném obdobi jiz jednalo o konflikty s nizkou intenzitou, coz se projevilo vys-
§im skore bezpecnostnich indikatorti a zafazenim uvedenych entit do kategorie efemér-
nich nebo zranitelnych DFS. V roce 2002 opustil soubor také Vychodni Timor, kterému
se jako jediné ze sledovanych entit v Asii podafilo ziskat statut suverénniho statu; k tomu
smétoval od referenda o nezéavislosti v roce 1999. Na konci etapy doslo k nésilné elimi-
naci Tamilského flamu, ktery byl souéasti politického prostoru od roku 1984.

Obdobi stagnace poctu entit (2010-2013) koresponduje s obdobim zvySené nejistoty
v mezinarodnich vztazich v dob& globalni ekonomické recese a jejiho doznivani, a po-
kracujici valky proti teroru. Spolu se stagnaci velikosti souboru se pfili§ neménilo ani
jeho slozeni. Doslo ke vzniku pouze jednoho kratkodobé existujiciho DFS bez vnéjsi
podpory — Azawadu. Vyjimecnym piipadem byl také Jizni Sudan, ktery byl jako jediny
africky stat ve sledovaném obdobi uznan mezinarodnim spolecenstvim za suverénni stat.
V dob¢ uznani nezavislosti dosahla hodnota indikatoru vnitini suverenity v Jiznim Stda-
nu 58 bodu.
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Tteti obdobi (2014-2018) odpovida dobé obnoveni globalniho ekonomického ristu
a vzestupu ekonomického vlivu zemi BRICS a geopoliticky posileni vlivu regionalnich
mocnosti, jako je Rusko nebo Cina, a také konfliktiim vze§lym z revoluci arabského jara.
V tomto obdobi vznikly DFS na tizemi Ukrajiny (Donécka a Luhanska republika) a Bliz-
kého vychodu (Islamsky stat, Basur). Jejich spoleénym znakem je nizka mira naplnéni
indikator vnitini suverenity, coz odpovida efemérnim a zranitelnym DFS. Efemérni typ
entit se v piedchozich obdobich vyskytoval jen vyjimecné (viz tabulka 10, grafy 1 a 2).

Z hlediska struktury souboru DFS je mozné identifikovat trend posilovani vnitini su-
verenity (zvySovani podilu stabilnich DFS) v obdobi poklesu a stagnace poctu entit a na-
opak jeji oslabovani pfi rozsifeni souboru (vstup efemérnich a zranitelnych entit). Pres
pomérné malo proménlivou velikost souboru (minimum 15 entit, maximum 21 entit) do-
chézelo uvniti ke znaéné fluktuaci: pouze 14 z celkovych 26 entit zistalo v souboru po
celé osmnactileté obdobi. Primérnd hodnota indikatoru vnitini suverenity (rocni primeér
za vSechny entity) se v prvnim obdobi zvySovala (z 64 na 72 bodt); hlavni pfic¢inou byl
nastup valky proti terorismu, ktery se v mezinarodnich vztazich projevil eliminaci néko-
lika slabych DFS, a také posileni role Ruska, které zvysilo vnitini suverenitu jim pod-
porovanych DFS. V roce 2010 pattila témé&f polovina (7 z 15) vSech entit do kategorie
stabilnich DFS. Ve druhém obdobi, charakterizovaném disledky globalni ekonomické
recese, primérny indikator vnitini suverenity stagnoval (okolo primérné hodnoty za ob-
dobi 73 bodi). Pocatkem tietiho obdobi doslo v disledku vzniku novych entit nejprve
k vyraznému poklesu primérné hodnoty indikatoru (na 65 bodt) a nasledné ke stabiliza-
ci okolo této hodnoty, podobné tirovni v roce 2001 (graf 3).

Graf 3
Vyvoj priimérné hodnoty indikdtoru vniti'ni suverenity pro vybrané skupiny DFS
(2001-2018)
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(b) Vyvoj trovné vnitini suverenity ve ttech typech DFS, vymezenych stupném vnéjsi
podpory, ptiblizuji grafy 1 a 3. Skupina podporovanych entit vykazovala po celé obdobi
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vysokou vnitini suverenitu; primérna hodnota indikatoru vnitini suverenity v této skupiné
pfesahovala pramér celého souboru v prvnim obdobi o 17 %, ve druhém o 16 % a ve tie-
tim o 11 %. Jejich nejcastéj§im patronem je Rusko (pét z celkem sedmi ptipadd). Dvé
z podporovanych entit dosahly jen primérné az podprimérné hodnoty indikatoru vnitini
suverenity: Donécka a Luhanska lidova republika. V obou pfipadech je divodem kratka
doba existence a pokracujici boje o kontrolu uzemi, které se odrazi v nizkych hodnotach
bezpecnostnich indikatorti. Primérny indikator vnitini suverenity pro skupinu podporo-
vanych DFS prudce klesl po vzniku téchto dvou entit meziroéné o 15 bodu; poté vSak
zaCal znovu nartistat. Spole¢nym rysem podporovanych entit je postupny nartst jejich
funk¢nosti v dlouhodobém horizontu: vSechny vykazovaly v roce 2018 vyssi hodnoty in-
dikatoru nez v roce 2001 nebo dob¢ vzniku.

Nejnizsi stupent vnitini suverenity vykazuje skupina nepodporovanych DFS, ktera je
v souboru nejéetnéjsi (celkem 15 pripadd). Entity z této skupiny také nejcastéji podléha-
ly zaniku. Pouze Sest z nich existovalo po celé sledované obdobi (Tchaj-wan, Somaliland,
Kacjinsky stat, Karensky stat, Mindanao a Puntland). Primérna hodnota indikatoru vnitini
suverenity ve skupiné DFS bez vnéjsi podpory nejprve mirné rostla, a to diky postupné-
mu etablovani jiz existujicich entit a také diky zaniku Acehu, ktery dosahl jen podprii-
meérné hodnoty (42 bodt) (viz graf 3). Dalsi nartist se zastavil poté, co soubor opustily
entity s pramérnou (Cabinda, Nzwani) aZ nadprimérnou (Casamance) urovni vnitini su-
verenity. Vysledkem byla stagnace prumérné urovné funkénosti nepodporovanych DFS
v letech 2005 az 2011. Etablovani Azawadu v roce 2012, ktery v tomto roce dosahoval hod-
noty pouhych 26 bodu, snizilo primérnou hodnotu celé skupiny o 5 bodt. K dalsimu po-
klesu doslo na pocatku posledniho obdobi (pokles o 6 bodit) a v roce 2017 (vznik efemér-
nich entit Islamského statu a Basuru). Funk¢nost zbyvajicich nepodporovanych entit vSak
od roku 2015 pozvolna nartistala, spolu s postupnym etablovanim nové vzniklych entit.

V kratkodobém vyvoji je ziejmy pokles urovné vnitini suverenity souboru po vstupu
novych entit, nasledovany pozvolnym nariistem; to je projev trividlniho vztahu mezi dél-
kou trvani a funk¢nosti entity. Vedle toho je vSak pozorovatelny také sttednédoby trend
vyvoje vnitini suverenity nepodporovanych DFS: mirny nartist v obdobi valky proti teroru
(souvisejici s eliminaci slabych a malo funkénich entit), stagnace ve druhém obdobi glo-
balni recese a mirny pokles spolu s vyssi volatilitou ve tfetim obdobi, charakteristickém
obnovenim globalniho ekonomického rtstu a nartstem geopolitickych aspiraci regional-
nich mocnosti.

Garantované DFS jsou v souboru nejméné zastoupenou kategorii (Ctyfi entity, z nichz
pouze tii existovaly po celé sledované obdobi), coZ omezuje moznost generalizace.
Primérna hodnota indikatoru vnitini suverenity této skupinky je podobné priméru celého
souboru (68, resp. 71 bodil). Po uznani Vychodniho Timoru v roce 2002 uroven vnitini
suverenity v této skupiné nejprve klesla, nasledné vSak systematicky nartistala az do ma-
xima (79 bodl) v roce 2013. Nejvétsi meziro¢ni narast v roce 2008 souvisel s ¢asteCnym
uznanim Kosova. Na pocatku tietiho obdobi vsak doslo i v této skupiné k vyznamnému
propadu, ktery zptisobilo zhorSeni bezpecnostnich indikatorti v Palestiné a v mensi mife
pokles hodnot politickych indikatorti pro Zapadni Saharu. V této skupiné tak mtizeme po-
zorovat systematicky pokles primérného indikatoru vnitini suverenity, po¢inaje rokem
2014, a to i bez zmény ve sloZeni této skupiny. Mlzeme to interpretovat jako projev
zvysené zranitelnosti a nejistoty v mezinarodnich vztazich.

Dalsim z&vérem tohoto srovnani je potvrzeni zfejmého pozitivniho vlivu vnéjsi podpo-
ry DFS na jeho vnitini funkénost. Podpora patrona se ptitom i v dlouhodobé perspektiveé
ukazuje jako u€inngj$i nez podpora mezindrodniho spolecenstvi. Ptiklad Tchaj-wanu, kte-
ry je ovSem ve vice ohledech specifickym ¢i hrani¢nim DFS, soucasné ukazuje, Ze i ne-
podporovany DFS mutize dosdhnout vysokého stupné suverenity.

(c) Zajisténi bezpecnosti zistava kritickym ukolem vlad DFS, a dosahovéni tohoto cile
zustalo stejnou ¢i vétsi vyzvou na konci sledovaného obdobi nez na jeho pocatku (graf 4).
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Graf 4
Vyvoj priimérné hodnoty bezpecnostnich, politickych
a socioekonomickych indikdtori
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Hodnoty bezpecnostnich indikatort (bezpecnost obyvatelstva, vnitini dominance a obra-
na pred vnéjsi agresi) v souboru 26 DFS totiz v prvnim a druhém obdobi stagnovaly, se
vznikem novych entit na Ukrajin¢ a na Blizkém vychod¢ v roce 2014 vyrazné poklesly
a v roce 2018 byly nizsi nez na pocatku obdobi. V dosahovani politickych cild (méfenych
V prvnim obdobi doslo k vyznamnému nartistu, a to téméf o polovinu oproti roku 2001.
Pro druhé obdobi (2010-2013) byla charakteristicka stagnace, resp. mirny pokles, vyvo-
lany ptedevsim poklesem hodnot indikatoru konani voleb. Tteti obdobi zacalo vyraz-
nym propadem pramérné hodnoty politickych indikatorti v disledku vzniku novych DFS
a pokracovalo stagnaci na nizké irovni, kterd nebyla o mnoho vyssi nez v roce 2001 (asi
0 15 %). Socioekonomické indikatory sledovaly podobny trend jako indikatory politicke,
s tim rozdilem, Ze nejvyssich hodnot bylo dosazeno az ve druhém obdobi a pokles ve tie-
tim obdobi nebyl tak vyrazny jako v ptipad¢ politickych i bezpeénostnich indikatort. Pro-
to byla primérnd hodnota socioekonomickych indikatort na konci sledované¢ho obdobi
vy$s$i nez na jeho pocatku, a to o 25 %. Detailni pohled na napliovani jednotlivych indi-
katord v konkrétnich DFS poskytuje graf 5.

Nejvyssich hodnot bezpe¢nostnich a politickych indikatortt dosahuji podporované
staty. Je to vysledek vojenské podpory ze strany patrona a jejiho zastrasovaciho efektu vii-
¢i rodicovskému statu i povstaleckym skupindm uvnitt entity. Tato garance pomaha vy-
tvorit uvnitf entity stabilni prostiedi, coz se projevuje vysokymi hodnotami bezpecnost-
nich indikatort (A1, A2 i A3), ale Casto za cenu omezovani demokracie a obCanskych
svobod (nizsi hodnoty indikatoru C2). Indikator C1 (ménova politika) dosahuje stfednich
hodnot, nebot’ ména patrona je v téchto entitdch uzivana bud’ jako jedina, nebo jedna
z pouzivanych mén.

Naopak v nepodporovanych DFS se zaji§téni bezpecnosti dafi jen obtizné (graf 5). Ro-
dicovské staty a v nékterych piipadech i mezinarodni spolecenstvi usiluji o jejich elimi-
naci, nebot’ existence téchto DFS zpochybriiuje teritoridlni integritu ¢lenskych stath OSN.
Dusledkem je vysoky stupeini nasili véetn€ obéti na lidskych zivotech. Lepsi bezpecnostni
situace je tam, kde DFS puisobi v prostoru rozpadlych statt, které nedisponuji mocenskym
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Graf 5
Struktura priumérného naplnéni indikdtorit vnitini suverenity jednotlivych DFS
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aparatem schopnym bezpecnost v téchto entitich vyznamné ohrozit (naptiklad Somali-
land, Puntland). Nizka Groven zajisténi bezpecnosti podminuje také nizké hodnoty poli-
tického indikatoru B1 konani voleb (volby se nekonaji bud’ viibec, nebo jen omezeng)
i C2 (ob¢anské svobody). Mira dosaZeni vnitini dominance je proménliva, a to v souvis-
losti s vysledkem soupefeni o moc uvnitt entity. Tam, kde se jedné mocenské skupiné po-
dafilo ziskat kontrolu nad politickymi institucemi, je vysoka, zatimco tam, kde boj po-
kracuje, je nizka.

Spoleénym rysem garantovanych DFS jsou primérné a v ¢ase jen malo proménlivé
hodnoty politickych indikéatorti. V ostatnich pfipadech je napliovani indikatorti diferen-
cované a vzhledem k malé Cetnosti entit ve skupin€ je lze jen stézi zobeciovat.

Pfi srovnani jednotlivych indikatorti v celém souboru dosahuji stabilné vysokych hod-
not bezpe€nostni indikatory Al (bezpecnost civilniho obyvatelstva) a A2 (vnitini domi-
nance). V piipade konani voleb a ménové politiky doslo ve druhém obdobi, po zaniku né-
kolika malo etablovanych entit, k vyraznému narGstu, ktery vystiidal propad v roce 2014,
spojeny se vznikem novych efemérnich a zranitelnych entit. Indikator ménové politiky
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presto vykazal v roce 2018 o 18 bodi vyssi naplnéni nez v roce 2001; piispélo k tomu
i pfijeti mény patrona v Donécké a Luhanské republice. Zdaleka nejvétsi propad zazna-
menal ve stejné dobé indikator A3 (obrana pied vnéjsi agresi), a to opét diky vzniku no-
vych entit na tzemi Ukrajiny a na Blizkém vychodé&. Indikator B2 (doba existence) mél
celkové ponékud sestupny trend, v disledku castéjsiho vzniku novych entit v poslednim
obdobi ve srovnani s poc¢atkem stoleti. Indikator C2 (obcanské svobody) byl v ¢ase malo
proménlivy a na konci sledovaného obdobi dosahoval stejné hodnoty (primérné 42 bodir)
jako v roce 2001.

ZAVER

De facto staty se v pribéhu naseho stoleti proménily z exotickych mist na okraji své-
tové politiky i akademické pozornosti v trvalou soucast politického prostoru. Cil, o ktery
usiluji — mezinarodni uznani —, je pro vétsinu z nich nedosazitelny a souc¢asn¢ navrat do
vychoziho stavu je nemozny. Vysledkem je provizorium, jez se stava akceptovanou nor-
mou. Tento stav ma zavazné dusledky pro obyvatele a instituce na danych tizemich, v je-
jich okoli, i pro mezinarodni systém jako takovy.

Cilem studie byla identifikace typickych rystt DFS a vyvojovych trendl probihajicich
v souboru té€chto entit po roce 2001. K této analyze byla vytvorena kvantitativni metoda,
vychazejici z chapani suverenity jako procesu, nikoliv bindrni kategorie, a na kombinaci
vnitfniho a vnéjsiho rozméru suverenity.

Sledované obdobi 20012018 1ze rozdélit do tii etap. Prvni byla v mezinarodnich vzta-
zich charakterizovana zvySenym dohledem a pouzitim sily proti nestatnim aktérim me-
zinarodnich vztahti v ramci valky proti terorismu. To dovolilo vladam rodicovskych statt
legitimizovat diive neakceptovatelné pouziti sily proti de facto statim na jejich mezina-
rodné uznaném uzemi. V souboru DFS se to projevilo zanikem nékolika entit (zmenSenim
velikosti souboru) a mirnym narstem vnitini suverenity téch, jez odolaly. Nasledujici eta-
pa, kterou ovlivnila globalni ekonomicka recese a jeji dopady, pfinesla do souboru DFS
vyss$i stabilitu, projevujici se ustalenim velikosti zkoumaného vzorku. Kromé stagnace
celkového poctu se ustalila i primérna uroven jejich vnitini suverenity. Posledni etapa za-
pocala rokem 2014, kdy vznikly hned tfi nové vysoce zranitelné entity, coz se projevilo
vyraznym poklesem tirovné vnitini suverenity v souboru vSech entit. Nasledovala stagna-
ce kolem nizké primérné hodnoty, a soucasné vyssi meziroéni proménlivost ve srovnani
s pfedchozimi obdobimi. Hodnota indikatoru vnitini suverenity tak byla v roce 2018 po-
dobna urovni roku 2001. Pouze dvéma ze sledovanych entit se podafilo dosahnout vse-
obecné akceptovaného mezinarodniho uznani.

Vnitini suverenita DFS je vyrazné pozitivné ovlivnéna vnéjsi podporou. Podpora ze
strany patrona je pfitom vyznamnéj$i nez podpora mezinarodniho spolecenstvi. Podporo-
valy do roku 2018, a ve tfeti etapé k nim pfibyly dva nové (pfi pouziti stanovenych krité-
rii je jich v souboru celkem sedm). Indikator vnitini suverenity je v této skupiné trvale
nadprimérny.

Také stupen vnitini suverenity garantovanych DFS je dlouhodobé nadprimérny, tj. vys-
$1 nez primér celého souboru, ale nizs§i ve srovnadni s podporovanymi DFS. Efektem cas-
teéné mezinarodni podpory jsou v ¢ase jen malo proménlivé hodnoty indikatorti vnitini
suverenity v této malo pocetné skupiné. V poslednim obdobi vSak i zde doslo k poklesu
pramérnych hodnot indikatort, coz lze interpretovat jako projev zvysené nejistoty v me-
zinarodnich vztazich.

Nepodporované de facto staty predstavuji naopak vysoce volatilni entity s celkové
podprimérnou a v ¢ase proménlivou hodnotou indikatoru vnitini suverenity. Fluktua-
ce v této skupin¢ je vysoka: pouze Sest z celkoveé patnacti DFS bez podpory zlstalo
v souboru po celé sledované obdobi. Jestlize v prvnim a druhém obdobi rozdil mezi tou-
to skupinou a obéma ptedchozimi nartstal, v poslednim obdobi se snizil. Nebylo to vSak
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disledkem nartistu funkénosti nepodporovanych DFS, ale poklesem v obou dalSich sku-
pinach.

Zajisténi bezpecnosti a politické kontroly v DFS spolu tésné souvisi. Indikuje to po-
dobny trend vyvoje bezpe&nostnich a politickych indikatorti. Uroven zajisténi bezpeénos-
ti, ve vyjadieni pouzitymi indikatory, dlouhodob¢ stagnovala a v poslednim obdobi klesla
na hodnotu nizsi nez v roce 2001. Politicka kontrola uzemi se v Case zvySovala, ale i v tom-
to ptipad¢ doslo se vznikem zranitelnych a efemérnich DFS v roce 2014 k poklesu a na
konci obdobi byla primérna hodnota politickych indikatort jen mirn¢ vys$si nez na jeho
pocatku. Pouze indikatory socioekonomicke situace v DFS dosahly na konci obdobi poné-
kud vyssich hodnot neZ na jeho pocatku. Vyvoj v poslednich letech ma vsak ve vsech
ttech skupindch indikatord mirné sestupnou tendenci.

Vysledky ukazaly také opodstatnénost diivéjsich piistupt, rozlisujicich DFS v uzsim
pojeti (napf. Pegg 2004, Geldenhuys 2009 nebo Caspersen 2012) a v $ir§im pojeti (napii-
klad Florea 2014). Téméi vSechny DFS v uz§im pojeti patii v klasifikaci, pfedstavené
v tabulce 10, mezi stabilni nebo odolné entity. Tato klasifikace vsak souCasné ukazala, ze
mize byt z analytického hlediska uZzite¢né neohranic¢ovat soubor DFS predem pevné sta-
novenou hranici, ale nahlizet na néj jako na vnitin€ velmi heterogenni soubor rtiznorodych
teritorialnich politickych entit. V souboru Ize identifikovat typické pravidelnosti a vyvo-
jové trendy (na nékteré z nich jsme poukézali v tomto textu), které mohou indikovat urci-
té trendy ve vyvoji mezinarodni politiky jako takové.
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