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Recenzovany text Nety C. Crawfordové, profesorky v Institutu pro mezinarodni studia
Thomase J. Watsona Jr. (Thomas J. Watson Jr. Institute for International Studies) pti
Brownové univerzité, je v podstaté rozdélen do dvou hlavnich tematickych celki — obec-
ného a konkrétniho. V obecné roving se autorka zamysli nad lidskym jednanim. Pro¢ ¢lo-
vék v urcité situaci jedna zrovna takovym zptisobem, jakym jedna? Co vSechno se podili
na jeho rozhodovani? Budou v konkrétnich standardnich podminkach podobné reagovat
na dany podnét lidé z raznych kulturnich a socialnich prostiedi? Kdy ¢loveék voli kon-
frontaci, kdy nésilny stfet, kdy se uchyluje k politice usmifeni a kdy mtze byt jeho cilem
prosazovani dlouhodobé koncepce miru? Pfi kladeni téchto otdzek nemohla autorka po-
chopitelné¢ opomenout klasiky teorie jednani, pfedev§im Maxe Webera (Crawford, 2002,
s. 38).

Po teorii jedndni se do zorného pole autorky recenzované publikace dostava politické
presvédceni a zejména argumenty. Ty jsou ¢lenény na praktické (sledujici pouze dosaze-
ni néjakého ucelu), tzv. védecké (opirajici se o zdanlivé nezpochybnitelna a verifikovatel-
na ekonomicka aj. nemetafyzicka fakta a o védecké kapacity), etické (empiricky neovéfi-
telné) a argumenty stavici na kolektivni identité (kdo je ¢lenem urcité skupiny, bude se
chovat tak a tak, je nemyslitelné, aby se choval jinak). Uvedené argumenty se v politické
praxi prolinaji a Casto mohou byt (a také byvaji) ve vzajemném rozporu (etické se stavaji
praktickymi, védecké se stavaji neovéfitelnymi a vSechny jsou viceméné zastitény kolek-
tivni identitou).

Politicka presvédceni a politické argumenty jsou ovlivnény hned nékolika dilezitymi
faktory. Jednak dobovym kontextem, v némZ se snazi zaptisobit na verejnost (velmi zéle-
Zi na tom, o koho a o jaké politické a ekonomické mechanismy se vladnouci kruhy opira-
ji), a jednak procesem institucionalizace, jenZ podtrhuje zménu zminénych politickych
i ekonomickych mechanismi a vyznacuje se dekonstrukci (poptenim) jiZ prekonanych ar-
gumentii a zaroven tvorbou novych argumentd. Je otdzkou, jak vyraznd tato zména musi
byt, aby jisté argumenty mohly byt prohlaSeny za jiZ prekonané.

ProtoZe se autorka zabyvala procesem dekolonizace, ktery sice zapocal v 19. stoleti, ale
kulminoval ve 20. stoleti, nemohla si nev§imat ulohy médii ve formovani presvédceni
mas, jehoZ se pak mocenské elity vice ¢i méné dovolavaji pri formulaci své (nejen) za-
hrani¢ni politiky. Jaka vlastné je role mas a role elit v zahrani¢népolitickém procesu? Jak
je verejnost masmédii vychovavana? Jaké informace se k ni dostanou a jaké nikoli? Pro-
sazuji média spiSe normy chovani (nejCastéjsi, dominantni v dané situaci), nebo norma-
tivni presvédceni (hodnotici soudy o tom, co je dobré a co nikoli)? Pokud se soustfeduji
na normy, co a pro¢ prezentuji jako typické chovani? A pokud na normativni pfesvédceni,
jaké hodnoty se lidem snazi vStipit a jaké naopak prohlaSuji za $kodlivé? Jaky obraz rea-
lity je vlastné vefejnosti predkladan? Jsou masmédia ovliviiovana rozdilnou socialni trov-
ni a kulturou zemi svéta, nebo az na protichidna pojeti prdtel a nepridtel funguji vSude
stejné ve prospéch téch, ktefi vladnou? Jisté by bylo zajimavé pokusit se najit odpovéd na
tyto a jim podobné otazky. V této souvislosti je vSak nutné dodat, Ze problematika mas-
médii a komunikace je velmi rozsahlou problematikou, zpracovdvanou mnohymi autory
riznych védeckych zamé&feni (napt. P. Bourdieu),! takZe nelze recenzované publikaci vy-
tykat, Ze se tomuto problému vénuje spiSe okrajove.

Zato nelze autorce upfit snahu o analyzu vysSe uvedenych argumenttl, predevsim etic-
kych (Crawford, 2002, s. 112—117). Ty jsou v textu pomérné vystizné definovany vyrokem
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E. H. Carra (Crawford, 2002, s. 93), ktery tvrdi, Ze uznavané moralni hodnoty odrazeji
mocenské zajmy vlddnoucich vrstev. Jak jiz bylo feceno, etické argumenty jsou nepodlo-
zitelné fakty, a proto zneuzitelné (ponechme ted stranou zneuZzitelnost informaci tvaricich
se jako fakta). Neta C. Crawfordova jako ptiklad uvadi v déjindch uZz tolikrat pouzité zda-
vodnéni vedeni tto¢né valky. Panovnik ¢i jiny predstavitel statu vzdy, kdyZ proti nékomu
chtél vést valku, musel nejprve presvédcit své vojaky, Ze oni jsou v pravu a Ze nepfritel je
Spatny (Crawford, 2002, s. 98). Ulohou cirkve pak bylo ujistit vojdky své zemé, Ze bozi
vile je pouze na jejich strané (Slo o selektivni monoteismus — monoteismus jen pro néko-
ho). Kdo chce druhé ovladat, musi popfit argument, Ze lidé jsou vSude na svété stejni, Ze
vSude smysleji tak i tak, dovedou to i to, ve stejnych situacich budou reagovat obdobné.
Kdo chce druhé ovladat, musi negovat ideu demokracie. Zde se dostdvdme k problému, zda
muiZeme demokratické pravo na Zivot nevztahovat na vSechny lidi na svété (na kohokoli).
UZ mnohokrat v déjinach lidstva zaznél argument obhajoby zabijeni neptatel (vedeni val-
ky proti nepfiteli) ve jménu zabranéni vétsim ztratdm na Zivotech (jde o eticky, neovéfitel-
ny argument), (Crawford, 2002, s. 201). Pravo na Zivot je zde uzurpovano vyhradné pro
populaci, jejiz politické vedeni chce valku (i zde je prdvo na zZivot odepieno vojakim
a podle vyvoje konfliktu mnohdy téZ vlastnim civilistim). Neni pak zajiSténi prava na
Zivot nékomu na tkor nékoho jiného selektivni demokracii? Jaky je napf. rozdil v jedna-
ni matek sebevrazednych atentatnikii, které blahoteci své mrtvé syny jako mucedniky,
a v opévovani hrdinstvi a statecnosti padlych vojakt vyslanych do tto¢né (nikoli obranné)
valky (at uz jako motiv k takové vélce poslouZzilo cokoli)?

Tematicky druha vyznamna ¢ast recenzovaného textu si jiz v§ima konkrétnich udalosti
béhem procesu kolonizace a pokousi se vysledovat, co, pro¢ a za jakych okolnosti vedlo
ke zcela opa¢nému procesu — k dekolonizaci.

Snad odjakziva, tedy i v 16. stoleti za obdobi Spanélské kolonidlni nadvlady, potfebo-
vali panovnici argumenty, ospravedliiujici u vefejnosti jejich zahrani¢ni politiku. Autorka
popisuje napf. nazorovy stfet dvou vyznamnych cirkevnich predstaviteltt své doby (Las
Casase a Sepulvedy) o to, zda je mozné schvalit valku proti indidnskému obyvatelstvu
v koloniich (Crawford, 2002, s. 153—154). Utkal se zde pohled mocensky (poukazujici na
neslucitelnost chovani indianského obyvatelstva s pfirozenym prdvem, jako napf. na za-
bijeni nevinnych pro obfady a jiné barbarstvi, ¢i hlasajici, Ze indidnska populace se ne-
véalkou) s pohledem humanistickym (indianska populace ma svébytnou kulturu, ma sva
prava, valka je kontraproduktivni a porusujici prirozené prdvo).

Postupem casu se vysttidalo nékolik kolonidlnich velmoci, proménu zaznamenala ne-
jen rétorika mocenskych elit, ale také protikolonialni argumentace. Anglie v 18. stoleti na
tom byla tplné& jinak neZ inkvizi¢ni Spanélsko v 16. stoleti. V Anglii byl hlas (nejen) pro-
ti otrokarstvi velmi zfetelny a neslo o hlas pouze néjakého vyznamného predstavitele cirk-
ve, uméni, védy nebo politiky, §lo 0 masové protesty anglické vetejnosti (Crawford, 2002,
s. 177-178). Je ovsem tieba dodat, Ze kolonidlni supervelmoci se Anglie stava az za pri-
myslové revoluce. Hodné vymluvna je mapa afrického kontinentu pfed rokem 1880 a po
ném (Crawford, 2002, s. 206 a 219). Hlavni kolonializace Afriky probéhla totiz pravé na
konci 19. stoleti a svym zplsobem vyustila v prvni svétovou valku.

Autorka pomérné barvité 1i¢i, jak kolonizatofi postupovali proti kolonizovanému do-
morodému obyvatelstvu a jak proti riznym kmentm vedli véalku, tfebaZe pfedstavitelé
téchto kment byli pripraveni s uto¢nikem jednat (Crawford, 2002, s. 224-228).

Bylo feceno, Ze v podstaté od pocatku procesu kolonizace vice ¢i méné zaznivaly ar-
gumenty, neschvalujici tento proces a odsuzujici ho pro jeho nehumannost. Co vSak sku-
tecné vedlo k procesu dekolonizace? Autorka se prili§ nezaméfuje na socidlni a ekono-
mické souvislosti procesu dekolonizace, soustfeduje se na politické (ideové) argumenty,
jez tento proces provazely a které Ize jen té€Zko analyzovat bez sledovani promén v social-
nich a ekonomickych vztazich. Pilife dekolonizace spatiuje v odstrafiovani otroctvi (otro-

96 MEZINARODNI VZTAHY 4/2004




RECENZE

karstvi) a nucenych praci (Crawford, 2002, s. 159-205). Je ztejmé, Ze otrokéiské vztahy
jsou v pfikrém rozporu s demokratickymi principy, a pokud se svét postupné demokrati-
zuje, museji byt tyto vztahy odbourdny. Nabizi se v§ak hned nékolik otazek. Je soucasny
ekonomicky systém socidlné nejvyspélejSich mocnosti schopen obejit se bez jakékoli for-
my kolonii? MiiZe jakykoli stat ke svému ekonomickému rozvoji plné vyuzivat své zdro-
je (nerostné i lidské), aniz by mu v tom jiny stat jakkoli branil?

Autorka sice spravné poukdzala na rozpor demokratiza¢niho procesu s kolonidlnim pro-
cesem, nepustila se vSak do analyzy postkolonidlniho stavu, a proto si nepoloZila ani otdz-
ku, je-li kolonialismus uz skute¢né jednou provzdy prekonanym stadiem déjin lidstva.

Otrokéi'ské a kolonidlni systémy se zacaly hroutit, jakmile byly neslucitelné s ekono-
mickym rozvojem, tedy nekonkurenceschopné. Soupefeni evropskych mocnosti o kolo-
nidlni nadvladu bylo zakonceno dvéma svétovymi valkami, po nichZ vyrazné ekonomic-
ky posilily neevropské mocnosti. Po skonceni druhé svétové valky se hlavni rozloZeni sil
presunulo mezi USA a SSSR, evropské velmoci pozbyly svého dominantniho postaveni,
coz se muselo promitnout i v kolonidlni politice. Nic se v§ak nezménilo na zdjmech kolo-
nidlnich (postkolonialnich) primyslovych kruhd, jejichZ zajmy byly ¢asto spojeny s pod-
porou nedemokratickych rezimd.

Dekolonizaci autorka chape jako ,,nezbytny, ale nepostacujici predpoklad pro uplatné-
ni etickych principii v mezindrodnich vztazich*. Smétovani k naplnéni etickych principt
vyZaduje podle jejiho nizoru dialog k vymezeni ,humanitarnich intervenci* (Crawford,
2002, s. 434). Pokud vSak maji ,,humanitarni intervence* demokratické hodnoty podporo-
vat, nikoli je potirat, je dulezité, aby kolonidlni vztahy (a to jak de iure, tak de facto) by-
ly jednou provzdy prekonany. Jinak se 1ze obavat, Ze se ,,humanitarni intervence* stanou
pouze dalS$im nastrojem, branicim v rozvoji urcitych oblasti svéta v zdjmu maximalizace
zisku neokolonidlnich kruht, tedy nastrojem, ptisobicim proti demokratizaci svéta.

Vyznam demokratizaéniho procesu v rozpadu evropského kolonidlniho panstvi je
v kazdém ptipadé€ nesporny. TrebaZe v prvni poloviné 20. stoleti se na evropském konti-
nentu nachdzelo mnoho diktatur (¢asto vojenskych), nebylo moZzné demokratické hodno-
ty zcela bojkotovat. Dokladem toho je i Ustava SSSR, kterou se Stalin alespoil snaZil
vzbudit dojem demokratického charakteru Sovétského svazu. Urcité by bylo zajimavé po-
divat se na argumenty, které ve své (nejen) zahrani¢ni politice uzivali Stalin (napf. studie
R. Arona) nebo Hitler. A hlavné, jak se vlastné ve 20. stoleti ve svété vyvijela koncepce
demokratickych hodnot (na papife i v praxi). Pfinejmensim v Evropé se zda, Ze idea so-
cialniho statu konci, angazovanost ob¢and v riznych hnutich (ekologickych apod.) upada
a zajem lidi o politiku klesa. Je-li to jen zdani, se ukdZe az ¢asem. Varovné téz je, Ze z ar-
gumentace (i radoby védecké) stile nezmizely vyroky typu ,ten a ten narod ma nizsi in-
teligenci nez narod jiny* apod., prestoze se davno vi, Ze vSichni lidé na svété jsou druhu
homo sapiens sapiens a Ze v kazdém narod¢ je urcité procento lidi s vysokou hodnotou
a urcité procento lidi s nizkou hodnotou na stupnici 1Q.

Recenzovana publikace je pfinosnym pohledem na ¢ast lidskych déjin zv1asté v dobg,
kdy si klademe otazky, kudy se ubira demokratizacni proces, jakymi prostiedky lze de-
mokracii §ifit a komu je urena. Lze ji doporucit jak studentim politologického a socio-
logického zaméfeni, tak kazdému, kdo se chce problematikou procesu dekolonizace a je-
ho dnesni podoby diikladnéji zabyvat.

Marek Rezanka

! Bourdieu, Pierre: O televizi. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2002.
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