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Novy regionalismus
ve svetové ekonomice

Piiklad Spojenych statti americkych
v podminkdch zdpadni hemistéry
PAVEL NEUMANN

New Regionalism in World Politics
Example of United States of America in Conditions of West Hemisphere

Abstract: This article deals with regional integration agreements as one of the key tendencies of
the international economic relations. Regionalism could be a way of the world trade liberalisation
opening its multilateral form alternative. The U.S. started to emphasise the regional integration in
the late 1980s. Nowadays, the reason for American approach is often said to be due to the competi-
tive liberalisation strategy. Within the regional liberalisation, the important U.S. interests can be
supported more efficiently than in its multilateral form. The establishment of NAFTA serves as an
example in the North America. Nevertheless, further regional integration based on the FTAA com-
pletion is much more difficult as the NAFTA experience cannot be simply applied to other integra-
tion agreements. Concerning the U.S. approach, a conclusion can be drawn that despite their general
acceptance of multilateralism the U.S. uses regional integration agreements pragmatically to com-
pensate for the insufficiency of the multilateral liberalisation.
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liberalisation.

ROSTOUCI REGIONALISMUS — KONFRONTACE $ JINYMI PRISTUPY:
VYMEZENI PROBLEMU

Regionalni integracni dohody (regional integration agreements — RIA) predstavuji jeden
z hlavnich smért vyvoje mezinarodnich ekonomickych vztaht. K rozvoji téchto dohod do-
chézi zejména v poslednim desetileti, respektive jiZ od druhé poloviny 80. let. V jejich ram-
ci probihd nyni vice neZ jedna tfetina, podle jinych prament aZ polovina svétového ob-
chodu (Oxford University, 2000, s. 1).

Posun k regionalismu jako ke stéZejni tendenci signalizuji pfedevsim rostouci pocty do-
hod. V roce 2002 existovalo napf. 162 regiondlnich obchodnich dohod, z nichZ jedna po-
lovina vznikla po roce 1995. Podle odhadt by jejich pocet mohl vzrist dokonce na 300 do
roku 2007 (Harvard University, 2004).

Regiondlni dohody nezaznamenévaji pouze kvantitativni narast; v integracnim schéma-
tu dochézi rovnéz k vyraznym kvalitativnim zménam (Oxford University, 2000, s. 1-3).
Jde predevsim o prohlubovani forem integrace. Dohody jiZz vesmés nepiedstavuji pouhou
redukci obchodnich barier, nybrZ jsou pomérné komplexnim feSenim liberalizace vzajem-
nych ekonomickych vztaht, zahrnujicim jak volny pohyb zbozi, tak i sluzeb a investic.
Relativné Siroké uvolnéni pohybu vysledkt vyroby, tak i ¢asti jejich faktort se jiz netyka
pouze Evropské unie (EU), povazované dosud za jediny typicky pripad hluboké integra-
ce, ale pronika i do ostatnich regiontl.
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Dale ptechazi regiondlni integrace od uzavieného regionalismu k otevienému modelu;
dochazi k poklesu vysokych vnéjSich celnich barier smérem k otevienéjSimu schématu,
vice podporujicimu mezinarodni obchodni vyménu. Kone¢né posledni zménou je rychly
narlist integrace mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi.

Regionalismus je povaZovan predevsim za jednu z moznych voleb v ramci procesu po-
stupujici svétové obchodni liberalizace. Zemé voli bud unilaterdlni, nebo preferencni
(dvoustrannou ¢i vicestrannou), ¢i multilateralni (mnohostrannou) liberalizaci. Pfi narts-
tu regiondlnich preferencnich dohod se hlavni dilema liberalizace v soucasnosti koncent-
ruje pravé do vztahu regionalismu a multilateralismu (Andriamananjara, 2003, s. 1).

Unilateralismus znamend jednostranny piistup, pii némz zemé postupuje shodné vici
vS§em obchodnim partnertim, nezaujima vaci nim diferencované (preferenéni) pristupy. Pre-
ferencni pfistup (bilateralismus ¢i vicestrannd preference) pak predstavuje vznik zvlastnich
vztahli mezi partnery, zaloZenych na odstranéni vzajemnych obchodnich piekazek. Reduk-
ce téchto barier miZe pfindSet prospéch ucastnikim preferencnich dohod, jestlize vede
k vytvatfeni obchodu (trade creation). Nese vSak sebou i piipadné riziko negativniho efek-
tu odchylovani obchodu (trade diversion), které vznika diskriminaci statti-neclenti dohody.

Multilateralismus ptedpoklada, Ze do procesu uvoliiovani obchodu jsou zapojeni vSich-
ni potencialni obchodni partnefi (dnes konkrétné ¢lenské staty Svétové obchodni organi-
zace /WTO/). Mnohostranny pfistup, na némz jsou zaloZena jednani zainteresovanych ze-
mi, plné respektuje postoje vSech zicastnénych a liberalizace obchodu probiha obecné na
zdkladé reciprocity a nediskriminace.

Po druhé svétové valce prevladal multilateralismus. V obecnosti existuje i nyni formal-
ni konsenzus o ptevaze ¢i preferenci multilaterdlniho piistupu. ProtoZe vSak mezinarodni
ekonomické prostiedi ¢asto ¢ini sjedndvani mnohostrannych dohod mimotadné obtiznym,
jsou preferencni dohody Casto povazovany za prakti¢téjsi a snazsi cestu k $irsi liberaliza-
ci (Andriamananjara, 2003, s. 1).

Nazor na pfednosti obou pfistupti, multilateralismu a preferencnich regionalnich dohod,
neni jednozna¢ny mezi jednotlivymi autory, ani pokud jde o hlavni svétové ekonomické
organizace; zda jde v pfipadé regionalismu o stupinek k volnému globdlnimu obchodu,
nebo predstavuje prekdzku v multilateralni obchodni liberalizaci.!

Jiz autori, ktefi v minulosti predkladali teoretickou reflexi regionalismu, se neshodovali
na jeho vyznamu ani hodnoceni. Regiondlni dohody jsou pfirozené a pochopitelné z hle-
diska diverzifikace a ekonomické specializace sousedicich zemi i z hlediska rostouci kon-
kurence ve svété, kterd vyvolava zesilenou ochranu nirodni ekonomiky, poptipadée regio-
nu. Zatimco néktefi teoretici shledavaji jako zdiivodnitelné a pozitivni, Ze pAsmo volného
obchodu piechazi ve vyssi integraéni formy, jako je celni unie a hospodéiskd unie,? jiné
nazorové proudy, v&tSinou neoklasické,? se stavi k regionalni integraci zdrZzenlivé aZ od-
mitavé a poukazuji na daleko vétSi vyznam globdlni liberalizace, respektive celosvétové
integrace (Eseje o nemarxistickych teoriich..., 1970, s. 71).

Nazorova diferenciace trvad i v soucasnosti. Podle nazoru experti OECD neexistuje si-
ce zadny dikaz, Ze regionalismus zpiisobuje vyssi cla, nelze vSak akceptovat ani argu-
ment, Ze posiluje liberaliza¢ni dynamiku a usnadiiuje mnohostranné uvoliiovani obchodu.
Regionélni obchodni dohody mohou tedy dopliiovat, nikoli v§ak nahradit koherentni mno-
hostrannd pravidla a progresivni multilateralni liberalizaci (Oxford University, 2000, s. 10;
OECD, 2003, s. 2). Jina stanoviska charakterizuji souc¢asnou obchodni liberalizaci otev-
fené jako kompromisni stfedni cestu, soubéh ambiciéznich multilaterdlnich obchodnich
jednani a jiz existujicich ¢i silicich regiondlnich dohod (Hilaire — Yang, 2003, s. 3).

Néktefi ekonomové, vychazejice z riznych pozic, vyslovuji v soucasnosti nesmlouva-
vou kritiku regionalnich dohod, narusujicich proces multilateralni liberalizace.* Vyhrang-
ny kriticky nazor vyjadiili i néktefi vedouci predstavitelé WTO. Podle nich soucasna husta
pavucina regiondlnich obchodnich dohod vytvafi sloZitou sit obchodnich rezimt, a tak
vznika riziko pro globalni obchodni systém (Panitchpakdi, 2002). Pravidla WTO sice for-
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malné pfipoustéji existenci preferen¢nich dohod, v jejichZ ptfipadé€ je suspendovéna plat-
nost dolozky nejvysSich vyhod, zdkladniho principu multilateralismu, ktera jinak obecné
vylucuje diskriminacni zachdzeni mezi partnery. Nicméné mezi predstaviteli WTO a dal-
$imi priznivci multilateralismu je pozorovatelna skepse, kterd vyplyva z rostouciho kvan-
ta regiondlnich dohod.

Regiondlni integrace muiZze byt ovSem pro fadu zemi atraktivnéjsi ve srovnani s unilate-
ralni nepreferenc¢ni liberalizaci. UmoZiluje totiZ jednotlivé zemi lep$i pfistup na vybrané
partnerské trhy. Partnefi si poskytuji recipro¢ni preference a jsou chranéni pred ristem
mezinarodni konkurence. Pro mnoho zemi je liberalizace na preferencni, respektive regio-
ndlni bazi jednodussi nez unilaterdlni ¢i multilaterdlni pfistup. Vybrané zemé& proto zaci-
naji liberalizaci pravé vstupem do regiondlni integrace.

Z divodu nérdstu poétu i zmén kvality regionalnich dohod se v poslednich letech obje-
vily nazory, 7e regionalismus ptechézi do dali viny,> spjaté zvIaste s fazi 90. let a s pocat-
kem nového tisicileti, kterd postupné zasahuje vSechna centra svétové ekonomiky. V téch-
to souvislostech si tato stat vytkla za kol zaznamenat nékteré hlavni posuny, spojené
s procesem regiondlni integrace, jak se promitaji do soucasné pozice USA a situace v za-
padni hemisfére. Stat usiluje jednak o postiZeni diivodi piiklonu Spojenych stati k regio-
nalnim (bilateralnim, preferen¢nim) pfistupiim. Déle se zaméfuje na popis vyvoje regiondl-
ni tendence (v souvislosti se zménami ekonomické pozice USA) s diirazem na procesy
v americkém makroregionu. Nakonec chce i ukdzat, jakou maji zminéné tendence souvis-
lost s probihajici teoretickou a praktickou konfrontaci multilateralismu a regionalismu
v procesu globalni svétové liberalizace.

PRISTUPY USA V PROCESU REGIONALNI A MULTILATERALNI LIBERALIZACE:
VYVOJOVE TENDENCE

Spojené staty jsou nyni jednim z typickych reprezentantd kompromisniho pfistupu k in-
tegraci Ci liberalizaci, protoZe predkladaji liberalizacni navrhy v ramci WTO, ale soucas-
né vedou aktivni jednani a uzaviraji regionalni obchodni dohody s riznymi partnery. Tento
pristup vychazi z tezi, které rozviji v poslednich letech sou¢asna americkd administrativa.
Jednou z nich je tzv. doplitkovy regionalismus (additive regionalism), (Hilaire — Yang,
2003, s. 3). Podle predstavitelii administrativy jsou v jeho ramci uzavirany dohody o vol-
ném obchodu s hlavnimi obchodnimi partnery, které jsou pak prvkem dopliiujicim multi-
lateralni liberalizaci. Pomahaji i vytvofit spolecny jednaci postup s partnery nebo kom-
penzovat pomaly postup v multilateralnich jednéanich.

Mimoftadny, i kdyZ nikoli jednozna¢ny ohlas zaznamenala v posledni dobé strategie tzv.
konkurencni liberalizace (competitive liberalization).® Tuto strategii zdaraznil napf. americ-
ky zmocnénec pro obchod R. Zoellick (Weintraub, 2003, s. 1). Podle jeho nazoru maji Spo-
jené staty vyjednat sniZeni obchodnich barier na mnoha férech: bilateralnim, vicestranném
(plurilateral), regionalnim i globalnim. Viceré zemé, které budou postupovat podle této stra-
tegie, si pak budou konkurovat navzdjem v otevirani svych trhii, motivovany obavami ze
ztrat vyhod, zlistanou-li mimo tento proces.” Pikladem je udajn& uzavieni Severoamerické
dohody o volném obchodu (North American Free Trade Agreement — NAFTA), kdy poten-
cilni preference na americkém trhu povedou dalsi zemé zapadni polokoule k odhodlani
vytvorit Siroké, celoamerické pasmo volného obchodu. Konkurencni liberalizace nakonec
vyusti v jednotnou celosvétovou zénu volného obchodu (Andriamananjara, 2003, s. 2).

Zminéna konkurencni liberalizace souvisi i s tzv. dominovou teorii regionalismu. Po-
dle ni je soucasna vlna regionalismu zplisobena dvéma charakteristickymi udalostmi: zfor-
movanim NAFTA a zavrSenim jednotného vnitiniho trhu Evropskych spolecenstvi, které
rozpoutaly dominovy efekt (Baldwin, 1995).

V ¢em tkvi zdroj téchto relativné novych pfistuptt Spojenych statii? Ménici se postoje k li-
beralizaci, jak byly vySe nastinény, maji sviij zdklad v postupnych zménach vnitinich i vnéj-
Sich podminek, které ovliviiovaly rozvoj americké ekonomiky po druhé svétové vilce.
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Historicky, zejména v rané povalecném obdobi, tato zemé volila oproti soucasnosti
v obchodni oblasti odliSny postup. Vyplyval z jejiho tehdejSiho postaveni ve svétové eko-
nomice jako hlavniho svétového dodavatele relativné nedostatkového zbozi, sluzeb a kapi-
talu. Ve strukture zahrani¢niho obchodu a investic Spojené stéty predstavovaly prakticky az
do 80. let z geografického hlediska pomérné velmi diverzifikovany model, charakterizo-
vany extenzivnimi styky jak se zemémi zapadni polokoule, tak i Evropy a Asie. Tento mo-
del vyrazné posiloval predevsim jejich globalni pozici spiSe nez regionalni (Fishlow —
Haggard, 1992, s. 15).

Zpocatku uvedena situace soucasné implikovala spiSe unilateralni piistupy USA. Pri-
padné liberalizacni kroky predpokladaly viceméné symetricky postup vici vSem jejich
partnerim, dany i silnou americkou pozici v ekonomické a politické oblasti.

Postupna snaha vétSiny zemi prolomit stav relativni izolace ve vzajemnych ekonomic-
kych stycich, ktery byl navozen ekonomickou depresi a silicimi hospodafskymi konflikty
z poc¢étku 30. let a vzapéti potvrzen druhou svétovou vélkou, jakoZ i rostouci politicka
a ekonomicka parita mezi USA a jejich partnery postupné vedly k ustanoveni mezinarod-
nich nastroju liberalizace svétové ekonomiky, zejména v obchodni oblasti. Liberaliza¢ni
jednéni, opfend od druhé poloviny 40. let o mechanismus VSeobecné dohody o clech a ob-
chodu (GATT), jednoznacné stavéla na mnohostranném (multilateralnim) principu uvol-
fovani obchodu, ve vyslednych rozhodnutich pIné€ zohlediiujicim nazory a vili vSech zi-
Castnénych zemi.

Obchodni liberalizace na multilateralni bazi byla dlouhodobé povaZovana za prefero-
vany pristup oproti regiondlnimu ¢i bilateralnimu schématu. Pfedpoklada totiZ rovné,
nediskrimina¢ni vztahy nejiplnéjsiho poctu zemi, které projevi zdjem o zapojeni do li-
beraliza¢niho procesu, a obecné zajiStuje vytvafeni obchodu, pficemz vylucuje jeho od-
chylovani.

Pfes tyto vyhody mnohostranné liberalizace nebyla alternativa regionédlnich dohod
zavrzena. Ukdzalo se, Ze uz$i ujedndni mohou napomoci v obchodni liberalizaci teh-
dy, brani-li pouZiti multilateralismu nékteré ekonomické, politické ¢i jiné divody. To
se jasné projevilo pravé v pfipadé Spojenych statd. Byt totiZ mnohostranna liberali-
zace obecné vyhovovala potfebam rozvoje USA v prvnich povale¢nych desetiletich, od
70.-80. let se mohla stat brzdou pfi uplatiiovani nékterych oblasti americkych ekono-
mickych zajma.

Za prvé, uvoliiovani obchodu v rdmci GATT totiZ bylo a nadéle je ve své vyslednici ur-
¢eno vuli zemi, které jsou ochotny postupovat v liberalizaci nejpomaleji (1zv. caravan effect).
Jeji rychlost nemusi tedy vyhovovat zemim, které se snazi o vyss§i liberaliza¢ni dynamiku.
Dale podle nazoru Spojenych statli z mnohostranného systému ziskdvaji nerozvinuté zemé,
aniZ by samy vyznamné snizovaly vnéjsi bariery (7zv. free rider problem). A kone¢né, roste
pocet problémi obtizné fesitelnych ¢i nedotesenych jednanimi GATT v téch oblastech, kte-
ré maji zvlastni dilezitost pro ekonomiku USA, jako jsou sluzby, ochrana intelektualniho
vlastnictvi ¢i zahrani¢ni investice (Gruben — Welch, 1994, s. 35).

Mimo tyto problémy piimo spojené s fungovanim multilaterdlniho systému vedly k mo-
difikaci postoji USA i dalsi okolnosti. Jestlize se po druhé svétové valce krok za krokem
meénila americkd pozice ve svété, ekonomické zmény se promitaly mj. do situace zahra-
ni¢niho obchodu Spojenych statd. Jejich obchodni bilance se jiz v 70. letech dostala do
pasiva; od 80. let existuje i permanentni deficit béZného tctu platebni bilance. Schodky
béhem 90. let narostly do fadu 500 mld. dolard.

Dtivody zédporné obchodni bilance jsou pochopitelné komplexni; zahrnuji oblast méno-
vou (ndrazové silny americky dolar) i tendence doméci ekonomiky; tradi¢né vysoka po-
ptavka dale zesiluje v poslednich desetiletich pfi rostouci otevienosti hospodarstvi, ktera
zv1aste v 90. letech generovala masivni importy do USA. Nicméné ve hie je téz faktor sil-
né zahrani¢ni konkurence, ktera kromé tlaku na dovozy vyrazné komplikuje pozici ame-
rickych vyvozcl. Disledkem zesileného tlaku na USA je eskalace redlnych ¢i potencial-
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nich obchodnich sporti mezi Spojenymi staty a jejich tradi¢nimi partnery, predevsim Ja-

ponskem a Evropskou unii.

V zavislosti na relativné slabnouci pozici ve vztahu k t€émto zemim vystoupily na po-
vrch i ambivalentni postoje USA k prosazovani liberalismu ve svétovém obchodé. Spoje-
né staty sice obecné zlstavaji zastanci mnohostranné liberalizace v raimci WTO. Nemo-
hou-li vSak touto cestou dostate¢né zabezpecit zdjmy domacich ekonomickych subjektt,
Casto nevahaji sdéhnout k vyjime¢nym opatfenim na ochranu svého trhu. Protekcionistické
kroky vedou ke spordm zvlasté v oblasti velmi citlivych komodit, jako je ocel ¢i zemé-
délské vyrobky, z nichz USA vychazeji v ramci WTO nezfidka poraZeny. Prikladem z po-
sledni doby je pravé kauza ocelarskych vyrobki.

K modifikaci postaveni Spojenych stati v neposledni fadé prispély i politické a ekono-
mické zmény ve svété od pocatku 90. let, které znamenaly destrukci predchoziho bipolar-
niho uspordddni svéta. Jako reakce na tento stav se projevuje snaha fady zemi, véetné
USA, zformovat systém novych ekonomickych a politickych vazeb. Pokusy pfizpiisobit se
rychle se ménici situaci vedou Spojené staty k takovym feSenim, jeZ by mohla v budouc-
nu jak posilit jejich konkurenceschopnost v ekonomické oblasti, tak i zvysit politicky vliv
na riiznych urovnich.

Z tady divodi uvedenych vyse zacaly proto Spojené staty prijimat néktera specificka,
dil¢i feSeni s cilem prosadit své nové ¢i dosud neuspokojené ekonomické a politické zajmy.
Tyto okolnosti vedly také k zesilené podpofe jejich vnéjSich vztahid na bilaterdlni ¢i regio-
ndlni Grovni.

Regiondlni liberalizace ¢i integrace nesporné poskytuji za uréitych okolnosti moznosti
efektivnich reSeni. Nejobecnéji feceno, museji vytvaret takovou strukturu, kterd spliiuje
rozmanité konkrétni poZadavky tcastnickych zemi a soucasné nesmi, respektive neméla
by, podkopat vyznam mnohostranné liberalizace, povazované za ,,first-best* alternativu.

V tomto smyslu za potencidlné efektivné fungujici dohody nékteti autofi (srov. Hilaire —
Yang, 2003, s. 9-10) povazuji seskupeni, ktera:

* jsou rozmanitd v regiondlnim pokryti, respektive ve svém zdkladnim vzorci disponuji
vysokou komplementaritou partnerti, a proto jsou povazovany za piinosnéjsi dohody Se-
ver—Jih, poskytujici chud$im zemim napf. investice a technologie;

* jsou velmi obsaznd v pokryti produktl (napf. zahrnuji nejen zpracovatelské, ale i zeme-
deélské vyrobky a sluzby);

e sehravaji vyznamnou roli v Siroké reformni agendé zicastnénych zemi.

Do uvedeného modelu regiondlni integrace, ktera je alternativou mnohostranné libera-
lizace, velmi dobfe zapadaji pravé aktivity Spojenych statd, zapocaté ve druhé poloviné
80. let. USA nejprve rozvinuly jednani s Kanadou, zakon¢ena podepsanim dohody o vol-
ném obchodu mezi obéma zemémi (Canada-U.S. Free Trade Agreement — CUSFTA). Poz-
dé;jsi $irsi jednani za ucasti Mexika vydustila v 90. letech do podepsani dohody NAFTA.

NAFTA se v dobé svého vzniku zdéla jako pfiklad regiondlni dohody, kterd — ,,uSita na
miru* participujicim zemi — spliiuje i vySe uvedena kritéria efektivni integrace a je v zasadé
kompatibilni s procesem multilaterdlni liberalizace, respektive s pravidly WTO. Integrace
byla zpocatku stimulovana geografickou blizkosti a podobnou ekonomickou strukturou pa-
vodnich ¢lent dohody (USA a Kanady). Ztetelné se vSak ukéazalo, Ze novou dimenzi
a potfebnou dynamiku mize seskupeni ziskat v€lenénim mexické ekonomiky, kterd po-
skytovala pro Spojené stity daleko vétsi potencidl ekonomickych aktivit, nezZ tomu bylo
v pfipadé Kanady.

Pfijetim Mexika oteviela NAFTA poprvé cestu k propracované integraci mezi rozvinu-
tymi a rozvojovymi zemémi; soucasné nabidla i pozadovanou komplementaritu tcastnikt
(USA jako dodavatel kapitalu a technologii, Mexiko pak levné pracovni sily). Dohoda ta-
ké prekracuje ramec pouhé liberalizace obchodu s prumyslovymi vyrobky. Kromé dlou-
hodobého uvoliiovani pohybu zemédélskych vyrobkd predpoklada i selektivni volny po-
hyb sluzeb a investic, zajiStuje vysokou ochranu prav duSevniho vlastnictvi a aplikaci
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pravidel ptivodu zbozi. Kone¢né, ustaveni NAFTA vhodné zapadlo do kontextu ekono-
mickych zmén, provadénych v mexické ekonomice od poloviny 80. let, jestlize mélo pod-
porit reformni tendence a zajistit nezvratnost reformniho procesu Mexika (srov. Cihelko-
vd — Neumann, 2000, s. 177-180).

POKUS O NOVY REGIONALNI MODEL INTEGRACE
V AMERICKEM MAKROREGIONU: USPECHY A KOMPROMISY

Vytvoreni volného obchodu mezi USA a rozvojovou ekonomikou bylo brano jako ex-
periment, ktery mél ostatnim statim amerického kontinentu ukazat, zda volny obchod ¢i
dalsi stupné integrace pfinaseji méné vysp&lym zemim pozitivni efekty. Uspéch NAFTA
se mohl stat precedentem bud pro pfijeti dalSich statt, nebo pro uzavieni §ir§i dohody
o celoamerické zoné volného obchodu.

Uzavieni a pocatecni realizace NAFTA budily nejprve optimismus. Jako zéklad k vy-
tvofeni celoamerické integrace mohla NAFTA potvrdit vizi prezidenta G. Bushe starsiho,
ktery v roce 1990 hovofil o padsmu volného obchodu od Aljasky aZ po Ohniovou zemi. By-
la jak podnétem k integra¢nimu postupu v oblasti Latinské Ameriky, tak sledovala i nové
se rozvijejici regiondlni ekonomické a politické zajmy USA v érfe koncici studené vélky.

Z téchto diivodd byla NAFTA predurcena stit se modelovym pfikladem pro pokracova-
ni integrace na zdpadni polokouli az k vytvoreni jeji celoamerické varianty (Hansen-Kuhn,
2003). Inspirace timto prvnim tspé$nym integra¢nim pocinem tak vedla USA k zapoceti
konkrétnich jednédni s ostatnimi staty s cilem vytvoftit Celoamerickou dohodu o volném
obchodu (Free Trade Agreement of the Americas — FTAA).

Uvedena zoéna by méla byt dobudovéana do roku 2005. Méla by zahrnout vSechny staty
zépadni polokoule s vyjimkou Kuby. Obecné postavenym cilem budouci dohody je zvy-
Seni obchodu mezi tGcastniky a povzbuzeni jejich ekonomického rtstu. Ekonomicka pro-
sperita ma vést rovnéZ k posileni demokracie v regionu.

Jednaci agenda byla rozdélena do deviti skupin. Stejné jako NAFTA, méla i FTAA ob-
sahovat rozsahlé ustanoveni, pfesahujici béZny liberalizaéni rdimec WTO: napf. v oblasti
investic, ochrany prav duSevniho vlastnictvi, sluZeb, vladnich zakazek, soutézni politiky.
Svym rozsahem, kvantitativnim (oblast zahrnujici 800 miliont obyvatel a staty vytvareji-
ci hruby domaci produkt v hodnoté 13 bilionii dolari) i kvalitativnim (tj. z hlediska hloub-
ky integracnich opatfeni), by méla FTAA vedle Evropské unie patfit k nejambici6zné&jsSim
integracnim projektim soucasnosti.

Nicméné v pribéhu jednani se ukazalo, Ze pouziti standardniho vzorce integrace, kte-
rym se pro Spojené staty stala v prvni poloviné 90. let NAFTA, neni v tomto pfipadé
bez problémd. Projevila se totiZ zna¢na diferenciace zemi v nazoru na vyslednou podo-
bu integrace. Je zfejmé, Ze praveé témér doslovné prevzeti mnohych ustanoveni z doho-
dy NAFTA zpisobilo rozdéleni jednajicich zemi na dva proudy a nejednota vytstila
v letech 2001-2002 ve dva v podstaté konkuren¢ni navrhy kone¢né formy FTAA (Han-
sen-Kuhn, 2003).

Prvni skupinu vytvorily Spojené stity a dal§ich dvanact zemi, s nimizZ USA maji ¢i chys-
taji bilateralni obchodni dohody. Toto seskupeni se postavilo za ,,ambiciézni‘ variantu, za-
hrnujici uvedeny velky pocet integracnich oblasti. K tomu je nutné poznamenat, Ze objektiv-
nim z4jmem predevsim USA, leadera této skupiny, je nesporn¢ dalsi prohloubeni regiondlni
integrace. Spojené staty chtéji touto cestou vyuZzit znacny potencial latinskoamerickych roz-
vojovych zemi, které disponuji rozsifujicimi se trhy. Vedouci svétova ekonomika potrebuje
vzhledem k rozsahu své produkce rostouci zahrani¢ni poptavku, na niz je pfi silici globa-
lizaci stale zavislej$i. Tato vysoka poptavka zajiStuje doméaci ekonomice potfebny rlst
a zaméstnanost. Méla by vzrist i pro Spojené staty velmi vyznamnd poptavka po sluz-
bach. Soucasné dohody s rozvojovymi zemémi regionu zlepsi perspektivy nékterych tra-
di¢nich odvétvi USA, pozvolna ztricejicich konkurenc¢ni schopnost. Investice do nové se
rozvijejicich ekonomik v kombinaci s levnou mistni pracovni silou povedou k vyssi pro-
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duktivité fady americkych firem, coz jim zajisti opétovnou konkurenceschopnost na své-
tovych trzich. Spojené staty zaroven doufaji v ekonomickou prosperitu integrujicich se ze-
mi, kterd pfispéje i k politické konsolidaci regionu.

Dalsi vyrazny hrac v procesu integrace — Mexiko — podporoval dilem prosazovani ame-
rickych z4jmi (alespoti pokud jde o jeho politickou reprezentaci v 80. a 90. letech). Svym
zapojenim do modelu integrace pozadovaného Spojenymi stity chtéla tato zemé podpofit
proces nezbytnych domacich hospodarskych reforem. Integraci usnadiiovala pfirozena
ekonomicka zavislost zemé& na USA. Obchodni a investi¢ni liberalizace mohla podle ame-
rickych ekonomi urychlit moderniza¢ni zmény a nastolit nezvratnou cestu k plnohodnot-
né trzni ekonomice. Nicméné postoj Mexika k ekonomické liberalizaci a k hluboké inte-
graci neni zcela jednozna¢ny. Mexické Ustava napf. deklaruje zna¢nou ochranu domacich
ekonomickych zdrojii (pidy, nerostd, nékterych strategickych odvétvi, jako je ropny pra-
mysl, Zeleznice, telekomunikace), zGstavajicich pod statni kontrolou. Proto Mexiko od-
mitlo v fadé oblasti uplnou liberalizaci investic a obchodu se sluZbami.

Do druhé vyhranéné skupiny zemi jednajicich o integraci se zaradily zejména ¢lenské
stity MERCOSUR v Cele s Brazilii, které oponovaly ambiciézni americké varianté¢ FTAA
a vyslovovaly se pro umirnéné cile. Tyto zemé se postupné priklanély k nazoru, Ze by by-
lo vhodnéjsi vyjmout citlivé oblasti (napf. investice, sluzby, prava dusevniho vlastnictvi)
z jednaciho baliku FTAA a prenechat je agendé¢ WTO. Diivodem k tomuto kroku jsou
napf. obavy mnohych zemi ze silnych pozic, které by ziskali zahrani¢ni investofi, zejmé-
na z USA, v rozvojovych ekonomikéch.

Obecné vzato ma Brazilie a dalsi zemé Jizni Ameriky podobné ekonomické z4jmy ja-
ko Mexiko, jez spocivaji ve snaze modernizovat rozvijejici se trzni ekonomiku. Silny an-
tiamerikanismus, vyplyvajici z obavy z ekonomické nadvlady zahrani¢niho kapitalu, v§ak
vede zejména Brazilii k podnécovani konkurenc¢nich regiondlnich bloki, které z hlediska
formy integrace vyhovuji zicastnénym zemim a v nichZ miZe byt vyznamné eliminovan
silny vliv Spojenych statt.

V pribéhu jednani o FTAA volily USA rtzné formy nétlaku na ,,odbojné* zemé. Na-
strojem k tomu byla strategie subregionalismu: snaha podporovat vystavbu jednotného
regiondlnitho modelu pfijimanim nékterych dalSich dil¢ich dohod. V prosinci 2003 byla
napt. zakoncena jednani o Stredoamerické dohodé o volném obchodu (The Central Ame-
rican Free Trade Agreement — CAFTA) mezi USA a ¢tyfmi stiedoamerickymi zemémi.8
Pfes kone¢nou kompromisni podobu dohoda obsahuje podobna ustanoveni jako NAFTA,
tedy model vyhovujici nejvice Spojenym statim.

Nékteré komentafe vyvozovaly proto domnénku, Ze ucelem jednani o CAFTA bylo
zvysit tlak na dal$i zemé. Podle vyjadieni R. Zoellicka ,, podpofit konvergenci v pozicich
pri jedndni FTAA“ a spolecné s NAFTA, popiipadé s americko-chilskou dohodou bilate-
ralniho charakteru, dovrSenou v bieznu 2003, ,,zvysit pravdépodobnost spolecného po-
hledu na siroké spektrum projedndvanych problémii* (Hansen-Kuhn, 2003).

Naopak Brazilie vyuziva jako specificky nastroj negociacniho protitlaku existenci Spo-
lecného trhu Jihu (The Southern Common Market — MERCOSUR), tietiho nejvétsiho exi-
stujiciho obchodniho bloku po EU a NAFTA. MERCOSUR? lze v ur¢itém ohledu pova-
Zovat za konkuren¢ni seskupeni k rodici se FTAA (Gudinas, 2003). Toto seskupeni ma
rovnéz uréité ambice, presahujici droven pouhého volného obchodu se zbozim. Jejich na-
plnéni spole¢né s potencidlnim rozs§itfenim MERCOSUR o dalsi zemé by pravdépodobné
zvysilo vyjednavaci silu jeho ¢lenti ve FTAA; tento fakt Ize také povazovat za pric¢inu zne-
pokojeni USA. Naopak v piipadé potvrzeni opravnénosti FTAA v podobé navrhované
Spojenymi staty by mohl MERCOSUR ztratit svij ucel. Brazilie také usty svého prezi-
denta deklarovala urcitou rozdilnost zajmi mezi jihoamerickymi zemémi, ¢leny Spolec-
ného trhu, a Stfedni Amerikou, zejména Mexikem.

Uvedend americka strategie ohledné FTAA prozatim nezaznamenala stoprocentni aspéch.
Na jednanich v Miami v poloviné prosince 2003 byl pfijat za zdklad dohody kompromis
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mezi Brazilii a USA jako hlavnimi predstaviteli odliSnych ndzora. Jeho podstatou je pii-
stup & la carte, kdy mé kazda ze zdacastnénych zemi pravo piijmout nebo odstoupit (opt-in,
opt-out) od deviti jednotlivych soucasti dohody. Prosazeni tohoto pravidla néktefi autofi
prezentuji jako vitézstvi pfistupu mnohych rozvojovych zemi vzdorujicich tlaku USA
(Ambrose, 2003). Samotné definitivni zavrSeni FTAA do ledna 2005 miiZe byt jesté pro
jednajici zemé tvrdym ofiskem; existuji dokonce pochybnosti o splnéni tohoto tikolu do
uvedeného ¢asového limitu.

NOVY REGIONALISMUS NA ZAPADNI POLOKOULI:
IMPLIKACE PRO USA A PROCES GLOBALNI LIBERALIZACE

Jak tedy hodnotit ve svétle uvedenych udalosti proces regionalizace na zapadni polo-
kouli s ohledem na pozici a tilohu USA? Nyni se zdda, Ze piivodni velmi optimistickd vi-
ze regionalni integrace, spojovana s pokracovanim modelu NAFTA, prozatim selhala. Do
jisté miry se naplnily pfedpovédi nékterych ekonomd, vyslovované jiz brzy po vytvoreni
této regiondlni integracni zony.

Podle nich byla ptivodné NAFTA aktualné povaZovana za Zivotaschopnéjsi a realistic-
t&j8i prvek nez daleko SirSi koncepce FTAA. NAFTA nepochybné vySla z trZni reality,
ktera potvrzovala od druhé svétové valky rozsahlou a vSestrannou orientaci obchodu a in-
vestic Spojenych statll na sousedni zemé, v prvé fadé na Kanadu a pozdéji také na Mexi-
ko. Tyto tfi zemé tvofi pfirozenou ekonomickou jednotku, vytvarejici hospodarskou kom-
plementaritu; fada ekonomickych aktivit zde nem4 prozatim ostfe konkuren¢ni charakter.

Podobné ndzory ovSem nebyly sdileny, pokud jde o FTAA, z divodu jiné povahy né-
kterych jihoamerickych ekonomik a jejich ekonomickych i politickych vztaht vici USA
(Orme, 1998, s. 260-261). Proto se prenositelnost modelu NAFTA do celoamerického
rozméru zda problematicka.

Kromé toho ndzory na samotnou existenci NAFTA jsou po deseti letech fungovani jiz
podstatné kriti¢téjsi. Podle J. Stiglitze sice NAFTA nenaplnila nejvétsi varovani oponen-
t, ale ani nejvétsi ocekavani jejich zastancu (Stiglitz, 2004). V Mexiku zistava dohoda
znacné kontroverznim krokem. NAFTA sice pfinesla zemi vyrazné zvySeni investic a ob-
chodu, avsak prozatim ma problematické disledky pro zaméstnanost, mzdy, vyvoj Zivotni
trovng&, zemédelstvi atd.'® Mexicka zkusenost se tak logicky nestala vyraznou inspiraci pro
ostatni latinskoamerické zemé a tato skutecnost se zfejmé plné promitla do popsanych vy-
sledkd jednani o FTAA.
ké diskuzi o koncepci obchodni politiky USA v Latinské Americe. NAFTA a potazmo
FTAA byly ptivodné predstavovany jako vyrazné kroky neoliberalniho modelu volného
obchodu, ktery pfinese jak prospéch Spojenym stitiim, tak pozvedne i ekonomiky rozvo-
jovych zemi, v¢etné rozsiteni principu politické demokracie. N&ktefi autofi vSak oponuji
Spatnymi zkuSenostmi latinskoamerickych zemi z poslednich dvaceti let. Podle jejich né-
zoru neoliberdlni politika nefungovala od ,,ztracené dekady* 80. let, kdy se zhorSila pozi-
ce rozvojovych zemi v porovnani s USA. Radikalni politika volného trhu, vcetné jiz vy-
tvorené NAFTA, se pak stala pfedmétem kritiky a zplodila znacny skepticismus zejména
hlavnich zemi Latinské Ameriky vici FTAA (srov. napr: Ambrose, 2003; Moberg, 2003).

Tyto nazory maji z hlediska rozvojovych zemi pochopitelné svou legitimitu, je-li hle-
dan optimalni, méné konfliktni model rozvoje pro tuto skupinu statii. Podobné legitimni
se vSak zda postoj USA, které mimo podpory aktudlnich ekonomickych zajmu reagovaly
na neoliberalni trendy 80. let — na uvoliiovani obchodu a na potiebu vétsi otevienosti vlast-
ni ekonomiky.

Spojené stity na shora uvedené vyhrady zareagovaly nékterymi praktickymi akcemi. Po
nedspéchu konference WTO v Canctinu naznacil R. Zoellick, Ze USA nebudou ¢ekat na
zemé, které nechtéji hrat podle jejich pravidel, a budou vytvaret bilaterdlni a regionalni z6-
ny volného obchodu se staty, jezZ maji o podobny postup zajem (Ambrose, 2003). Soucas-
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né Spojené staty vyvijely silny tlak na tyto zemé, jehoZ vysledkem je dokonceni CAFTA
a dohoda s Chile. Zminéné dohody maji byt i ndstrojem tlaku na ostatni stity k dokonce-
ni FTAA.

Jakd je nyni v procesu rozvijejicitho se nového regionalismu pozice USA v kontextu
multilaterdlni liberalizace?

Obrat k regionalismu, ktery Spojené staty ucinily od konce 80. let, je nepochybné zdro-
jem problémi. Nejde vSak o specifikum USA; regiondlni tendence se projevuji i v ostat-
nich centrech svétové ekonomiky.

Pro Spojené staty vznikly nesporné divody (uvedené vyse) k podpofe regionalismu, vy-
chézejici z poteby diraznéji obhdjit své obchodni zdjmy, popfipadé€ i jinou cestou nez
prostiednictvim multilateralniho procesu. Za diivod rostouciho regionalismu lze povaZzo-
vat téZ deklarovany tlak na ostatni klicové aktéry svétového obchodu ve snaze urychlit
mnohostrannd jednani WTO, ktera Casto vazla v priabéhu 90. let. Tuto tendenci vysvétlu-
je zminéna strategie konkurencni liberalizace.

Regionalismus se vsak stal rovnéz predmétem ostré kritiky jak ze strany svétovych eko-
nomd, zastancl multilateralniho pfistupu ke globalnimu obchodu, tak i nékterych doma-
cich oponentl. Zdrojem kritiky je obecné nesoulad regionalnich dohod se zakladnimi
principy WTO, kdy dochazi k diskriminaci neclenskych zemi (byt pravidly WTO nakonec
tolerované) a k vyrazné fragmentaci obchodniho systému pfi stalém rychlém nartstu no-
vych z6n volného obchodu.!!

Regionalismus je rovnéz kritizovan jako smér, jenZ neni ani v zajmu samotnych Spoje-
nych stati. Regionalni seskupeni, ktera zakladaji USA, postupné vedou k nartistu dalSich
regiondlnich dohod v rtiznych ¢astech svéta. Podobny proces probiha tedy nejen v Evro-
pé, ale napt. jiZz i v Asii. USA ovSem — jak tvrdi kritici — maji pfedevSim zavazky udrZet
a posilit globdlni obchodni systém v ramci WTO. Jejich zavazek udajné vyplyva kromé ji-
ného z dosud vysoké diverzity amerického exportu, jehoZ jedna Ctvrtina je smérovana do
Evropy, druha do Asie a jedna tfetina k nejbliZ§im sousediim. Podobné rozlozZeni vyvozu
nema zZadné jiné svétové centrum. Posilovani regionalni orientace obchodu, které zvolily
posledni dvé administrativy USA, pak podle nazoru kritik@i podkopéava zéavazky USA vi-
¢i globalnimu obchodnimu systému. Spojené stity by tedy mély ukoncit podporu z6n vol-
ného obchodu a podpofit multilateralni proces (Gordon, 2003).

Tyto namitky Ize jisté¢ povaZovat do znacné miry za opravnéné. Zavery Cetnych studii
(Hilaire — Yang, 2003, s. 17-21) napt. podtrhuji, Ze samotny ekonomicky efekt pro Spoje-
né staty z tvorby obchodnich zén je omezeny, i kdyZ nenulovy. VEtsi efekty vétSinou po-
skytuje americkym partnerim, kterymi jsou vesmés malé zemé, ziskavajici vyhody z ob-
chodu, z prilivu americkych pfimych zahrani¢nich investic a technologii.

Je vSak tfeba vzit v tivahu, Ze pro USA zvysSeni obchodu se zboZim casto neptedsta-
vuje dominantni zdmér. Tim je nyni spiSe rozSifeni obchodu se sluzbami, ochrana prav
dusevniho vlastnictvi; mj. jde vSak i o faktory geopolitické a bezpecnostni. Urcujicim
komponentem obchodni politiky USA je proto dliraz na zény volného obchodu, a to ne-
jen na zapadni polokouli, ale s partnery po celém svété (Hilaire — Yang, 2003, s. 21). Ty-
to zony jsou tedy pro Spojené staty nejen vyznamnou kompenzaci nedostate¢ného pro-
cesu multilaterdlni liberalizace, ale jsou dileZité i v dal§ich ohledech. Proto museji byt
povazovany za podstatnou a legitimni soucast americkych zahrani¢néekonomickych
a politickych relaci.

Pfistup Spojenych stati miizeme povazovat za prirozeny v podminkach, které poskytu-
je proces soucasné globalni obchodni liberalizace. Multilateralni pfistup sice zlstava
obecnym vid¢im principem liberalizace, avSak jeho realizace je obtiZnd. Proto od n€¢ho
USA, stejné jako dal$i zem¢ v praxi v mnoha smérech ustoupily. Alternativni preferencni
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pristup, spocivajici v zdkladech regionalismu, se pak zda pfijatelny jako ,, second-best* na
cesté k $irsi liberalizaci.

Americka strategie kompetitivni liberalizace pragmaticky zareagovala na sloZitost libe-
ralizaniho procesu. Tato strategie neni prosta rozport;!2 samy USA ji viak pies vyhrady
povazuji nejen za nastroj dil¢ich ziskl v nékterych pro né dilezitych oblastech, ale i za
uZziteCnou pobidku motivace jednotlivych zemi ke vstupu do existujicich blokd, které
v pojeti Spojenych stath v podstaté podporuji téZ multilaterdlni liberalizaci.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze za soucasné situace nelze vyslovit zcela jednoznacny
soud o prospésnosti ¢i Skodlivosti regionalismu ve vztahu k multilaterdlni liberalizaci.
V ptipadé USA je nepochybné divodnd jeho podpora. Nakolik tim bude ohroZen global-
ni liberaliza¢ni proces, zda dojde k jeho zpomaleni, ¢i dokonce k diléi destrukci, zalezi
ovSem na postoji vSech jeho dalSich aktérd, na celkovém vyvoji svétové ekonomiky a ce-
1ého komplexu mezinarodnich ekonomickych vztaht.

I Prvni alternativu podporuji napf. mnozi predstavitelé soucasné americké administrativy (viz ddle), podle nichZ
jsou obchodni jednani s individudlnimi zemémi a regiony spiSe stavebnimi bloky nez prekdzkami ke global-
nimu volnému obchodu (srov. napt. Greene, 2003).

2 Prikladem jsou ndazory znamého teoretika svétové ekonomiky B. Balassy (Eseje o nemarxistickych teoriich...,
1970, s. 254-255 a 257).

3 Napt. G. Haberler.

4 Napt. J. Bhagwati (viz dale).

5 J. Bhagwati pouzil v roce 1993 oznaleni ,,novy* regionalismus (Bhagwati, 1993).

6 Termin konkuren¢ni liberalizace byl poprvé pouZit v roce 1996 (Bergsten, 1996).

7R. Zoellick ve svém slySeni pred americkym Kongresem piimo uvedl, Ze ,,postupem na mnoha frontdch vy-
tvafime konkurenci v liberalizaci® (Peterson, 2003).

8 Jedndni se ptivodn& Gdastnilo pét sttedoamerickych zemi: Guatemala, Honduras, Salvador, Nikaragua a Kos-
tarika, kterd nakonec z jednani odstoupila (Engler, 2004).

9 MERCOSUR nyni zahrnuje Argentinu, Brazilii, Paraguay a Uruguay jako ¢lenské stity; Chile a Bolivie maji
status pridruzenych zemi.

10 Podle zpravy NAFTA’s Promise and Reality, vydané Carnegie Endowment for International Peace, napf. pi-
mé zahranicni investice v Mexiku v letech 1994-2000 vytvorily pl milionu pracovnich mist ve zpracovatel-
ském pramyslu, ale zemé ztratila 1,3 milionu mist v zemédélstvi, na némz je mexickd zaméstnanost zavisla
2 20 %. Redlné mzdy proti obdobi pred rokem 1994 poklesly, od roku 1984 se zvysil o 80 % pocet obyvatel
Zijicich pod hranici chudoby. Jiné americké (zejména vladni) zdroje pfindseji opacné argumenty, ve prospéch
NAFTA: zvlasté rist exportu a na ném zavisejici rostouci pocet pracovnich mist (Mekay, 2003).

I Autofi Bhagwati a Panagariya kriticky uvad&ji, ze jestlize Evropa zacala toto Silenstvi, Amerika v ném po-
kracuje (Bhagwati — Panagariya, 2003).

12 Jak upozoriiuji nékteré komentafe, expanze preferen¢nich dohod nemusi konvergovat ke globdlnimu volnému
obchodu a tato cesta ,,nejmensiho odporu* mtize vést za urcitych okolnosti do za¢arovaného kruhu , kompeti-
tivni diskriminace* (Andriamananjara, 2003, s. 7-8).
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