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Abstract: Numerous studies conclude that public opinion influences, even if indirectly, the poli-
cy makers in charge of the foreign policy. This study shall indicate this influence in France and the
United Kingdom during the Iraq crisis in the second half of 2002 and in early 2003.

This study is aimed at analyzing the foreign political argumentation used by the French and
British governments, and at answering the question of what the public opinion on the Iraq issue was
in these two countries, and whether the policy makers could have predicted the development of the
public opinion on the Iraq issue and whether they could have adjusted their policy according to the
feelings of general public.

After the theoretical background, the study will follow in three steps. In the first section, French
and British public opinion on the foreign political issues will be characterised in general. In the sec-
ond section, proper foreign political argumentation of the French and British elites will be analyzed.
In the third section, an analysis of the French and British public opinion on the Iraq crisis will be
made along with its evaluation.

This analysis proves that the public opinion could have constrained the foreign policy of the
analysed countries, particularly of the United Kingdom. Both French and British elites had reasons
to believe that their argumentation would convince the general public about the legitimacy of their
policy. However, while the French government had the public support, the British cabinet did not
enjoy it despite huge efforts to win it.
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Iracka krize pred druhou véalkou v Perském zélivu se stala zkouskou, a to jak pro poli-
tiky, ktefi rozhodovali o osudu této stfedovychodni zemé, tak i pro vetejnost, kterd na je-
jich kroky reagovala. VEtSinou projevovala odpor k politice (zejména k americké politice)
vici Irdku a upozoriiovala na sebe béhem cetnych protivdlecnych demonstraci.

Cilem této stati je analyzovat zahrani¢népolitickou argumentaci, kterou vlady vybra-
nych statd — Francie a Velké Britanie — pouZivaly ve snaze presvédcit o spravnosti svého
postoje zastupce jinych vlad a predev§im vlastni vefejnost. A zvlasté, zda mély divod se
domnivat, Ze pouZivaji, alesponi pokud jde o vztah k vefejnému minéni, spravné argu-
menty. Stat by rovnéZ méla odpovédét na otazku, jaké bylo vefejné minéni v téchto dvou
zemich o otazce Irdku a zda politici mohli predpovidat, jak se vefejné minéni k situaci ko-
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lem Irdku postavi, a pfizpisobovat tomu svou politiku, pokud chtéli ziskat vefejnou pod-
poru. A pokud ano, z jakych dlouhodobych vzorcii vefejné minéni o zahrani¢ni politice ve
Francii a ve Velké Britanii vychézi a zda se tyto vzorce uplatnily i béhem iracké krize.

Po teoretickém uvodu bude tato stat postupovat ve tfech krocich. V prvnim bude cha-
rakterizovano vefejné minéni o zahrani¢nich zéleZitostech ve Francii a ve Velké Britanii.
Tato charakteristika poslouZi jako zéklad pro posouzeni, zda argumentace francouzskych
a britskych predstaviteld v prubéhu iracké krize méla Sanci ziskat podporu vefejnosti,
a pro posouzeni, zda bylo moZzné predem ocCekavat, jak se vefejnost k irdcké krizi postavi
¢ili zda minéni vefejnosti v pribéhu iracké krize odpovida témto obecnym charakteristi-
kam. Ve druhém kroku bude analyzovana vlastni argumentace francouzskych a britskych
elit, kterou ospravedliovaly zahrani¢népolitické kroky danych zemi vici Irdku, a to na za-
kladé obsahové analyzy zahrani¢népolitickych dokumentl a projeva hlavnich predstavite-
1t obou zemi. Tyto dokumenty byly vybirany s cilem alespori ¢astecné ,,pokryt* celou do-
bu iracké krize, jak byla pro potieby této stati definovana. VétSina dokumentti pochazi
vSak ze zacatku roku 2003, kdy diplomatickd aktivita vrcholila. Nakonec bude zhodnoce-
na Sance na ziskani vetrejné podpory pro tyto kroky. Vzhledem k tomu, Ze oba staty jsou
¢leny Evropské unie (EU), Ze se aktivné€ angazuji v budovani Spolecné zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky (SZBP), Ze se jejich obyvatelé vesmés vyjadiuji pro aktivnéjsi roli EU
ve svétovych zélezitostech, bude také posouzeno, jak se rozdilné postoje Francie a Velké
Britanie promitly do spoleénych postoji EU, a to na zakladé komparace francouzskych
a britskych argumentd s dokumenty, pfijatymi na trovni EU. Ve tfetim kroku bude prove-
dena analyza vefejného minéni ve Francii a ve Velké Britanii o irdcké krizi a opét prove-
deno zhodnoceni, zda se toto verejné minéni néjak vymykalo ¢i zlstalo v rdmci obecnych
charakteristik vefejného minéni o zahrani¢nich zaleZitostech v danych zemich.

Dosavadni vyzkumy vztahu vefejného minéni o mezinarodnich a zahrani¢népolitickych
tématech a zahrani¢ni politiky statu dospivaji k zavéru, Ze tento vztah neni zcela jedno-
znacny. Vyplyva to z n€kolika faktorti, které interakce mezi tvorbou zahrani¢ni politiky
a vefejnym minénim formuji. Jednak je to samotny charakter zahrani¢ni politiky, jejiZ vy-
kon patfi k vyluénym a specializovanym ¢innostem pfistupnym jen velmi malému okruhu
lidi. Proti této vyjimecné povaze zahrani¢ni politiky stoji normativni poZadavky na trans-
parentnost politik a ¢innosti vykonavanych vladami v demokratickych spole¢nostech. S tim
souvisi i teze, Ze by tvlrci zahrani¢ni politiky méli brat v ivahu minéni vefejnosti. Nazory
na miru zapojeni vefejnosti do tvorby zahrani¢ni politiky se nicméné lisi. Existuje silny ta-
bor odptrci tohoto zapojeni, ktefi argumentuji, Ze vefejnost nic o zahrani¢ni politice nevi
a navic je ve svych nazorech nestala. Naproti tomu vystupuji obhdjci zapojeni vetejnosti
s tvrzenim, Ze si vefejnost dokaze i pfi této neinformovanosti utvofit jasny a konzistentni
nazor na témata, tykajici se zapojeni své zemé& do mezindrodnich otazek. Proto by mélo
byt vefejné minéni pfi tvorbé zahranicni politiky brano vazné.

Cetné studie dospély k zavéru, Ze vefejné minéni ovliviiuje, byt nepfimo, tviirce zahra-
ni¢ni politiky. Nazor vetejnosti vytvaii jakési hranice ¢i bariéry, které elity usmériuji pfi
koncipovani zahrani¢népolitickych postojii zemé. Je ovSem dilleZité mit na paméti, Ze jde
o vliv nepfimy. Tato nepfimost méa podobu toho, jak nazory vetejnosti elity vnimaji. Vy-
zkumy ukazuji klicovou skutecnost, Ze elity maji vlastni predstavu o tom, co si vefejnost
mysli. Tyto predstavy jsou ovSem velmi ¢asto v rozporu s tim, jak minéni vefejnosti po-
pisuji vyzkumy demoskopickych ustavi. Toto chybné vniméani ma zdsadni disledky pro
prijimani zahrani¢népolitickych opatfeni témito ,,pomylenymi* elitami. Typickym ddsled-
kem tohoto neporozuméni verejnosti je politika, zaloZena na predpokladu, Ze vetfejnost ne-
bude podporovat Zadnou vojenskou operaci, kterd bude mit za nasledek relativné vysoky
pocet obéti, at uz v fadach doméci armady, nebo v fadach nepritele a jeho obyvatelstva.

Zkoumani konkrétniho pfipadu irdcké krize ve Francii a ve Velké Britanii prokazalo, Ze
reakci vefejného minéni na konkrétni mezinarodni déni 1ze s urcitou mirou pravdépodob-
nosti pfedpovédét. Prokdzalo se, Ze vefejné minéni mohlo mit, zejména ve Velké Britanii,
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jisty usmériiujici efekt na tamni zahrani¢ni politiku. Britské elity se snazily predkladat ve-
fejnosti takové argumenty, které ji mély o spravnosti postupu vlady presvédcit. Pfedevs$im
§lo o tvrzeni, Ze Irdk ma zbrané hromadného niceni, jejichZ nalezenim vefejnost svou pod-
poru vojenské intervence také podminovala.

Jak francouzské, tak i britské elity mély diivod se domnivat, Ze jejich argumentace pre-
svéd¢i vefejnost o spravnosti jejich politiky. OvSem zatimco ve Francii vlada tuto podpo-
ru méla, ve Velké Britanii se ji kabinet pfes ipornou snahu nedockal. Diivodt tohoto ne-
uspéchu je neékolik. Jednim z ddlezitych je negativni vnimani americké politiky vici Irdku
britskou vefejnosti. DalSim je neschopnost britské vlady naplnit podminky, které verejnost
pro svou podporu pozadovala — nalezeni zbrani a ziskani mandatu Rady bezpecnosti OSN.
Britové navic nevéfili, Ze vladni politika vici Irdku a mezinarodnimu terorismu vibec
zlepSuje jejich bezpeénost. Proto britska vlada vetfejnou podporu pro svou politiku vici
Irdku nenasla a nakonec zvolila akci, proti niZ vefejné minéni vystupovalo.

VEREJNE MINENI A ZAHRANICNI POLITIKA

Normativni pohled na vztah vefejného minéni a zahranicni politiky

Zahranicni politika statu a jeji tvorba byvaji povaZovany za velmi specifické ¢innosti,
které vykondva a mlZe vykonavat jen tzky okruh lidi, pfestoZe se jejich po¢indni dotyka
osudi velkych skupin lidi. Tato skute¢nost je dana dvéma faktory. Jednak jakousi aristo-
kratickou tradici, zdiraznujici specifi¢nost diplomatického a vojenského femesla, zvlast-
nosti vzdélani a zkuSenosti urcité socidlni skupiny v té€chto dvou sférach statni aktivity. Jed-
nak jde o specifické prostfedi, v némz se zahrani¢ni politika provadi. Svétovy politicky
systém neni uspotfadan tak, aby umoZziioval respektovani nazorl vétSiny obyvatel jednoho
statu (Krejci, 2001, s. 289).

Presto se v demokratickych spole¢nostech objevuji poZadavky, aby vlady braly v tva-
hu minéni vefejnosti pfi tvorbé zahrani¢ni politiky, stejné jako to délaji u otazek, které se
bezprostiedné dotykaji vnitiniho fungovani statd (zdravotnictvi, Skolstvi, socialni zabez-
peceni atd.). Toto volani nachazi v zdsadé dvé odezvy.

Tabor odptirct, nazyvejme jej realisticky, tvrdi, Ze pfipusténi vlivu vefejného minéni na
tvorbu zahraniéni politiky je nezddouci. ZdUraziuji, Ze demokratické mechanismy a zahra-
ni¢ni politika jsou spolu nekompatibilni zejména proto, Ze zahrani¢népolitické problémy jsou
az prili§ vzdalené kazdodennimu Zivotu jednotlivct, coZ vede k nizké informovanosti o téch-
to problémech, a tedy k tomu, Ze vefejnost zahrani¢ni a mezinarodni politice nerozumi. Jiz
v roce 1922 Walter Lippmann tvrdil, Ze vefejné minéni se vZdy mylilo, pokud §lo o otazky
valky a miru. Bylo pfili§ pacifistické v dobach miru a pfiliS bojovné v dobé valky, ¢i piilis ne-
utralistické, nebo prili§ naklonéné dstupkim pii mezinarodnich jednanich (Everts — Isernia,
2001, s. 2). Podle realistt je vefejné minéni iracionalni a nestélé. Tato nestdlost pfitom pra-
meni pravé z iracionality vefejnosti. Realisté nepopiraji, Ze vefejné minéni ma na tvorbu za-
hrani¢ni politiky vliv, nicméné dodavaji, Ze prave tento vliv vede k tomu, Ze zahrani¢ni poli-
tika byva nejistd co do nastroji a nesouvisla co do cilil. Z toho vyvozuji, Ze je tieba, aby se
tviirci zahrani¢ni politiky od vlivu vefejnosti zcela oprostili (Everts — Isernia, 2001, s. 3).

Naopak liberdlové tvrdi, Ze se zahrani¢ni politika demokratickych statt 1i$i od zahrani¢ni
politiky totalitnich reZimd, a to tim, Ze i na ni jsou aplikovany demokratické principy. Tito vy-
znavaci kantovské tradice ,,demokratického miru* vidi v dodrZovéani demokratickych princi-
pl i v tvorbé zahranicni politiky zaruku miru. Vefejné minéni je podle nizoru liberald silou
rozumu a miru. Na rozdil od realistd liberalové piisuzuji vefejnosti, a to i pies jeji nedosta-
te¢nou informovanost o zahrani¢nich otdzkach, schopnost vytvaret si konzistentni nazory, vy-
plyvajici z jejich vnitini hodnotové orientace. Jenze vefejnost podle liberalti neméa dostatecny
vliv na tvorbu zahrani¢ni politiky, kterd je proto vélkychtiva a bezohledna. Proto tvrdi, Ze by
vefejnému minéni mélo byt naslouchdno mnohem vice také v otdzkach zahranicni politiky,

Moy

aby se tak mohla stat mirumilovnéjsi a racionalnéjsi (Everts — Isernia, 2001, s. 3).
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Témto dvéma zakladnim nazorovym tdbordm odpovidaji i rizné pohledy na to, jak by
meélo vefejné minéni plsobit, respektive neplisobit, na elity, které jsou v demokratickych
rezimech voleny. Realistickému pohledu odpovid4a model ,,ochrance®, kdy zvoleny zastup-
ce jedna jako duvérnik, ktery sleduje narodni zajem, jehoZ prosazeni je podle néj rovnéz
v z4jmu jeho volicd, a to pfesto, Ze voli€i s timto ndrodnim zdjmem a s jeho napliiovanim
nemuseji souhlasit. Liberdlni pohled prebird model ,,delegata®, kdy zvoleny zastupce vé-
fi, Ze vliv vefejného minéni na zahrani¢ni politiku je Zadouci a vefejna podpora pro za-
hrani¢népolitické kroky je nutnd. Jedn4 a hlasuje proto podle toho, jak si jeho volici pre-
ji. Kombinaci téchto dvou krajnich modelt jsou modely ,,vykonavatele™ a ,,pragmatika*.
Pro ,,vykonavatele* je vefejna podpora zadouci, nicméné neni dileZita pro tspésné splné-
ni dkolu. ,,Vykonavatel” se vice spoléhd na vlastni dsudek nez na minéni vefejnosti.
.Pragmatik* véfi, Ze vliv vefejnosti neni Zadouci, nicméné piipousti, Ze pro uspé$né do-
konceni ukolu je nutny. Proto maji ,,pragmatici tendenci ovliviiovat a manipulovat vefej-
nym minénim s cilem ziskat pro dany tkol podporu (Sobel, 2001, s. 11). V ptipad€ vole-
nych zéastupcti nicméné prevlada liberdlni pohled. Tito zastupci chtéji byt v pfistich
volbach opét zvoleni, a proto sleduji nilady a ndzory vefejnosti. Neznamena to oviem, Ze
by jednali podle modeli ,,delegita®. Spise pracuji s o¢ekavanim, co si bude vefejnost mys-
let o soucasnych zahrani¢népolitickych krocich v budoucnu, tedy v dobé, kdy se bude
schylovat k dalSim volbam (Sobel, 2001, s. 12).

Ve vyzkumu vztahu vefejného minéni a zahrani¢ni politiky dlouho pfevladalo realistické
pojeti. Pfedpokladalo se, Ze vefejnost je neinformovana, je iraciondlni a podléha momen-
talnim naladam. Tento pfistup se ov§em stdval a je stale tercem kritiky. Objevuji se studie,
které dokazuji, Ze vefejné minéni o zahrani¢nich zaleZitostech, a to i pfes neinformovanost
vefejnosti, je dlouhodobé stabilni a vykazuje urcité jednotné rysy. Jedna z téchto studii
(Hurwitze a Peffleyho z roku 1987) poukazuje na to, Ze specifické pohledy na politiku jsou
odvozeny od obecné orientace jednotlivce, pokud jde o politiku. Tyto orientace jsou odvo-
zeny od hodnot, které jednotlivec vyznava. Proto miZe i pfes nedostatek informaci o kon-
krétni otazce zahrani¢ni ¢i mezinarodni politiky zaujmout nézor, jenZ je v souladu s jeho
obecnym hodnotovym presvédcenim. Paradoxné tak nedostatek informaci vede ke stabilité
vefejného minéni (Sobel, 2001, s. 14), protoZe zatimco informace o kazdé zahrani¢népoli-
tické udalosti jsou jiné, zakladni hodnotova orientace se neméni. Minéni podle tohoto mo-
delu ovliviiuji tfi proménné: zakladni hodnoty, postoje a nazory na specifické otazky. Hod-
noty jako ur€itd mira zdjmu, kterou ¢lovék spojuje s urcitou ideou ¢i cilem, kterym se chce
pribliZit, maji pfimy dopad na postoje neboli tendence reagovat na skutecnost urcitym rela-
tivné stalym zplsobem (VSeobecnd encyklopedie, 1999, 6. dil, s. 215; VSeobecnd encyklo-
pedie, 1999, 3. dil, 5. 196) a ty zase na aktualni nazory na jednotlivé problémy. Osoba, kte-
rd nema ponéti o aktudlnim politickém problému, tak mize pouzit své hodnoty a postoje
jako zkratku, kterd ji umoZni vytvofit si nazor (Everts — Isernia, 2001, s. 15).

Obsah verejného minéni o zahranic¢ni politice

I pfes opacné zavéry, které liberdlové a realisté ze svych analyz vyvozuji, na jednom se
shoduji. Vefejnost nema dostate¢né informace o zahrani¢ni a mezindrodni politice. To je
v8ak pfili§ zevSeobectiujici tvrzeni. Ve verejnosti existuji skupiny, které jsou informova-
néjsi a vlivnéjsi, a skupiny, které naopak maji informaci malo a ani se je nesnazi ziskat.
Podle nékterych autorl se vefejnost déli na vefejnost vétSinovou, zaujatou a elitu. VétSina
vefejnosti se o zahrani¢ni politiku nezajima a neni ani informovéna, a tudiZ nema na vykon
zahranicni politiky Zadny vliv. Zaujata vefejnost (attentive public), kterd se o zahrani¢ni
a mezinarodni politiku z jakychkoli divoda zajima (Druldk — Druldkovd, 2000, s. 102), je
informovand, ale nema dostatecné nastroje k vykonu vlivu na tvirce zahrani¢ni politiky.
Do rejstiiku moznosti, jak miiZe tato skupina ovlivilovat tvlirce zahrani¢ni politiky, patii
Clenstvi ve vlivovych organizacich, kontaktovani svych poslanct ¢i ovliviiovani minéni
svych znadmych. Posledni skupinou je elita, kterd ma jak dostatek informaci, tak i vliv.
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K této elité patii nazorovi vidci, ktefi mohou ovliviiovat minéni ostatnich dvou skupin ve-
fejnosti. Témi jsou novinafi, viidci lobbyistickych organizaci ¢i poslanci parlamentu (So-
bel, 2001, s. 12). Pfi zkoumani otazky, jak velké tyto skupiny jsou, dospivaji rizné studie
k riznym zavérdm podle toho, na ¢em zkoumdani zalozily. Vyzkumy, zaloZené na zkou-
mani velikosti ndkladu prestiznich novin, tvrdi, Ze zaujata vefejnost tvoii asi deset procent
populace, nazorovi viidci asi jedno az dvé procenta a zbytek je vétSinova vefejnost. Stu-
die, zabyvajici se mirou informovanosti, dospély k zavéru, Ze jen deset procent populace
patii k zaujaté vefejnosti, dvacet pét procent se o zahrani¢ni politiku vibec nezajima
a zbytek patfi nékam mezi. Na zdkladé vyzkumu Gc¢asti na demonstracich ¢i psani dopist
redaktorim novin pfedstavuje elita jedno procento populace a zaujatd vetrejnost patnict az
dvacet procent (Sobel, 2001, s. 13).

Pozornost vefejnosti (snad s vyjimkou elity) neni vSak stale stejnd, ale v pribéhu casu
se méni. VétSinu Casu vefejnost zahrani¢nim tématim prili§ pozornosti nevénuje. Lze tak
usoudit z dlouhodobych ¢asovych fad, které ukazuji, jakd témata lidé ve vyzkumech nej-
Castéji uvadeéli v dané dobé jako dulezitd pro svou zemi. Z grafu ¢. 1 (viz s. 49), ktery
ukazuje vyvoj podild odpovédi, které se tykaly zahraniéni politiky nebo obrany ve Velké
Britanii, je vid€t, Ze pozornost vetfejnosti stoupa v piipadech znacného mezinarodniho
napéti, do jehoZ feSeni je vtaZena i mateiska zemé (v tomto piipadé Velkd Britanie) —
okupace Kuvajtu Irdkem v roce 1990, kosovska krize v letech 1998 a 1999, teroristické
utoky z 11. 9. 2001 na New York a Washington a néasledna vélka proti Talibanu v Afgha-
nistanu a naposledy irackd krize a druha valka v Perském zalivu. Navic, pozornost ve-
fejnosti trvd jen kratce a rychle se vraci k ptivodnim nizkym hodnotam. Jestlize ma mit
smysl zkoumat vztah vefejného minéni a zahranicni politiky, pak je to zfejmé v téch ob-
dobich, kdy sama vefejnost o mezindrodni déni projevuje dostate¢ny zdjem a lze oceka-
vat, ze patfi¢né skupiny vefejnosti budou své nazory aktivné vyjadiovat.

Pii zkoumani struktury a stability vefejného minéni o zahrani¢nich tématech néktefi auto-
fi vychazeji z psychologie. Napt. studie Williama O. Chitticka a Annette Freybergové-Ina-
nové postavila svlij vyzkum na psychologickych teoriich motivace. Motivace jedince je de-
terminovana tfemi faktory, které autofi nazyvaji: moc, prislusnost a uspéch. Moc definuji
jako touhu po ovladnuti prostfedi, prislusnost jako touhu zaclenit se a byt uznavan ostatni-
mi a dspéch jako touhu dosahnout osobnich cilt (Chittick — Freyberg-Inan, 2001, s. 34).
KaZdy z téchto motivacnich faktorti odpovidd také mezinarodnépolitickym kategoriim,
pouzivanym riznymi teoriemi — realisty, liberaly a konstruktivisty. Realisté zaloZili svou teo-
rii na narodnim zajmu z hlediska moci. Liberdlové zdiiraziiuji ekonomické a politicko-kul-
turni poteby subjekti mezinarodnich vztahi, na néz 1ze pouzit kategorii uspéchu. Konstruk-
tivisté kladou diraz na socidlni ptivod zdkladnich struktur mezinarodni politiky, socidlnimu
hledisku odpovida kategorie ptisluSnost (Chittick — Freyberg-Inan, 2001, s. 35).

Jak tento model vysvétluje minéni vefejnosti o zahrani¢ni politice? Kazdy ze tfi moti-
vU jednani s sebou nese urcité charakteristiky. Motiv moci je spojen s vnimanim hrozby,
kterou predstavuje okolni prostredi. JestliZe jedinec vnima okolni prostfedi jako ohrozu-
jici, nabyva motiv moci na ddlezitosti. To se projevuje vétSim sklonem k silovym feSe-
nim a k volbé silovych nastroji. Motiv uspéchu je zaloZen na vnimani pfilezitosti. Jest-
lize jedinec vnima sebe, respektive svou zemi, za silnéjsi (avSak nikoli v kategoriich
vojenské moci) nez ostatni, bude pfipraven s nimi vstupovat do kontaktd. Jestlize vSak
jedinec vnima sebe, respektive svou zemi, jako méné schopnou neZ ostatni, bude vahat
se svym zapojenim do komunity a bude preferovat izolacionistickou a protekcionistickou
politiku. Reakce na zahrani¢ni politiku jsou tedy zavislé na vnimani relativni sily. Motiv
pfislusnosti ponouké jedince k integraci do komunity, coZ mu ptindsi vyhody v podobé
vy$§i ochrany a vét§iho Zivotniho komfortu. Soucasné s touto integraci jedinec akceptu-
je a osvojuje si hodnoty, které dand komunita (stat) vyznava. JestliZze jedinec vnima tyto
hodnoty jako vyjimecné a jedinecné, bude zdtraznovat exkluzivni identitu své komuni-
ty, ktera ji tak bude vydélovat a izolovat od ostatnich. Bude proto preferovat unilaterdlni
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politiku. Naopak, jestliZze jedinec vnima hodnoty vlastni komunity v souladu s hodnota-
mi ostatnich komunit, nebude se branit integraci s nimi. Bude tedy preferovat mnoho-
strannou spolupraci (Chittick — Freyberg-Inan, 2001, s. 38). To, Ze je tfeba pri zkoumani
vefejného minéni na konkrétni zahrani¢népoliticky problém brat v dvahu vsechny tfi di-
menze, ukazuje i nasledujici priklad. Zavily zastance vojenskych feSeni mize byt proti
vojenské akci, protoZe je zarovenl vyznavacem jednostranného postupu, zatimco dana
akce se uskutecnila pod velenim OSN. Podobné miZe vefejnost prestat podporovat vo-
jenskou operaci v pribéhu Casu proto, Ze je proti zapojovani zemé do mezinarodnich
vztahd, a proto nema zajem o dlouhodobé mezindrodni zévazky své zemé (Chittick — Frey-
berg-Inan, 2001, s. 39).

Vztah verejného minéni a zahranic¢ni politiky —
jak funguje ve skutecnosti?

Vyzkumy, zabyvajici se vztahem vefejného minéni a zahrani¢ni politiky, a minéni po-
litika se v zdsadé shoduji, Ze minéni vetejnosti plisobi na tviirce zahrani¢ni politiky jako
usmérnujici faktor, nikoli jako faktor, jenz jim diktuje, jakou politiku maji provadét. Ve-
fejna podpora je pro tvirce zahrani¢ni politiky diilezita z nékolika divodd. Podpora sni-
Zuje politickou zranitelnost zahrani¢népolitickych elit ve vykonné sfére. Cim popularngj-
§i konkrétni politické kroky jsou, tim méné se elity, které je provadé€ji, museji bat, Ze
budou napadiny oponenty. Navic, pokud jsou zahrani¢népoliticka opatfeni vnimana jako
popularni, je pro nejvyS$si predstavitele stitu snazsi se s nimi osobné identifikovat. Osob-
ni angazovanost téch, ktefi si mysli, Ze podporou populédrni politiky mohou ziskat sami na
popularité, vede k vynakladani vétsich zdroju na uskuteciovani danych politickych krokt
(Kull — Destler, 1999, s. 233).

Pisobeni vefejného minéni na zahrani¢ni politiku v zakonodarné sfére je ovlivnéno
pfedev§im obavami o znovuzvoleni. Je nutné podotknout, Ze tyto obavy jsou podstatné
siln€jsi ve statech s vétSinovym volebnim systémem, kde existuje tzky vztah mezi obli-
benosti politika v jeho volebnim obvodu a jeho volebnim vysledkem. Proto v pripadé
americkych kongresmant davaji ¢lenové Parlamentu pii hlasovani o opatfenich, ktera ma-
ji na zahrani¢ni politiku statu néjaky vliv, prfednost tém, ktera se tési vefejné podporie. Sa-
mi poslanci ovSem pfipoustéji, Ze to plati jen v téch piipadech, kdy jde o natolik vy-
znamné zahrani¢népolitické udalosti, Ze jim vétSina vefejnosti vénuje pozornost (Kull —
Destler, 1999, s. 236). Aby méla zahrani¢népoliticka témata ve volbach vliv, museji byt
splnény tfi predpoklady: 1) voli¢i museji byt o zahrani¢ni politice dostate¢né informova-
ni, aby si na ni mohli vytvofit ndzor; 2) zahrani¢népoliticka témata museji byt pro volice
dostatecné dileZzita, aby k nim pfi svém rozhodovani prihlédli; 3) voli¢i museji byt schop-
ni rozlisit rzné postoje k t€émto tématim u jednotlivych kandidatd ¢i stran. Tyto piedpo-
klady ovSem vétSinou spln€ny nejsou (Sobel, 2001, s. 24).

Kull na tento fakt upozoriiuje také. Tvrdi, Ze zahrani¢népoliticka témata ve volbach
v zasadé nerozhoduji, a tak ve vétSiné pripadt nezaleZi ani na tom, zda dany ¢len parla-
mentu hlasoval v souladu s minénim svych voli¢i ¢i nikoli (Kull — Destler, 1999, s. 237).
Existuji ov§em studie, které i pres toto zjisténi trvaji na tom, Ze minéni volicl ma vliv na
vysledek voleb (Sobel, 2001, s. 24).

Jednou z pricin tohoto paradoxu je skutecnost, Ze to, co si elity mysli, Ze si mysli ve-
fejnost, se v mnoha ptipadech s realitou, jak ji prezentuji vyzkumy vefejného minéni, ne-
shoduje. Dlikazy opét poskytuji ¢etné americké studie. Kull s Destlerem vysvétluje ten-
to jev v jiz citované knize Misreading the Public. SkuteCnost, Ze elity vnimaji minéni
vetejnosti Spatné, je podle jejich nazoru zplsobena ¢tyfmi faktory: 1) elity si nedokaZzi
opatfit relevantni informace o vefejném minéni; 2) elity povazuji hlas té ¢asti vefejnosti,
ktera aktivné€ projevuje své nazory (,,vocal public*), za hlas vétSiny; 3) elity vnimaji
Kongres a média za odraz vetejného minéni; 4) elity podceniuji vetejnost (Kull — Destler,
1999, 5. 208).
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Problémy vyzkumu vztahu verejného minéni a zahranic¢ni politiky

Zkoumani vztahu vefejného minéni a zahrani¢ni politiky je dynamickou disciplinou,
nicméné jako takové se nevyhne nékterym problémim. Zatim se stale nepodafilo vytvorit
jednolitou teorii, kterd by vztah vefejného minéni a zahrani¢ni politiky popisovala. Dalsim
vyznamnym problémem, jenZ tento obor suZuje, je naprostd prevaha americkych studii, za-
loZenych na udajich z americkych vyzkumi vefejného minéni o zahrani¢népolitickych té-
matech. Naopak ndzorim evropské verejnosti a vztahiim tohoto minéni se zahraniéni poli-
tikou evropskych zemi je vénovéano zatim jen mélo praci. Pfitom vztah vefejného minéni
a zahrani¢ni politiky je zavisly na politické kultufe daného naroda, na politickém a voleb-
nim systému. Z tohoto titulu jsou americké vyzkumy — platné pro prezidentsky systém
s vétsinovym volebnim systémem a se specifickou politickou kulturou — dobrym voditkem
pro vyzkumy v odliSnych systémech, nicméné nelze prebirat jejich vysledky zcela automa-
ticky. Pro potfeby analyz vyzkumi vefejného minéni v evropskych statech do zna¢né mi-
ry chybi také dostatek srovnatelnych dat pro rizné zemé (Everts — Isernia, 2001, s. 5).
Tento handicap sice z€asti fesi vyzkumy Eurobarometru, nicméné ty se soustfeduji pre-
devsim na otazky, souvisejici s evropskou integraci, a tak nepokryvaji celé spektrum za-
hrani¢népolitickych témat.

Casto se vyskytuji piipady, kdy jsou k dispozici riizné vyzkumy vefejného minéni, pro-
vadéné v riznou dobu a rliznymi institucemi, které pouzivaji rizné znéni otazek. Srovna-
vani takovych vyzkumi je pak velmi problematické. Zejména znéni otazek miZe vysledek
zkoumani ovlivnit. Casto tataZ otdzka doplnénd o jedno tvrzeni miiZe zcela zménit obraz
o minéni respondentl. Pfikladem budiZ vyzkumy Gallupova institutu a institutu NORC
o verejném minéni v pribéhu korejské valky. Gallup se ptal respondentl: ,, Myslite si, Ze
Spojené stdty udélaly chybu, kdyZ Sly do vdlky v Koreji, nebo ne?“ NORC poloZil otazku
v zasad¢€ na stejné téma trochu jinak: ,, Myslite si, Ze Spojené stdty udélaly sprdvné, nebo
Spatné, kdyz poslaly americké jednotky, aby zastavily komunistickou invazi do Jizni Kore-
je?“ (Sobel, 2001, s. 30 a 32.) Zminka o komunistické invazi v dobé€, kdy americk4 zahra-
ni¢ni politika stupiiovala rétoriku proti Sifeni komunismu, poskytla otdzce patficny kontext.
Vysledek tomu odpovidd; ve srovndni s vyzkumem Gallupova ustavu ziskaly odpovédi na
otazku NORC ve prospéch americké angazovanosti v Koreji v priméru o deset procentnich
bodi vice. Efekt otdzky, zejména kontextu, v jakém je polozena, tak mtze ovlivnit v da-
ném okamZiku nézor respondenta, ktery se musi rychle zorientovat ve svych védomostech
o dané zahrani¢népolitické udalosti. I z toho diivodu by zifejmé nebylo spravné usuzovat
z odpovédi na jednotlivé otazky na presné kvantitativni vymezeni vefejného minéni. Spise
by bylo raciondlnéjsi vyvozovat z nékolika vyzkumi trend, jimZ se vefejné minéni na da-
ny problém v danou chvili ubira (Zaller; cit. dle Bennett — Paletz, 1994, s. 194).

METODOLOGIE A CILE STATI

Cilem této stati je analyzovat zahrani¢népolitické argumenty Francie a Velké Britdnie
béhem irdcké krize v souvislosti s vefejnym minénim o irdcké otdzce v téchto zemich.
Francie a Velka Britanie byly zvoleny ze tfi divodi. Za prvé, obé zemé jsou stalymi Cle-
ny Rady bezpecnosti OSN. Za druhé, obé zemé jsou vlivnymi ¢leny EU a zasazuji se o bu-
dovani unijni zahranic¢ni, bezpecnostni a obranné politiky. Jak Francie, tak i Velka Brita-
nie maji ovSem v nékterych hlediscich odlisné nazory na podobu této politiky. Za tfeti,
kazda zemé podporovala jiné teSeni irdcké krize. Ostatni staty vétSinou prejimaly nebo
operovaly stejnymi argumenty jako Francie ¢i Velka Britanie, a proto 1ze obé zemé pova-
Zovat za jakési mluvéi obou tabori. Na strané Briti stalo napf. Spanélsko, Portugalsko &i
Italie. Na strané Francie to bylo Némecko ¢i Belgie.

Irdckou krizi bude tato stat rozumét obdobi pred zapocetim valecnych operaci proti Ira-
ku, a to od zari 2002, kdy irdckou otazku vynesl na mezinarodni scénu americky prezident
George Bush v projevu k Valnému shromazdéni OSN, do bfezna 2003, kdy americko-brit-
ské jednotky zautocily na Irak.
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Zdrojem pro analyzu zahrani¢népolitickych krokti Francie a Velké Britanie a posléze ta-
ké EU a jimi pouZité argumentace jsou projevy a prohlaseni jejich nejvyssich predstavite-
14, spole¢né postoje EU v uvedeném obdobi. Jde jak o projevy na mezinarodnim poli
(OSN, mezinarodni schizky), tak i na domaci scéné.

Vychodiskem pro obecnou charakteristiku vefejného minéni o zahrani¢ni politice ve
Francii a ve Velké Britanii bude vyzkum, provedeny Chicago Council on Foreign Relations
a German Marshall Fund of the United States, jenz srovnava americké a evropské vetejné
minéni o zahrani¢ni politice (Worldviews, 2002). Data pro tucely tohoto vyzkumu byla po-
fizovana v Cervnu a Cervenci 2002. Pro potieby této studie postaci data shromazdéna v za-
vérecné zpravé vyzkumu, kterd se tykd pouze evropského vefejného minéni. Pro vytvoreni
obecné charakteristiky francouzského a britského vefejného minéni bude pouzita metoda
Chitticka a Freybergové-Inanové (Chittick — Freyberg-Inan, 2001, s. 42—43), kterd roz-
déluje kladené otazky do tii skupin podle toho, zda vyjadiuji sklon respondenta k unila-
teralismu/multilateralismu v mezinarodnich vztazich, zda klade diraz na vojenskou silu
¢i nikoli a zda je pro zapojeni své zemé do feSeni mezindrodnich zaleZitosti ¢i nikoli. Ta-
to analyza bude je$té doplnéna o analyzu vztahu obyvatel obou zemi ke Spojenym statim
a ndzorl na americkou zahrani¢ni politiku.

Vetejné minéni ve Francii a ve Velké Britanii bude analyzovano na zédkladé vyzkum ti
ustavll pro vyzkum vefejného minéni; britské minéni podle dat britského institutu MORI
a francouzské minéni podle dat francouzskych agentur TNS Sofres a Ifop. Vyzkumy spa-
daji také do obdobi, kterym byla definovéna irdcka krize pro potieby této stati. Analyza
téchto vyzkumi vefejného minéni a jejich srovnani s obecnymi vzorci vefejného minéni
v jednotlivych kategoriich by méla fici, zda bylo mozné predvidat uz na zacatku iracké
krize, jak se bude vyvijet vefejné minéni o této krizi a o zahranicni politice jednotlivych
zemi, a pokud ano, zda se predpoklady splnily.

JAKE JE EVROPSKE VEREJNE MINENI?

Tato Cast stati se pokusi definovat zdkladni hodnotovy ramec francouzského a britské-
ho vefejného minéni, pokud jde o hodnoty jako multilateralismus v mezindrodnich vzta-
zich, pouziti sily ¢i angaZovanost vlastni zem¢. Zaroven bude charakterizovat nékteré po-
stoje, které tyto hodnoty podmitiuji, napt. za jakych okolnosti by obyvatelé obou zemi byli
ochotni podpofit pouziti vojenské sily v mezinarodnich vztazich. Tyto dlouhodobé cha-
rakteristiky francouzského a britského vefejného minéni pomohou v dalSich ¢astech vy-
svétlit aktudlni nazory obcanti obou zemi na feSeni irdcké krize.

Pro zpracovani obecné charakteristiky britského a francouzského vetejného minéni po-
slouzi model Chitticka a Freybergové-Inanové, jak byl popsan vySe. Motiv moci, jenz je
rozhodujici pro to, zda obyvatelé podpofi pouZiti vojenské sily, vychdzi z pocitu ohrozZe-
ni. Bude proto podstatné zjistit, jak obcané obou zemi vnimaji mezinarodni hrozby a do
jakych akci by byli ochotni podpofit vyslani vojenskych jednotek. Ovéfit, zda tyto indicie
ukazuji na pravou podstatu vefejného minéni ve Francii a ve Velké Britanii, pokud jde
o pouziti vojenské sily, umozni odpovédi na primé otazky preference vojenské ¢i ekono-
mické sily a vniméani narodnich vojenskych rozpocti. Motiv tspéchu, ktery ukazuje, jak
obyvatelé podporuji zapojeni své zemé do mezinarodnich vztahl, vychézi z pocitu vlastni
sily. Bude proto nutné prozkoumat, jak obyvatelé Francie a Velké Britanie vnimaji posta-
veni vlastni zemé ve svété. Zda toto sebehodnoceni odpovida i podpote aktivniho plisobe-
ni v mezindrodnich vztazich, ukaze pifima otazka na podporu aktivni Gcasti ve svétovém
déni. Motiv pfisluSnosti vypovida na zdkladé vnimanych hodnot o tom, zda 1idé jsou pro
mnohostranné ¢i jednostranné postupy v mezinarodnich vztazich. JelikoZ vyzkum World-
views, na jehoz zdklad€é bude obecna charakteristika vefejného minéni zpracovana, ne-
zkoumal, jak vnimaji obyvatelé zkoumanych statd jimi vyzndvané hodnoty, je tfeba na
multilaterdlni/unilateralni zaméfeni usuzovat z neptfimych otazek: vztah k mezinarodnim
institucim a k evropské integraci.
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Kdyz byli Francouzi a Britové tazani, jaké mezinirodni hrozby povazuji za nejvy-
znamnéjsi pro zajmy svych zemi, poradi téchto hrozeb se v odpovédich liSilo. Zatimco
Francouzi davali na prvni misto mezindrodni terorismus (60 % odpovédi), nasledovalo
globélni oteplovani (52 %), islamsky fundamentalismus (46 %) a Irdk vyvijejici zbrané
hromadného niceni (43 %). Britové jmenovali na prvnim misté Irdk vyvijejici zbrané hro-
madného niceni (75 %), nasledoval mezinirodni terorismus (74 %) a islamsky fundamen-
talismus (55 %), (Worldviews, 2002). Je patrné, Ze podil téchto odpovédi byl ve Velké Bri-
tanii vyS$$i. Z toho lze usuzovat, Ze se Britové citi mezindrodnim prostiedim relativné
ta pro jejich zemi, Britové se zmiilovali o zahrani¢népolitickém problému (terorismu)
v Sesti procentech odpovédi, zatimco Francouzi si na Zddny mezindrodni problém ve vy-
¢tu domacich témat nevzpomnéli.

Ani Britové, ani Francouzi se nezfikaji pouZiti vojenskych prostfedkt pro feseni né-
kterych mezindrodnich situaci. Z preferovanych divoda pouZiti ozbrojené sily nicméné
vyplyvé, Ze Francouzi i Britové davaji prednost spiSe humanitdrnim neZ striktn€ bojovym
misim. Tyto mise lze pfitom pokladat za odpovédi na vnimané hrozby. Obyvatelé Fran-
cie schvaluji pouziti vojakl pti pomoci obyvatelim trpicim hladem (89 % odpovédi), pti
udrZovani mezinarodniho prava (84 %), pfi niceni teroristickych tabort (84 %), pii osvo-
bozeni rukojmich (83 %) ¢i pii mirovych operacich v regionech, zmitanych ob¢anskou
véalkou (76 %). Preference Britl, pokud jde o pouZiti vojenské sily, jsou stejné, véetné
procentudlnich podili odpovédi (Worldviews, 2002). Navic plati, Ze mladsi respondenti
jsou ochotnéjsi pouZit vojenskou silu v mezinarodnich vztazich nez starsi obyvatelé obou
zemi. Britové a Francouzi jako obyvatelé zemi s nejvét§imi obrannymi rozpocty v Evro-
pe byli pro pouZiti vojenské sily nejvice z ostatnich zkoumanych obyvatel evropskych
statd.

O tom, jak skutec¢n€ vnimaji Francouzi a Britové pouZziti vojenské sily nejlépe vypovi-
VétSina obyvatel Francie (89 %) a Velké Britanie (81 %) dala ptednost ekonomické sile
(Worldviews, 2002).

Lze proto fici, Ze ani Britové, ani Francouzi nepovazuji pouZiti vojenské sily v meziné-
rodnich vztazich za prioritni, nicméné se vojenskym operacim nebrani. Soudé podle miry
vnimaného ohroZeni, by mohli byt relativné piistupné;jsi vojenskym operacim Britové.

Britové i Francouzi povazuji své zemé za vlivné v mezinarodnich vztazich. Vice je ta-
to tendence patrna u Britl, ktefi ohodnotili vliv své zemé v priméru zndmkou 6,7 na de-
setistuptiové Skale. Velkou Britanii zaradili na druhé misto za USA. Francouzi dali svou
zemi az na treti misto, kdyZ za vedouci USA postavili Evropskou unii se znamkou 7,2.
Francouzsky vliv na svétové déni ohodnotili znamkou 6,3 (Worldviews, 2002). Z vysoké-
ho hodnoceni vlastnich moznosti 1ze usuzovat, Ze Britové i Francouzi budou podporovat
aktivni zapojeni svych zemi do mezindrodnich vztahd. Pfima otazka na tuto podporu ten-
to zavér potvrzuje. Aktivni ucast svych zemi v mezindrodnim déni podporuje 82 % Fran-
couzil a 86 % Britll.

Hodnoceni motivu pfislusnosti, z néhoZz lze usuzovat na podporu jednostrannych nebo
tiZ nabizi dvé roviny tohoto problému. Jednak jako vztah k celosvétovym organizacim
a institucim a jednak jako vztah k evropské integraci.

Pokud jde o vztah k celosvétovym mezindrodnim organizacim, jako je OSN ¢i Svétova
obchodni organizace (WTO), jsou Britové vstiicnéjsi nez Francouzi; 81 % obyvatel Velké
odpovédi. Britové se rovnéz vyslovovali vice nez Francouzi pro silnéjsi postaveni NATO
a WTO (Worldviews, 2002). Z pohledu vztahu k celosvétovym institucim lze proto usu-
zovat, Ze pro Brity bude podstatnéjsi nez pro Francouze mnohostranny pfistup k mezina-
rodnim akcim, aby zapojeni vlastni zemé vyjadiili podporu.
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Ve vztahu obou narodt k evropské integraci je tento obrazek obraceny. Podle prazku-
mu Eurobarometr z biezna a dubna 2003 vyslovovalo 69 % Francouzti podporu Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU a 77 % Evropské bezpecnostni a obranné politice,
zatimco u Britl tato podpora ¢inila jen 37 %, respektive 47 % (Eurobarometr, 2003). Po-
kud jde o vztah k Evropské unii, v Zebticku, v némz méli respondenti obodovat sviij vztah
k vybranym zemim a k mezinarodnim subjektim Skalou 0 az 100 boda (100 bodi je nej-
vielej$i vztah), dali Francouzi na prvni misto pravé EU se ziskem 75 bodt. Britové Unii
zaradili na druhé misto za USA s vysledkem 59 bodu. Jak Britové, tak i Francouzi ozna-
¢ili za nejméné imponujici stat Irak.

Francouzi by v 91 % odpovédi byli radi, kdyby se EU stala supervelmoci podobnou
Spojenym stattim. Tento nazor sdilelo pouze 56 % Briti. Vétsinou vSak respondenti do-
davali, Ze by se EU neméla stat konkurentem USA, ale spiSe jejich partnerem (World-
views, 2002).

Usuzovat ze vztahu k evropské integraci, Ze Francouzi jsou zastanci multilateralnich
postuptl, zatimco Britové je odmitaji, by vSak bylo oSidné. Francie od pocatkil evropské
integrace povazuje EU za svou prodlouzenou politickou ruku a neni vyloucené, Ze takto
to vnimaji také francouzsti obcané. Pokud by tomu tak bylo, znamenala by podpora ev-
ropské integrace urcitou skrytou snahu o jednostranné prosazovani francouzskych zajmu
ve svéteé, byt pod rouskou evropské spoluprace. Velka Britdnie ma naopak od zacatkl in-
tegrace k tomuto procesu ponékud rezervovany vztah, ktery plyne z historického vysad-
niho postaveni této zemé vici evropskému kontinentu a z urcité skepse z budoucnosti ev-
ropského projektu.

I ptes tyto vyhrady lze fici, Ze podpora evropské integrace znamena podporu vicestran-
né spoluprace. KdyZ k tomu piipocteme jesté vztah k celosvétovym organizacim, je moz-
né ucinit zavér, ze Britové maji vétsi sklon podporovat feSeni mezindrodnich problémil na
mnohostranném zakladé neZ Francouzi.

Z této charakteristiky vyplyva, Ze by Britové byli zfejmé ochotni podpofit vojensky za-
sah svych jednotek pii feSeni mezinarodniho problému, jejZ by vnimali jako dostate¢nou
hrozbu britskym zajmim, a to v pfipad¢€, Ze by Velka Britanie do akce vstupovala jako ¢len
$irS§i mezinarodni koalice, nejlépe pod hlavickou OSN. Francouzi by zfejmé rovnéZ pod-
pofili vojensky zasah svych jednotek, nicméné tato podpora by zifejmé byla vétsi v oka-
mZiku, kdy by Francie vystupovala jako aktivni aktér v rdmci skupiny nékolika sttt a ur-
Covala by smér, kterym se bude akce odvijet. Napf. v ramci a pod vlajkou Evropské unie,
kde hraje vyznamnou roli.

Pro pochopeni reakci evropského vefejného minéni béhem iracké krize je tfeba Castec-
né vyjasnit postoj Evropanti ke vztahu Evropy k USA. V tom se Francouzi a Britové lisi.
Obyvatele Francie 1ze povazovat za kritic¢téjsi ke Spojenym statiim nez obcany Velké Bri-
tanie. Zatimco Francouzi povazuji za nejdilezitéjsi pro zajmy svého statu Evropskou unii
(93 %), Britové jsou stejného minéni jen v 56 % odpovédi (Worldviews, 2002). Naopak
Velké Britanii (37 % ku 4 % ve Francii). Spojené staty jmenovali Castéji ti, ktefi maji sklon
podporovat pouziti vojenské sily v mezinarodnich vztazich. Britové rovnéz 1épe hodnoti
celkové vyznéni zahrani¢ni politiky administrativy George W. Bushe. Nicméné vétSina
obyvatel obou zemi hodnoti americkou zahrani¢ni politiku v zdsadé pozitivné (za skvélou
¢i dobrou ji povazuje 30 % dotazanych Britil a za spravnou 44 %; ve Francii ji povazuje
za skvélou ¢i dobrou 21 % dotdzanych a za spravnou 53 %). Pfi hodnoceni americké po-
litiky po 11. 9. 2001 se 37 % Francouzi domniva, Ze Ameri¢ané zneuZzivaji teroristické
utoky jako omluvu pro prosazovani své vile ve svété. Stejné smyslejicich Brita je 24 %.
Nadpolovi¢ni vétSina obant obou zemi si nicméné mysli, Ze se Ameri¢ané jen snazi chra-
nit pred dalSimi utoky (Francie — 51 %; Velkd Britdnie — 64 %). Relativné pozitivni hod-
noceni americké zahrani¢ni politiky ziejmé plyne z pocitu, Ze USA maji pravo se branit
a navic tak ¢ini ve spoluprici s ostatnimi staty.
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ZAHRANICNEPOLITICKE POSTOJE A ARGUMENTY FRANCIE A VELKE BRITANIE

Dfiive neZ budou analyzovany jednotlivé postoje Francie a Velké Britanie k feSeni irac-
ké krize, je tieba dat tyto kroky do celkového kontextu francouzské a britské zahrani¢ni
politiky.

Jednou z charakteristik francouzské zahrani¢ni politiky je pocit vyjimecnosti Francie,
francouzské kultury a francouzské historie jako zdroje obrozeneckych myslenek Evropy
(Bureau, 2002, s. 197). Z toho vyplyva také pocit, Ze Francie je opravnéna, aby se snazi-
la kontrolovat a vyvaZovat americkou moc ve svété. Francie rovnéz velmi rada ukazuje,
Ze je alternativou ke Spojenym statGm (7ardy, 2002, s. 907). Proto Casto zdUraznuje, Ze
svétu nemuizZe vladnout jedina supervelmoc, tj. USA. Jednim z hlavnim cili francouzské
zahrani¢ni politiky je tedy dosahnout multipolarniho usporadani svéta. Jednim z nastroju,
jak tohoto cile dosdhnout, je podle Francie vybudovéani Evropské unie jako silného mo-
censko-politického hrace. Evropa by se pak méla stat protivihou americké politické a vo-
jenské moci (Glennon, 2003, s. 19). Francie zdarazinuje rovnéZz roli OSN a zvlasté jeji Ra-
dy bezpecnosti pii udrZovani miru ve svété a pti feSeni ostatnich mezinirodnich problémda.
Pro Francii ov§em OSN Ccasto predstavuje spiSe ramec pro ospravedInéni své zahrani¢ni
politiky neZ rdmec pro mezindrodni akci. OSN by méla podle francouzského pohledu
slouZit jako nadnarodni instituce, kterd by kontrolovala a omezovala americkou hegemo-
nii (Tardy, 2002, s. 947).

Britskou zahrani¢ni politiku siln€ ovliviiuji zejména tzv. ,,zv1aStni vztahy* se Spojeny-
mi staty. Toto zvlaStni partnerstvi se projevuje napfiklad uzkou spolupraci v oblasti taj-
nych sluZeb, armad, jadernych zbrani ¢i diplomacie (Keeping friends, 2001 ). Demonstra-
ci téchto vztahi je nezfidka aZ nekritickd podpora politiky Spojenych statt, cehoZ dobrym
prikladem je irdcka otdzka. Velka Britanie stidla po boku USA jak v roce 1990, kdy Irdk
napadl Kuvajt, tak v roce 1998, kdy se jako jedina zemé pripojila k leteckym utoktim pro-
ti Irdku v rdmci operace Poustni liSka. V iracké krizi v letech 2002-2003 Velka Britanie
podporovala Spojené staty od samého zacatku. K zédkladnim prioritdm britské zahrani¢ni
politiky patfi minimalizace hrozby, vyplyvajici z Sifeni zbrani hromadného niceni a tero-
rismu, minimalizace hrozby, kterou predstavuje islamsky extremismus, a udrZzovani stabil-
niho mezinarodniho systému, zaloZeného na OSN, vladé prava a multilateralni spolupraci
(Straw, 2003 c). K hlavnim britskym zajmim patii udrZeni transatlantické vazby a zv1ast-
nich vztahi s USA. Proto Velka Britanie nesdili nazor Francie, Ze by silnd Evropska unie
méla vyvazovat moc Spojenych statd, at uz v politické, nebo vojenské oblasti.

Francouzsky pristup k reSeni iracké krize

Principy francouzské politiky vici Irdku béhem krize 1ze shrnout do tii zakladni bodi:
1) Irdk méa byt odzbrojen mirovou cestou; 2) odzbrojeni Irdku ma byt koordinovano a zabez-
peceno zbrojnimi inspektory OSN a Mezindrodni agentury pro atomovou energii (MAAE);
3) odzbrojeni za pouZiti vojenskych prostfedkt je posledni moznosti v tom pfipadé, po-
kud vSechny ostatni prostfedky selZzou. Pfipadna vojenska operace se méla uskutecnit pou-
ze na zékladé rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN. Ve skutecnosti bylo jednim z hlavnich ci-
14 francouzské politiky zabranit Spojenym statim podniknout jednostranna opatfeni proti
Iraku (Tardy, 2002, s. 944).

V deviti z jedenécti analyzovanych dokumentti francouzsti politici tvrdili, Ze koneénym
cilem veskerych opatfeni vici Irdku ma byt odzbrojeni a zniceni irdckych zbrani hromad-
ného niceni. Po tomto prohlaSeni vétSinou nasledoval pozadavek, aby toto odzbrojeni by-
lo provedeno mirovou cestou, pficemZ ndstrojem odzbrojeni maji byt inspektofi OSN
a MAAE. Na tomto ramci se mélo podle predstav Francie shodnout celé mezinirodni spo-
lecenstvi. Tento cil vyjadril také prezident Jacques Chirac v fijnu 2002: ,, Postoj Francie
Jje zaloZen na potrebé ocistit Irdk od zbrani hromadného niceni, které jsou nebo mohou
v této zemi byt. Procedura zaloZend na inspekcich by méla byt schvdlena celym mezind-
rodnim spolecenstvim.“ (Point de presse de Monsieur Jacques Chirac..., 2002.) PoZada-
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vek byl splnén prijetim rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1441, kterd konstatovala, Ze Irak
porusil predchozi rezoluce Rady bezpecnosti, obnovila inspekce a nafidila Irdku, aby s in-
spektory pIné spolupracoval. Irdk mél rovnéz vypracovat zpravu o svém programu vyroby
a vyvoje zbrani hromadného niceni (Resolution 1441, 2002, s. 101).

V lednu a inoru 2003 se pravdépodobné v dusledku zvySeného amerického tlaku jak na
Irdk, tak na mezinarodni spole¢enstvi Francie pokusila posilit inspekce OSN v Irdku. Ty-
to snahy byly zaloZeny na presvédceni, Ze inspekce pracuji efektivné a s dobrymi vy-
sledky. Proto francouzsky ministr zahrani¢i Dominique de Villepin navrhoval posileni in-
spekei nékolikrat béhem jednani Rady bezpecnosti OSN na zacatku roku 2003. Presnéji
toto posileni popsal na zasedani dne 5. Gnora: ,, V iizké spoluprdci s panem Blixem a pa-
nem ElBaradejem musime definovat nezbytné ndstroje ke zlepSeni operacni kapacity in-
spekci. Zejména zdvojndsobeni nebo ztrojndsobeni poctu inspektorii a otevieni nové re-
giondlni kanceldre, citelné posileni prizkumnych kapacit a sbéru informaci na irdckém
tizemi, vytvoteni koordinacniho centra pro shromaZdovdni a poskytovdni vSech zdrojii in-
formaci, které inspektori budou potrebovat, a vytvoreni uiradu stabilniho koordindtora
OSN pro odzbrojeni Irdku. “ (Reunion du Conseil de securité..., 2003.)

Argumenty, o nichZ se pro podepfeni svych zahrani¢népolitickych cili francouzsti
predstavitelé zmitiovali, byly v zdsadé dva: jednak skutecnost, Ze soucasny ramec tvoreny
rezoluci ¢. 1441 neni dostatecné vycCerpan (Conference de presse de monsieur Jacques
Chirac..., 2003), jednak prace inspektortt OSN muZe byt jeSté zlepSena, a proto pouZiti si-
ly proti Irdku nemiZe byt legitimni.

Pokud jde o pfipadné pouziti sily proti Irdku, Francie obvinovala Spojené staty z netr-
pélivosti. Francouzsti predstavitelé varovali, Ze Irdk neni ojedinély a izolovany pfipad. Ve
snaze zabranit valce Francie povyS$ila irdckou otdzku na vy$si, principidlni droven; feSeni
aplikované v irdcké krizi mélo byt totiZ pouzitelné jako model i pro podobné piipady v bu-
doucnosti. Jako ptiklad byla uvadéna KLLDR. PouZiti sily proti Irdku by znamenalo slepou
ulicku, z nizZ by se svét jen té€zko dostaval (Entretien du ministre..., 2003). Valka by navic
znamenala destabilizaci regionu a utrpeni nevinnych obyvatel Irdku. Francie rovnéZ trva-
la na tom, Ze jakakoli intervence do Irdku by nebyla slucitelna s udrzenim celistvosti Ira-
ku a stability na Stfednim vychodé. A kromé toho by po vélce bylo nezbytné provést re-
konstrukei celé zemé, coz je obvykle dlouhodobé a nebezpecna zéleZitost.

Hlavnim argumentem francouzskych snah zabranit USA v jednostranném pouziti sily
vici Irdku byly inspekce OSN. Predevsim proto, Ze se na nich jako na prostfedku pro od-
zbrojeni Irdku shodlo celé mezinarodni spolecenstvi. Proto by mély pokracovat a tispésné
ukondit svou misi (Reunion du Conseil de securité..., 2003 ). Navic Francie zdtraziovala,
Ze jen diky efektivnosti inspekci Irdk nepokracuje ve vyvoji a vyrobé zbrani hromadného
ni¢eni. A proto nepfedstavuje aktudlni hrozbu (Declaration du president..., 2003). Valka
méla byt ospravedlnéna teprve tehdy, az inspektofi feknou, Ze v Irdku nemohou dostatec-
né efektivné pracovat (Reunion du Conseil de securité..., 2003). Zbrojni inspektofi po-
skytovali Francii dostatecné silnou munici v jejim boji proti americkému postupu proti
Bagdadu; nenachazeli totiz Zadné dikazy, Ze by Irdk vlastnil zbrané hromadného niceni.
Proto byla Francie schopna vyvracet americka tvrzeni, Ze USA maji dostatecné ditkazy
prokazujici irdcké provinéni, a Zadat Spojené stéty, aby své dliikazy jesté vice upiesnily ¢i
zménily (Discours pronoce..., 2003).

Francie po celou dobu irdcké krize tvrdila, Ze Irdk s inspektory dostate¢né spolupracu-
je. Toto tvrzeni zaklddala na jednotlivych zpravach, které inspektofi Radé bezpecnosti
OSN predkladali. Na rozdil od Spojenych statl povazovala za dostate¢né i ustupky, které
Irdk ucinil v unoru 2003 (povoleni preletd prizkumnych letadel; povoleni pro vyslychani
irackych védct, ktefi pracovali na programu zbrani hromadného ni¢eni; navrh zakona,
ktery by zakdzal jakékoli aktivity, tykajici se zbrani hromadného niceni; poskytnuti dal-
Sich podrobnych informaci o zbrojnim programu), (Inervention du ministre des affaires
etrangeres..., 2003).
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Francie byla rovnéZ velmi skepticka k americkym a britskym tvrzenim, Ze Irdk byl ve
spojeni s teroristickou organizaci al-Kaida (al-Q&‘ida). Francouzsti predstavitelé upozor-
fovali, Ze neexistuji zadné ditkazy pro takové obvinéni.

Britsky pristup k reSeni iracké krize

Hlavnim cilem britské zahrani¢ni politiky vaci Irdku bylo odzbrojeni této zemé. Nic-
méné britsti predstavitelé se netajili jesté jednim cilem — odstranénim Sadddma Husajna
a zménou rezimu v Irdku. Obou cili mélo byt dosaZeno prostfednictvim OSN, respektive
rezoluci jeji Rady bezpec€nosti. Velka Britanie povazovala rezoluci €. 1441 za hlavni prav-
ni rdmec pro odzbrojeni Iraku. Vyklad této rezoluce se ovSem li§il od francouzského vy-
kladu. Inspektofi nebyli podle Velké Britanie v Irdku od toho, aby tam hledali zbran¢ hro-
madného niceni. Jejich povinnosti mélo byt ovéfovani toho, zda Irdk spolupracuje a plni
podminky stanovené v rezoluci ¢. 1441 (I want to solve the Irag..., 2003). Britsti predsta-
vitelé véfili, Ze inspekce byly obnoveny pfedev§im diky divéryhodné hrozbé silou vici
Irdku. Z toho vyvozovali, Ze tato hrozba musi nad Irdkem viset i nadale a v pfipadé, po-
kud nebude Irdk pIné spolupracovat a plnit podminky rezoluce €. 1441, méla by byt proti
nému pouzita vojenskd sila. Tento zavér opirala Velkd Britanie o vyklad textu rezoluce.
Zavérecnou klauzuli dokumentu, Ze pokud Irdk nesplni podminky rezoluce, bude celit
vaznym nasledkim, si Britové vykladali jako diplomatické oznaceni pro odzbrojeni silou
(Straw, 2003 a). Ptipadna valka proti Irdku nicméné neméla slouZit pouze k odzbrojeni
Irdku. Po dosaZeni tohoto hlavniho cile mély okupacni armady pomdhat Irdiantim s re-
konstrukci zemé a s pfechodem k demokracii (Straw, 2003 b).

Britsti predstavitelé obhajovali tento tvrdy postup vuci Irdku péti hlavnimi argumenty:
1) Irdk vlastni zbran¢ hromadného niceni; 2) Irdk udrZuje t€sné vazby s teroristickymi or-
ganizacemi, zejména s al-Kdidou; 3) rezim Sadddma Husajna odporuje v§em principtim
a hodnotam, kterym véii kazdy britsky politik (I want to solve the Iraq..., 2003); 4) Sad-
dam Husajn podvadi mezinarodni spolecenstvi a OSN po dvanact let, kdy neplnil sedm-
ndct rezoluci Rady bezpecnosti; 5) pokud OSN nebude jednat rychle a G¢inné, bude né-
sledovat osud mezivalecné Spolecnosti narodi.

Presvédcent britské administrativy, Ze Irdk stale vyrabi zbrané hromadného ni¢eni, mé-
lo tfi zakladni zdroje. Uz 24. 9. 2002 zvetejnil premiér Tony Blair tzv. irdckou zpravu,
v niZ Velka Britdnie obvinila Irdk z drZeni a vyroby biologickych a chemickych zbrani
a tvrdila, Ze Irdk je jen n€¢kolik mésicti od ziskani jaderné bomby. Tyto zbrané mély Irdku
slouzit jako prostfedek pro ziskani nadvlady nad celym regionem Stfedniho vychodu
(Worwort des britischen Premierministers..., 2002, s. 90). Dalsim dikazem, ktery posilo-
val britské presvédcenti, byla skutecnost, Ze Irdk nedokazal dostate¢né uspokojiveé vysveét-
lit, kam se podél material pro vyrobu zakdzanych zbrani, jenz nebyl znicen posledni in-
spek¢ni misi, kterd skoncila v roce 1998 vyhosténim inspektort z Irdku a o némz se
zminovaly také zpravy inspekci z roku 2002 a 2003. Tento materidl obsahoval 3 000 tun
chemikalii pro vyrobu chemickych zbrani, 360 tun latek pro zaji§téni pouZitelnosti che-
mickych zbrani, 30 000 kusti munice pro potieby Sifeni chemickych a biologickych zbra-
ni a velkd mnoZstvi Zivnych latek pro potfebu vyroby biologickych zbrani (Straw, 2002).
Tretim zdrojem informaci o irdckych zbranich hromadného nic¢eni byly informace, ziska-
né o irdckém zbrojnim programu od zeté Saddama Husajna, ktery z Irdku uprchl a ktery
se na tomto programu podilel.

Vlastnictvi zbrani hromadného niceni dé€lalo z Irdku hrozbu nejen pro jeho obyvatele
a cely region Stfedniho vychodu, ale také pro mezinarodni bezpecnost. Irdk byl podle brit-
ské administrativy dokonce vétsi hrozbou neZ ostatni tzv. darebné staty. Divodem byla
skute¢nost, 7e Saddam Husajn uZ v minulosti pouZil chemické zbran& proti Iranu b&hem
irdcko-iranské valky a proti irickym Kurdiim v roce 1988. Husajn rovnéz povazoval podle
nazoru britskych politikd zbrané hromadného niceni za obvykly prostfedek pro utlacova-
ni vlastnich obyvatel. UZ v zafijové iracké zprave a znovu v lednu 2003 tajné sluzby udaj-

MEZINARODNI VZTAHY 4/2004 35




VEREJNE MINENI

né prokézaly, Ze Husajn je pfipraven pouzit zbrané hromadného niceni do 45 minut proti
siitské populaci na jihu Irdku i proti ostatnim zemim (Straw, 2003 b). Proto Velka Brita-
nie povazovala tplné odzbrojeni Irdku za jedinou mozZnost jak zajistit bezpecnost statl
sousedicich s Irdkem a jak odstranit permanentni ohroZeni irdckych obyvatel.

Na rozdil od Francie Velkd Britdnie nepovaZovala spolupréici Irdku se zbrojnimi in-
spektory za dostate¢nou. Bez této pIné a aktivni spoluprace totiZ inspektofi nebyli schop-
ni zajistit nalezeni irdckych zbrani hromadného niceni (Great Britain’s Remarks..., 2003).
Posileni inspekci ptfitom podle britského pohledu nic neteSilo. Velkd Britanie nepovazo-
vala irdckou zpravu o zbrojnim programu z prosince 2002 za presnou a dostate¢né vycer-
pavajici. To byl pro britskou administrativu dalsi diikaz, Ze Irdk neplni a ani nechce plnit
podminky stanovené rezoluci ¢. 1441. Toto presvédceni bylo jesté zesilovano prabéznymi
zpravami zbrojnich inspektort (Great Britain’s Remarks..., 2003).

Britsti politici rovnéz predkladali argumenty, jimiz ospravedliiovali druhy cil tvrdého
postupu proti Irdku — odstranéni Sadddma Husajna a zménu rezimu. Hlavnim argumentem
byla brutalita Husajnova reZimu. Brit$ti pfedstavitelé pripoustéli, Ze by pfipadnd véalka pro-
ti Irdku znamenala utrpeni nevinnych lidi, ale zdroven dodévali, Ze pokud by Sadddm Hu-
sajn zlstal u moci, irdcky lid by utrpél mnohem vice obéti. Tony Blair uvedl dopady Hu-
sajnovy vlady v projevu z tnora 2003: ,, Irdk je zemi, kterd v roce 1978, tedy rok pred tim,
neZ se Husajn dostal k moci, byla bohatsi neZ Malajsie nebo Portugalsko. Nyni v této ze-
mi umird 135 z tisice déti drive, neZ dosdahnou véku peti let — 70 % téchto vimrti je zpiiso-
beno priijmovymi a respiracnimi onemocnénimi, kterym Ize snadno predchdzet. Temér tre-
tina déti narozenych ve stredni a jiZni cdsti zemé trpi chronickou podvyZivou.“ (I want to
solve the Iraq..., 2003.) Sadddma Husajna britsti politici rovnéz obvitiovali z pasovani ro-
Py a z pouzivani penéz z této ilegalné vyvezené ropy pro potieby programu vyroby a vy-
voje zbrani hromadného nic¢eni. Upozoriiovali t€Z na brutalitu, s jakou Husajndv reZim pro-
nasleduje politickou opozici, a slibovali Ird¢aniim, Ze jim pomohou se zménou tohoto
brutalniho reZimu (Straw, 2003 a).

Na zacatku roku 2003 zaradili britsti pfedstavitelé mezi obvinéni vaci Irdku také udaj-
né vazby s teroristickymi organizacemi, zejména s al-Kaidou.

Pristup Evropské unie k iracké krizi

Evropska unie vydala béhem sledovaného obdobi pouze Ctyii dokumenty. Stanovisko
Javiera Solany, Vysokého predstavitele pro SZBP EU, z 8. 11. 2002 ocenilo pfijeti rezoluce
¢. 1441. Ostatni dokumenty byly vydany v roce 2003: zavéry o Irdku Rady pro vSeobecné
zalezitosti, demarSe predsednictvi ve jménu EU a zavéry Evropské rady ze 17. 2. 2003.

Clenské staty EU se ve viech dokumentech byly schopny shodnout, Ze by Irdk mé&l byt
odzbrojen a Ze se tak ma stat v ramci opatfeni prijatych Radou bezpec¢nosti OSN. Vsech-
ny dokumenty zdtraziiuji, Ze rezoluce ¢. 1441 dala Irdku posledni pfileZitost k dobrovol-
nému odzbrojeni. Nicméné rovnéz uvadéji, Ze by se toto odzbrojeni mélo dit mirovymi
prostiedky, zv1asté prostfednictvim zbrojnich inspektord, ktefi méli plnou podporu EU.
Unie rovnéZz pozadovala prodlouzeni a posileni zbrojnich inspekei v Irdku. Dokumenty
z roku 2003 vyzyvaly Irdk, aby plné s inspektory spolupracoval. Jak by tato spoluprace
méla vypadat, naznacila demarSe predsednictvi: ,, Irdcké iirady museji poskytnout inspek-
tortim okamZité dodatecné a kompletni odpovédi na otdzky vznesené mezindrodnim spole-
Censtvim, véetné otdzek vznesenych samotnymi inspektory ve zprdvdch Radé bezpecnosti
7 27. ledna, a aktivné spolupracovat.“ (Demarche by the presidency..., 2003.)

Demarse a zavéry Evropské rady se zmifuji i o bliZe nespecifikovanych nasledcich,
jimz by mél Irak Celit, pokud nesplni své zavazky. Dokumenty se zmiiuji o odpovédnos-
ti za tyto nasledky, které ponese Saddam Husajn. Nikde vSak neni popsano, co EU témito
disledky mysli. V zasadé tak Unie prevzala vagni znéni stejné pasaze z rezoluce €. 1441,
vykladané obéma tabory rtizné.

Zcela chybi argumentace pro navrhovana feseni, at uz jde o samotny cil odzbrojit Irak,
nebo o vyzvu na zesileni a prodlouZeni inspekci. Dokumenty se omezuji na pouha pro-
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hlaseni bez dodatecnych vysvétleni, kterd by mohla zamezit dvojimu vykladu schvalenych
formulaci.

Bezzubé formulace zifejmé vyplynuly z naprosto odliSnych pfistupd hlavnich tabort
k feSeni iracké krize. Hlavni ¢asti unijnich dokumentu tvofi v zasad¢ cil (tedy odzbrojeni
Irdku) a prostredky jak toho dosdhnout (zbrojni inspekce OSN). Na téchto dvou vécech se
oba tébory, reprezentované pro potieby této stati Francii a Velkou Britanii, dokazaly shod-
nout. Francii se podafilo do textti dokumenti prosadit pozZadavek na prodlouZeni a posile-
ni zbrojnich inspekci. Velka Britanie uspéla, kdyZ prosadila do textu zminku o diisledcich,
jimZ by mél Irak celit v pripadé neplnéni zavazkl. Obecna formulace tohoto znéni davala
Velké Britanii podobné jako v piipadé rezoluce ¢. 1441 dostatecny prostor pro svij vy-
klad, tedy umoZnéni odzbrojeni Iraku silou.

Takto postavené dokumenty ov§em nemohly nijak ovlivnit feSeni irdcké krize. Byly to
jen kompromisy, které vylucovaly jakykoli jednotny postup celé Unie. Zarazejici je také
fakt, Ze se v pribéhu krize témér neangazoval Vysoky predstavitel EU pro Spolecnou za-
hrani¢ni a bezpecnostni politiku. Pfi¢inou rozdéleni EU na dva tdbory nemusely vSak byt
rozdilné postoje k feSeni irdcké krize, ale neschopnost EU vybudovat zdravé a sebevédo-
mé politické vztahy se Spojenymi staty, a to zfejmé kvili dlouhodobym francouzskym
snahdam ucinit z EU konkurenta USA (Palmer).

Shrnuti francouzské a britské argumentace

Jak Francie, tak i Velka Britanie rozvinuly v zasadé Siroké pole argumentd, opfenych
o nejruznéjsi zdroje informaci. Ty byly pouZivany nejen jako forma natlaku na partnery
pfi jednénich mezi stity, zejména v ramci Rady bezpecnosti OSN, ale i jako ndstroj pro
ziskani podpory vefejnosti pro svou politiku. Zakladni argumenty obou stran jsou shrnu-
ty v nasledujici tabulce. Jakou Sanci mély tyto argumenty ovlivnit vefejné minéni v jed-
notlivych stitech ve prospéch francouzské a britské zahrani¢ni politiky?

Shrnuti argumentace Francie a Velké Britdnie

Francie Velkd Britdnie
Cil zahranicni * Odzbrojeni Iraku. * Odzbrojen{ Irdku.
politiky ¢ Odstranéni Saddama Husajna.
Prostiedky o Zbrojni inspekce OSN. * Zbrojni inspekce OSN.
* Posileni zbrojnich inspekci OSN. * Poutziti sily.
* Pouziti sily az jako posledni moznost.
Duisledky vdlky * Destabilizace regionu. ¢ Odstranéni hrozby pro stity v regionu.
* Utrpeni nevinnych lidi a destabilizace | ¢ Odstranéni brutdlniho rezimu a vybu-
zemé. dovani demokratického statu.
* Spatny piiklad pro podobné krize
v budoucnosti.
Zbrané * Neni jisté, zda je Irdk md. Nyni je ne- | « Irdk je vlastni a je pfipraven je pouZit,
hromadného vyrabi a nevyviji, a proto nepfedstavu- | a proto predstavuje akutni hrozbu své-
niceni je aktudlni hrozbu. tové bezpecnosti. Saddim Husajn je uz
pouzil proti Irdnu a irdickym Kurdam.
Spoluprdce Irdku o Irék dostate¢né spolupracuje. o Irak nespolupracuje.
Spojeni s teroristicky- | ¢ Neexistuji dikazy pro takové spojeni. | ¢ Irdk je ve spojeni s organizaci
mi organizacemi al-Kdida.
Povaha Husajnova * Neuvadéno. * Odporuje veskerym principim sdile-
reZimu nym britskymi politiky.

* PaSuje ropu a za takto ziskané penize
vyrabi a vyviji zbran¢ hromadného ni-
ceni.

* Brutdlné potird opozici.

* M4 na svédomi vysokou détskou
umrtnost a podvyZzivu.
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Postup vici Irdku sdm o sobé nemél znamenat ztratu podpory. Ani Britové, ani Fran-
couzi necitili k této zemi Zadné sympatie. Navic Britové a méné i Francouzi se Irdku vy-
vijejictho zbrané hromadného niceni obavali.

Ani jednou ve zkoumanych dokumentech nebylo specifické feSeni irdcké krize ptimo
zminéno jako jednani v narodnim zajmu daného statu. Lze spiSe hovofit o nepfimych na-
znacich, Ze bylo v zdjmu kazdé zemé irdckou otdzku vyfeSit. Francouzsti pfedstavitelé
zdiraznovali nebezpeci destabilizace regionu Stfedniho vychodu v dasledku pouziti sily
proti Irdku, tedy regionu, kde méd Francie nemalé politické a ekonomické zajmy. Britsti
politici naopak zdiraziovali skutecnost, Ze po odstranéni Sadddma Husajna, a to i s pouZi-
tim sily, bude tento region stabilnéjsi. I Velka Britdnie pfitom ma v oblasti nemalé ekono-
mické z4jmy.

Predstavitelé obou zemi od pocétku zdlraziiovali potiebu fesit irdckou otazku v rdmci
OSN, tedy na multilateralnim zdklad€. Vypovidd o tom jak poZadavek na pfijeti rezoluce
Rady bezpecnosti, tak diraz na zbrojni inspekce OSN. Francie na tomto principu trvala
po celou dobu krize. Velka Britanie se v zavére¢né fazi, kdy shledala, Ze neni schopna
prosadit tvrd$i podminky spolecné s USA, postupné od multilaterdlniho feSeni krize
vzdalovala. Je zajimavé, Ze ani v jednom zkoumaném dokumentu nebyla vyslovné zmi-
néna Evropska unie jako subjekt, ktery by se mohl ¢i mél do feSeni krize zapojit. Odpo-
véd na otazku, pro¢ tomu tak bylo, presahuje rdmec této stati. Vzhledem k multilateralni-
mu zaméfeni britské vetejnosti méli britsti politici dvod se domnivat, Ze tento postup
ziska verejnou podporu. Silné vystupovani Francie jako viidce protivale¢ného tabora vy-
tvarelo dobré predpoklady k tomu, aby Francouzi vladni politiku podporili.

Francie si dala za cil odzbrojeni Irdku, disledné trvala na dosazeni tohoto cile mirovy-
mi prostredky a kritizovala vojenské kroky podnikané Spojenymi staty po dobu krize. To-
muto protivaleénému postoji odpovidaji také pouzivané argumenty. Francouzsti politici
zduraziovali utrpeni nevinnych, které by pripadna vélka pfinesla. Zarover tvrdili, Ze Irak
v daném okamziku nepfedstavoval Zadnou hrozbu ani pro své okoli, a tim méné pro Fran-
cii, protoZe nevyvijel a ani nevyrabél zbrané hromadného niceni. Francouzsti pfedstavite-
1é také zdaraziovali, Ze neexistuje diikaz o spojeni Irdku a teroristickych organizaci. Ani
jedna z hlavnich obav francouzského obyvatelstva (tj. z mezinarodniho terorismu, z is-
lamského fundamentalismu ¢i z Irdku vyvijejiciho zbrané hromadného niceni) tedy podle
francouzskych politikd nebyla napInéna. Francouzsti predstavitelé méli proto diivod poci-
tat s tim, Ze vefejnost, pokud tyto argumenty pfijme, jejich politiku podpofi. Navic ani v jed-
nom ze zkoumanych dokumentt (Ize ocekévat, Ze v ostatnich dokumentech ¢i vystoupenich
tomu nebylo jinak) nepopisovali pravou povahu reZimu Sadddma Husajna a stradani Iraca-
nd, které mél tento reZim na svédomi. Nedavali tak verejnosti diivod pfili§ samostatné po-
Zadovat ozbrojenou akci, protoZe tento humanitarni motiv, ktery Francouzi uvadéji jako
hlavni pro podporu nasazeni francouzskych vojaki, byl uméle potlacovan.

Britsti predstavitelé se snazili pfedloZit celou paletu argumentd pro odzbrojeni Irdku,
a to i za cenu pouZiti ozbrojené sily. Britsti politici zdrazniovali nebezpecnost Iraku pro
svétovou bezpecnost tim, Ze vlastni zbran€ hromadného niceni, které uzZ v minulosti pou-
zil. Tento argument zesiloval dalsi tvrzeni, Ze Irdk je pfipraven tyto zbrané pouZit i ten-
tokrat. BritSti pfedstavitelé rovnéz tvrdili, Ze Irdk udrZuje styky s teroristickou organiza-
ci al-Kaida, odpovédnou za ttoky proti Spojenym statim. Kromé toho velmi podrobné
popisovali brutdlni povahu rezZimu Sadddma Husajna, ktery se z penéz za prodanou ropu
nesnazil zlepsit Zivot Iracant, ale vyrabél zakazané zbrané. Tento nezajem o vlastni oby-
vatelstvo podle britskych politikd vedl napft. k vysoké détské imrtnosti a k podvyZivé. Ar-
gumenty britskych politikil mifily tedy pfimo na nejvétsi hrozby, jichZ se Britové obavaji
(mezindrodni terorismus a Irdk vyvijejici zbrané hromadného niceni). Britové navic pod-
poruji pouziti sily proti teroristickym taborim. Zaroven byl siln¢ zdiraznén humanitarni
akcent tazeni proti Irdku, coZ by mélo byt v souladu se smyS$lenim Britli o moznych du-
vodech pouZiti ozbrojené sily (pomoc trpicim obyvatelim jiného stitu). Zdlraziiovanim,
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Ze ma jit o vynuceni dodrZovani rezoluci Rady bezpecnosti OSN, britsti politici rovnéz
zdtraznovali potfebu udrzovani mezinarodniho prava, kvili némuz by Britové zaroven
pifipadnou vélku podpofili. Britskd administrativa méla proto diivod se domnivat, Ze by
predkladané argumenty mély ziskat verfejnost pro ji navrhované feseni iracké otazky.

ODPOVED VEREJNEHO MINENI VE FRANCII A VE VELKE BRITANII
NA ZAHRANICNI POLITIKU TECHTO ZEMI

Hodnoceni reakci vefejného minéni v prubéhu irdcké krize ukazalo, Ze francouzsti po-
litici méli divod citit podporu vefejnosti pro svou politiku, stejné jako jejich britsti kole-
gové. Ti vSak verejnou podporu i pies silnou snahu o jeji zajisténi neziskali. Je ovSem tie-
ba zdlraznit, Ze vysledky vyzkumi vefejného minéni ve Francii a ve Velké Britanii neni
mozné srovnavat absolutné, ve vét§iné piipadl 1ze srovnavat jen trendy verejného minéni.
Zejména pokud jde o podporu ¢i odmitani Gcasti dané zemé na vojenské intervenci do Ira-
ku, jsou francouzské a britské vyzkumy nesrovnatelné. Zatimco francouzska otazka neda-
vala respondentdm na vybér a tazala se jich jen na jejich souhlas ¢i nesouhlas s interven-
ci posvécenou OSN, britské otazky se snazily analyzovat i podminénost britské podpory
¢i odmitani takové intervence pro pripad souhlasu i nesouhlasu Rady bezpecnosti OSN.
Zatimco Francouzi vojenskou intervenci odmitali v kazdém pfipadé€, Britové s ni souhla-
sili v tom pfipadé€, pokud bude posvécena mandatem Rady bezpec¢nosti OSN, ktery bude
schvalen na zdkladé nalezeni dikazl o existenci zbrani hromadného niceni v Iraku.

Celkové vSak obraz vefejného minéni v pribéhu iracké krize v zasadé zapada do mo-
delu, vytvoreného na zdkladé obecnych charakteristik vefejného minéni v obou statech.
Potvrdilo se, Ze Britové jsou ochotnéjsi podporovat pouZiti vojenské sily. V jednom, jiz
zminéném piipade pouZiti sily proti Irdku podporovali. V ostatnich byly podpora a odmi-
tani vyrovnané, anebo prevazil nesouhlas s jejim pouzitim. Francouzi byli absolutné pro-
ti pouZiti vojenské sily a Ize fici, Ze vzhledem k svému vnimani dasledkt vélky a k prio-
ritdm pro pouZiti vojenské sily ani jinak smyslet nemohli. Francouzi i Britové byli pro, aby
se jejich zemé zapojily do feSeni irdcké krize. Ve Francii o tom vypovida kladné hodno-
ceni politikd a vlady v zahranicni politice, ve Velké Britanii pak velka ochota vyslat v ur-
¢itém piipadé do Irdku britské vojaky.

Francouzské verejné minéni

Ve Francii bylo po celou dobu trvani irdcké krize vefejné minéni proti zapojeni francouz-
skych jednotek do vojenské intervence do Irdku, a to i kdyby tuto intervenci schvalila Rada
bezpecnosti OSN. Tento odpor béhem krize rostl. Zatimco v zari 2002 podporovalo podle
vyzkuma agentury Ifop francouzské zapojeni do vojenské akce s mandatem OSN 34 % do-
tazanych, v lednu 2003 jen 19 % a v tnoru 2003 pak 21 %. V zari 2002 bylo proti 65 %
respondentt, zatimco v lednu 2003 jiZ 76 % a v unoru 2003 pak 77 % (Les FranGais et la
guerre contre le terrorisme, S. l.; Le jugement des FranCGais sur une intervention militaire
franCaise en Irak, S. L.; Le jugement des FranGais sur les preuves americaines et sur une in-
tervention en Irak, S. I.). V lednu 2003 se podle vyzkumu agentury TNS Sofres 60 % dota-
zanych pfihlésilo k tvrzeni, Ze v Zddném piipad€ nepodporuje vojenskou intervenci do Ira-
ku, 27 % respondenti pripustilo, Ze by v ptipadé souhlasu Rady bezpecnosti s vojenskou
akci takovou akcei podpofilo, 7 % dotazanych by podporilo i jednostrannou vojenskou akei
Spojenych statd a jejich spojencti (L’ Opinion publique face a la perspective d’une interven-
tion en Irak, S. I.). Tomuto vysledku odpovidaly také odpovédi na otazku, zda by Francie
méla vojenskou intervenci podporit bez udani, zda by mélo jit o akci s mandatem OSN ¢i
nikoli; 29 % respondentl bylo pro francouzskou podporu, 61 % bylo proti (L’Opinion pub-
lique face a la perspective d’une intervention en Irak, S. L.).

Dutivody odmitavého postoje Francouzl k vojenskému zasahu Ize spatfovat v tom, jak
vnimali pfipadné disledky vélky proti Irdku. Oba vyzkumy, které se jich tykaly, byly pro-
vedeny 21. a 22. 3. 2003, tedy bezprostfedné ped zahajenim valecnych operaci. Bylo zjis-
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téno, Ze 54 % dotazanych se nejvice obavalo, zZe valka zaZehne trvaly konflikt mezi mus-
limskym svétem a zdpadnimi stity, 46 % se bdlo, Ze valka povede k obnoveni teroristic-
kych ttokt ve Francii, a 47 % dotazanych tvrdilo, Ze valka zptisobi pfeneseni konfliktu do
okolnich zemi (La guerre en Irak, S. I.). Francouzi rovnéZ nevéfili v dosaZzeni téch cild,
kterymi valku zdtvodniovaly Spojené staty. Kromé svrzeni Saddama Husajna se vyjadio-
vala vice nez polovina dotdzanych u vSech ostatnich motivi zaporné k pravdépodobnosti,
Ze dany cil bude dosazZen, at uz $lo o demokratizaci Irdku a okolnich statd, o sniZeni vlivu
islamskych fundamentalistickych hnuti, ¢i o sniZeni rizika mezindrodnich teroristickych
utoku (Les objectifs de guerre en Irak, S. l.). Podle vyzkumu agentury Ifop z 21. 3. 2003
bylo také vice téch, ktefi se domnivali, Ze pokud bude Irdk odzbrojen a Saddam Husajn
zbaven moci Spojenymi stty a jejich spojenci, nebude region Stfedniho vychodu stabil-
néjsi (46 % dotazanych ku 42 %, ktefi se ptiklonili k tomu, Ze region bude stabilnéjsi), (Le
jugement des FranGais sur ’intervention americaine en Irak, S. I.).

Vzhledem k t€émto nazortim je pochopitelné, Ze Francouzi pozitivné hodnotili zahranic-
népolitické kroky podniknuté Francii na mezindrodnim poli pro zabrdnéni valce, a tedy i je-
jich hlavni predstavitele — prezidenta Jacquese Chiraca a vladu. Uz v zafi 2002 hodnotilo
76 % Francouzi kroky vlady podniknuté v boji proti terorismu pozitivné (Les FranGais et
la guerre contre le terrorisme, S. I.). Ve vyzkumu agentury TNS Sofres, uskutecnéném
13.-15. 3. 2003, 86 % dotazanych souhlasilo s tim, Ze Francie je za danych okolnosti pro-
ti vélce proti Irdku a Ze oponuje americkym postojim. Francouzskou politiku neschvalo-
valo pouze 6 % respondentll (Les FranGais et le conflit irakien, S. I.). Podle vyzkumu
agentury Ifop z 15. 2. 2003 by 81 % dotazanych souhlasilo s tim, aby Francie pouZila pra-
va veta v Radé bezpecnosti OSN, pokud by v té dobé méla Rada bezpecnosti rozhodovat
o vojenské intervenci do Irdku (Jugement sur le droit de veto de la France, S. l.). UZ v tij-
nu 2002 bylo podle téZe agentury spokojeno s tim, jak francouzska vlada vykonava za-
hrani¢ni politiku, 48 % dotazanych, zatimco nespokojeno bylo 23 % (L’action du gou-
vernement vue par les FranGais, S. I.). Ve vyzkumu agentury Ifop z 21. 3. 2003 vétSina
dotdzanych vyjadfila spokojenost s tim, jaké stanovisko v iracké krizi zastava Jacques
Chirac; 92 % dotézanych schvalovalo postoje prezidenta s védomim, Ze Francie se nehod-
14 ucastnit vojenské intervence do Irdku. S prezidentovymi stanovisky nesouhlasilo pouze
8 % respondentl (Le jugement des FranCais sur l'intervention americaine en Irak, S. l.).
Duivéra v zahrani¢ni politiku Francie se promitla také do hodnoceni role, kterou Francie
hrala v dobé¢ iracké krize ve svété. Po dobu krize se projevoval rostouci trend odpovédi, Ze
se tato role posiluje, a klesajici trend odpovédi opac¢nych. V bfeznu 2003 bylo poprvé bé-
hem krize vice téch, kdo tvrdili, Ze role Francie ve svété je silnéjsi, neZ téch, ktefi tvrdili,
Ze oslabuje (viz graf ¢. 2 na s. 49).

Vuci americké zahranicni politice vaci Irdku byli Francouzi velmi kriticti. V zari 2002,
kdy Francouzi hodnotili opatfeni pfijimand jednotlivymi stity a svétovymi institucemi
v boji proti terorismu, odpovédélo 53 % dotazanych, Ze nema duvéru v to, ze USA pii-
jimaji v boji s terorismem spravna rozhodnuti. Davéru vyjadfovalo 45 % dotazanych
(Les FrancCais et la guerre contre le terrorisme, S. l.). Vyzkum agentury TNS Sofres
z 15.a 16. 1. 2003 se mj. ptal na disledky americké zahrani¢ni politiky pro Francii. V ném
70 % dotazanych odpovédelo, Ze americka politika ma pro Francii negativni dasledky. Jen
10 % respondentt si myslelo, Ze je tomu naopak (L’Opinion publique face a la perspec-
tive d’une intervention en Irak, S. l.). Vzhledem k této nedivére v americkou zahrani¢ni
politiku neprekvapi, Ze Francouze nepiesvédCili Ameri¢ané o nutnosti zadsahu proti Iraku
ani pfinaSenim novych ,,dikazi®, jak to u€inil v rdmci Rady bezpecnosti OSN americky
ministr zahrani¢i Colin Powell v tunoru 2003. PfedloZené dikazy o nutnosti zasahu ne-
presvédCily 81 % dotazanych, opacné stanovisko uvadélo jen 10 % dotazanych (Le juge-
ment des FranGais sur les preuves americaines et sur une intervention en Irak, S. l.). KdyZz
byli Francouzi 20. 3. 2003 dotazovani agenturou Ifop na to, jaké hlavni motivy vedou Spo-
jené staty k vojenské akci proti Irdku, nejvice dotdzanych (49 %) uvedlo, Ze hlavnim ame-
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rickym divodem pro valku je ziskdni kontroly nad irdckymi zdroji ropy, 11 % respondentt
se domnivalo, Ze USA jde o svrZzeni Sadddma Husajna, a pouhd 3 % dotazanych uvadéla
jako hlavni diivod odzbrojeni Irdku (Le jugement des FranGais sur l'intervention ameri-
caine en Irak, S. I.). Pokud jde o hodnoceni osoby amerického prezidenta George Bushe,
ve vyzkumu z 21. a 22. 3. 2003 uvedlo 84 % dotazanych, Ze ma o ném Spatné minéni, za-
timco 14 % uvadélo opacnou odpovéd (La guerre en Irak, S. L.).

Vyzkumy, které byly pro tuto analyzu k dispozici, hodnotily zapojeni mezinirodnich
organizaci pouze jednou, a to s ohledem na jejich ddvéryhodnost pfi boji s terorismem.
Jak OSN, tak i Evropska unie pfijimaji podle vétSiny Francouzi (69 % pro OSN, 66 %
pro EU) dobra rozhodnuti pti boji s terorismem (Les FranGais et la guerre contre le tero-
risme, S. L.).

Britské verejné minéni

Hodnotit podporu britské vefejnosti pro zapojeni Velké Britanie do vojenského taZeni pro-
ti Irdku neni snadné. Vyzkumy agentury Mori ze zafi 2002 a z ledna 2003 ukazuji, Ze Bri-
tové podporovali nasazeni britskych jednotek do akce proti Irdku jen tehdy, pokud by tuto
akci schvalila OSN (v zéii — 71 %; v lednu — 61 %). V piipadé, Ze by OSN dutok na Irak ne-
posvétila, byla vétSina dotazanych proti jakémukoli britskému zapojeni (v zaii — 70 %; v led-
nu — 77 %), (Blair Losing Public Support On Irag, S. l.). V ptipadé souhlasu OSN byli Bri-
tové ochotni akci podporovat i tehdy, pokud by znamenala mnoho britskych obéti. Podporu
za takovych okolnosti v zafi 2002 vyjadfilo 49 % dotazanych, zatimco 40 % bylo proti (War
with Iraq — Public View, S. l.). Jenze takova tvrzeni nejsou zcela presnd. Vyzkumy z pocat-
ku a poloviny bfezna ukazuji, Ze Britové podmiiiovali britskou dcast na vojenské akci nejen
souhlasem OSN, ale Ze tento souhlas pro né byl dostateCnym argumentem jen v tom piipa-
dé, pokud zbrojni inspektoti OSN najdou dtkazy, Ze Irdk vlastni zbrané hromadného nice-
ni (viz nasledujici tabulka). Pokud by byly byvaly obé podminky splnény, byla by britska
podpora vojenské akce se zapojenim britskych jednotek vice nez sedmdesatiprocentni.
V pfipadé, pokud by byla splnéna jen jedna z podminek (tj. souhlas OSN, nebo nalezeni di-
kazl), podpora by klesla na 42 %, respektive 46 % a 48 %. VétSinou vSak podil pfiznivcl
britského zapojeni do vojenské akce o nékolik procentnich bodt prevysoval podil odptrca.
Pokud nebyla splnéna ani jedna podminka, byla vojenskému taZeni s britskou ucasti naklo-
néna jen Ctvrtina dotdzanych, zatimco proti bylo vice nez 60 %.

Britové a vojenskd akce proti Irdku

Otdzka: Podporovali byste, nebo byste byli proti tomu, aby se britské jednotky pripojily k vojenské
akci proti Irdku vedené Americany za kaZdé z ndsledujicich okolnosti?

|28. 2.-2.3.2003 14.-16. 3. 2003 28.2.-2.3.2003 ‘ 14.-16. 3. 2003

Inspektori OSN nasli dikazy, Ze se Irak pokou-
§i skryvat zbrané¢ hromadného ni¢eni, a Rada
bezpecnosti odhlasovala vojenskou akei.

Inspektofi OSN nenasli dikazy, Ze se Irak po-
kousi skryvat zbrané¢ hromadného niCeni, ale
Rada bezpecnosti odhlasovala vojenskou akci.

Podporuje
Je proti
Nevi

75 %
18 %
7 %

74 %
17 %
7 %

Podporuje
Je proti
Nevi

42 %
46 %
12 %

46 %
41 %
12 %

Inspektofi OSN nasli dikazy, Ze se Irak pokou-
§i skryvat zbran€ hromadného niceni, ale Rada
bezpecnosti neodhlasovala vojenskou akcii.

Inspektofi OSN nenasli dikazy, Ze se Irak po-
kousi skryvat zbrané hromadného niceni, a Ra-
da bezpecnosti neodhlasovala vojenskou akci.

Podporuje 42 % 48 %
Je proti 41 % 37 %
Nevi 13 % 15 %

Podporuje 24 % 26 %
Je proti 67 % 63 %
Nevi 10 % 11 %

Pramen: War with Iraq — Trends, www.mori.com/polls/trends/iraq.shtml

MEZINARODNI VZTAHY 4/2004

4




VEREJNE MINENI

Ve vSech prizkumech, provedenych v pribéhu irdcké krize, nachazela vojenska akce
proti Iraku obecné a britské zapojeni do ni konkrétné vétsi podporu u muzii nez u Zen. Po-
kud by zbrojni inspektofi nasli v Irdku dikazy, Ze tato zemé skryva zbran¢ hromadného
niceni, a Rada bezpec¢nosti OSN by schvilila vojenskou akci, podle prizkumu z prelomu
unora a brezna 2003 by pro nasazeni britskych jednotek bylo 84 % muzi a 67 % zen.
V situaci bez ditkazli a bez souhlasu OSN by vojenskou intervenci podpofilo 28 % mu-
zt a 19 % zen (War with Iraq, S. l.). Vyzkum z poloviny bfezna toto rozdéleni ponékud
poopravil. V piipad€ prvni hypotézy (ditkkazy a souhlas OSN) by britské zapojeni do vo-
jenské intervence podpofilo 79 % muzti a 69 % zen. V pripadé druhé hypotézy (ani diika-
zy, ani souhlas OSN) by pro britskou tucast bylo 35 % muzi a 18 % Zen (Iraq, The Last
Pre-War Polls, S. 1.).

Stalost Cisel, ktera hodnoti podporu tcasti britskych jednotek ve vojenské akcei proti Ira-
ku, ukazuje, Ze obyvatelé Velké Britanie spiSe posuzovali specifické okolnosti irdcké krize
a ze tedy nejde o nahlé rozsiteni pacifistickych nalad (Iraq, The Last Pre-War Polls, S. I.).
UZ obecné charakteristika britského vetejného minéni ukdzala, Ze Britové rozumi potiebé
obcas proti né¢jakému rezimu zasdhnout silou. Nicméné mnoho z nich pfesto pozaduje
jeste dodatecné potvrzeni této potieby, at uz v podobé dikazu o nebezpecnosti takového
rezimu (v irdckém pfipad¢ vlastnictvi zbrani hromadného niceni), ¢i souhlasu Rady bez-
pecnosti OSN. Objevily se ovSem také hypotézy, které volani Britli po souhlasu OSN s vo-
jenskou intervenci vykladaly jako skryté vyjadieni odporu proti takové intervenci. Brito-
vé mozna vnimali Radu bezpecnosti OSN jako instituci, kterd se snazi zabranit valce proti
Irdku. Pozadovali proto jeji souhlas s védomim, Ze tento souhlas za danych okolnosti a roz-
loZent sil nikdy dat nemtzZe (After the March, S. L.). Slo by v takovém piipadé o alibismus
a o snahu o zachovani tvafe vici tazatelim. OvSem podrobnéjsi analyza, zahrnujici i fak-
tor dikazl o vlastnictvi zbrani hromadného niceni, tuto hypotézu pon¢kud zeslabuje. Pro-
toZe samotny souhlas Rady bezpe¢nosti neznamenal automatickou podporu intervence. Za-
roven 1ze hypotézu o roli OSN rozsifit také na diikazy o zbranich. Po téméf pil roce, kdy
inspektofi OSN v Irdku Zadné zbrané nenasli, mozna Britové povazovali nalezeni téchto
dikazl za nemozné, stejné jako souhlas Rady bezpecnosti OSN. Jen tietina dotazanych by-
la pfesvédcena, Ze americkd a britska vlada dokézaly, Ze Irdk ma zbran€ hromadného nice-
ni (After the March, S. I.). A tento kalkul se pak secetl s kalkulem o neschopnosti Rady bez-
pecnosti OSN ,,posvétit™ valku proti Irdku. Dlkazy a souhlas OSN by pak mély zcela
opacnou hodnotu, nez jakou by jim bylo mozné na prvni pohled podle prizkumu pfifazo-
vat. Je ov§em nutné dodat, Ze jde o hypotézy, které nelze na zédklad¢ vyzkumi, které byly
k dispozici, potvrdit ani vyvrétit.

Pokud jde o spojeni rezimu Saddama Husajna s teroristickou organizaci al-Kdida, 56 %
muzu a 57 % Zen v Gnorovém pruzkumu véfilo, Ze tato vazba existuje, 65 % muzi a 44 %
Zen si myslelo, Ze pfipadna valka zbavi Sadddama Husajna moci. Tretina dotazanych véfi-
la, Ze vélka proti Irdku odradi ostatni zemé od vyvoje vlastnich zbrani hromadného nice-
ni (After the March, S. L.).

Britové byli béhem irdcké krize spiSe skepticti v hodnoceni britské zahrani¢ni politiky
a premiéra Tonyho Blaira. Britsti politici si sice hodné slibovali od zvefejnéni tzv. zpravy
o Iraku v zari 2002, kterd méla presvédcit obCany o spravnosti politiky Blairova kabinetu.
Nicméné nasledujici vyzkum vefejného minéni ukazal, Ze na zvySeni vefejné podpory ta-
to zprava téméf neméla vliv. Velmi velky nebo dost velky vliv na rozhodnuti podporovat,
nebo byt proti britskému zapojeni do vojenské akce proti Irdku ji pfiznalo pouze 23 % do-
tazanych. Nepfili§ velky nebo zZadny vliv uvedlo 62 % respondentil. Jeden uspéch si vSak
pfesto mohla vldda zvefejnénim zpravy pripsat. Dokazala presvédcit vetfejnost, Ze Irdk
predstavuje hrozbu pro mezinarodni mir. Tento efekt zpravy ptiznalo 54 % dotazanych
(War with Iraq — Public View, S. L.).

Po celou dobu krize pfevazoval ve vyzkumech vefejného minéni podil téch, kdo ne-
schvalovali Blairovu politiku vici Irdku. Pfi¢emZ rozdil mezi ptiznivci a odplrci premié-
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rovy politiky se v pribéhu krize spise zvétSoval (War with Iraq — Trends, S. 1.). Bliz$i po-
hled na sloZeni pfiznivcl a odpirct Blairovy politiky vici Irdku ukéze, Ze kriticti byli
priznivci konzervativni strany (53 % neschvalovalo premiérovu politiku) a liberdlnich de-
mokratil (68 % bylo proti Blairové politice). Naopak mezi pfiznivci vladnich labouristi se
Blair t€sil nadpolovi¢ni podpote 52 % dotazanych (Further Thoughts On Iraq, S. l.). Ne-
daverivejsi k Blairoveé politice byly Zeny nez muzi; 61 % Zen neschvalovalo v poloving
bfezna 2003 premiérovo poc¢inani v irdcké krizi. Stejné€ se vyjadfilo 47 % dotazanych mu-
70. Opacny nazor zastavalo 21 % Zen a 39 % muzu (Iraq, The Last Pre-War Polls, S. 1.).

Dva z vyzkumi vefejného minéni naznacily dva mozné diivody negativniho postoje
Briti k Blairové politice. Ve vyzkumu z dubna 2003 v odpovédi na otazku, nakolik je
pravdépodobné ¢i nepravdépodobné, Ze Velka Britanie zaZije v nésledujicich Sesti mési-
cich velky teroristicky tutok, 43 % dotazanych uvedlo, Ze tato udélost je pravdépodobna,
41 % odpovédélo opacné. Na nésledujici otazku, zda si respondenti mysli, Ze zahranic¢ni
politika Tonyho Blaira zvysSila, nebo sniZila riziko velkého teroristického titoku na Velkou
Britanii, odpovédelo 60 % dotazanych, ze Blairova politika toto riziko zvySila. Jen 8 % se
domnivalo, Ze teroristické riziko je nizsi (State of Britain Survey 2003). Druhym diivodem
zaporného minéni Britl o svém premiérovi mohlo byt piesvédceni, Zze Blair az pfili§ pod-
poruje zahrani¢ni politiku George Bushe. S tim v zafi 2002 souhlasilo 69 % dotdzanych.
Proti tomuto tvrzeni bylo 24 % (War with Iraq — Public View, S. L.).

Toto negativné vnimané spojeni s Bushem mé své kofeny patrné v negativnim hodno-
ceni samotného amerického prezidenta a jeho politiky viici Irdku. Po celou dobu irdcké
krize neschvalovalo Bushovu politiku vici Iraku vice nez 60 % Britl. Podil souhlasicich
respondentl se udrzoval na hladiné kolem 20 % (War with Iraq — Trends, S. l.). V zafi
2002 bylo 73 % dotazanych Briti presvédceno, Ze Bush je odhodlan podniknout vojen-
skou akci proti Irdku v kazdém ptipadé, at uz se souhlasem Rady bezpecnosti, nebo bez
né¢j. Jen 22 % si myslelo, Ze tomu tak neni (War with Iraq — Public View, S. L.).

O mnoho vétsi divéru neméli Britové ani k samotnym Spojenym statim. Vyzkum ze
zati 2002 ukazal, Ze velkou miru nebo pfiméfenou miru duvéry ve schopnosti USA poty-
kat se se svétovymi problémy vyjadfilo 41 % dotazanych, zatimco 57 % vyjadfovalo da-
véru velmi malou nebo Zadnou, 35 % respondentii vypovidalo, Ze Spojenym statt dive-
fuji v otazkach svétové bezpecnosti, zatimco nedivéru vyjadfilo 48 % dotazanych (War
with Iraq — Public View, S. l.; After the March, S. I.). Pfi podobném vyzkumu z tinora 2003
zUstal tento pomér v zdsadé zachovan; 42 % zZen a 43 % muzl nedtvérovalo USA v otdz-
kach svétové bezpecnosti, zatimco divéru vyjadiovalo 31 % Zen a 39 % muzl (After the
March, S. 1.).

V otazkach svétovych problému a mezinarodni bezpecnosti Britové divérovali OSN vi-
ce nez Spojenym statim. OSN tak byla autoritou, o niZ se Britové mohli podle svého mi-
néni opfit pfi posuzovani svétovych problém, jak ostatné dokazovali také v prub&hu irac-
ké krize. Divéru v OSN vyjadfovalo 62 % respondentt, pokud byli tdzani na schopnosti
potykat se se svétovymi problémy, a 54% diivéru méla Organizace spojenych narodi, po-
kud $lo o davéru v otazkach svétové bezpecnosti.

Shrnuti francouzského a britského verejného minéni

Vetejné minéni ve Francii a ve Velké Britanii po dobu iracké krize vykazovalo nékteré
shodné a nékteré odliSné rysy. Obyvatele obou zemi spojoval nesouhlas s americkou po-
litikou vici Irdku a mala diivéra v osobu amerického prezidenta George Bushe. AvSak zce-
la se Britové a Francouzi rozchédzeli v hodnoceni doméci zahrani¢ni politiky. Zatimco
Francouzi tu svou hodnotili kladné, Britové se svou nesouhlasili. Rozdily jsou patrné téz
v ndzorech na pfipadnou intervenci do Irdku a na zapojeni Francie a Velké Britanie. Za-
timco Francouzi byli kategoricky proti jakémukoli zapojeni své zemé do vojenské inter-
vence, a to za jakychkoli predpokladi, Britové sviij postoj diferencovali podle toho, zda
akci posvéti Rada bezpecnosti OSN a zda budou nalezeny dikazy o existenci irdckych
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zbrani hromadného niceni. Vyzkumy rovnéz prokazaly, Ze Francouzi dévali do souvislos-
ti s valkou v Irdku neblahé jevy, které povazovali za hrozbu pro region a pro vlastni stat.
Dostupné britské vyzkumy piipadné dopady valky proti Irdku pomijely.

Shrnuti reakct verejného minéni

Francie Velkd Britdnie

* Proti zapojeni Francie do vojenské
operace proti Irdku, a to i kdyby se
uskutecnila se souhlasem OSN.

Podpora zapojent
zemé do intervence

* Podminéna podpora — vice nez 70%
podpora zapojeni Velké Britanie do
intervence proti Irdku jen v piipadé
nalezeni dikazi o zbranich hromad-
ného niceni a souhlasu OSN.

* Neduvéra v boj USA proti terorismu.

» USA nemaji presvédcujici dikazy
o irdcké ving.
* Hlavnim americkym cilem v Iraku je

Diuisledky vdlky * Trvaly konflikt mezi muslimskym ¢ Odstaveni Saddama Husajna od moci.
proti Irdku svétem a zdpadem. ¢ Dalsi neuvadény.
* Destabilizace regionu Stfedniho
vychodu.
* Obnoveni teroristickych ttokl ve
Francii.
Hodnoceni domdct * Vysoka podpora francouzské zahra- * Nesouhlas s politikou Tonyho Blaira
zahranicni politiky ni¢ni politiky. vuci Irdku.
* Velmi pozitivni hodnoceni Jacquese * PfesvédCeni, Ze Tony Blair aZ pfili§
Chiraca. podporuje politiku USA.
* Rostouci pocit, Ze se role Francie ve | ¢ Blairova politika zvySuje riziko tero-
svété posiluje. ristického ttoku ve Velké Britanii.
* Maly tcinek vladni zpravy o irdckych
zbrani hromadného niceni ze zaf{
2002 na zménu minéni vefejnosti.
Hodnoceni americké | + Americkd zahrani¢ni politika posko- | * Zna¢ny nesouhlas s politikou George
zahranicni politiky zuje Francii. Bushe vici Iraku.

* George Bush je odhodlan zautocit na
Irdk v kazdém pripadg.

» Mald divéra v USA v otdzkach svéto-
vé bezpecnosti.

kontrola ropnych zdroja.
* USA v Irdku nedosahnou svych cild.
* Velmi $patné minéni o osobé George
Bushe.

Obecni charakteristika francouzského vefejného minéni ukézala, Ze Francouzi jsou po-
nékud méné naklonéni multilateralni spolupraci nez Britové. Piesto francouzsky postoj,
ktery jakoby ignoroval rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN, prekvapuje. Jestlize Francou-
zi fikali, Ze nepodporuji zapojeni své zemé do vojenské akce proti Irdku, ktera by byla po-
svécena OSN, lze to vykladat tak, Ze OSN pro Francouze neméla dostatecnou autoritu,
aby pfipadnou valku ospravedlnila. Tento fakt je o to zajimavéjsi, Ze v pripadé boje s te-
rorismem byl ndzor Francouzli na OSN veskrze kladny. Jeden z divodd nedivéry Fran-
couzll v OSN a jeji Radu bezpecnosti je mozné spatfovat jednak v jeji obecné nizsi daveé-
ryhodnosti ve francouzskych ocich a jednak v tom, Ze nedokdzala naplnit francouzské
predstavy o své funkci. Pokud pripustime, Ze Francouzi se stejné jako tvirci francouzské
zahrani¢ni politiky domnivaji, Ze Rada bezpecnosti a OSN viibec by mély byt mezina-
rodni organizaci, kterd ma kontrolovat a omezovat americkou moc, je ziejmé, Ze v prubé-
hu irdcké krize v této tloze OSN zklamala. Spojené staty po celou dobu diktovaly OSN
agendu spojenou s Irdkem a nakonec podnikly ozbrojenou akci bez ohledu na stanovisko
Rady bezpecnosti OSN. Z tohoto zklaméani pak mohla pramenit nedivéra Francouzi
v OSN jako v instituci, kterd by dokazala Washingtonu v irdcké akci zabranit nebo ktera
by zajistila Francii takové postaveni, aby ptipadnou spole¢nou akci pod hlavickou OSN
vyznamné ovliviiovala.
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Naopak Britové v zasadé splnili ocekavani a po dobu krize povazovali Radu bezpec-
nosti OSN za dostatecné divéryhodnou, aby na zdkladé jejitho rozhodnuti podpofili vo-
jenskou akci a zapojeni Velké Britanie do intervence v Irdku. Divody zdiiraziovani role
OSN uZ byly nastinény v Casti o britském vefejném minéni.

Jak francouzské, tak i britské vefejné minéni v zdsadé kopiruje trend obecné charakte-
ristiky, pokud jde o podporu pouZiti vojenské sily. Obecna charakteristika ukazala, Ze se
Francouzi a Britové neztikaji pouZiti sily, ale kladou si podminky, které museji byt splné-
ny, aby nasazeni vojaku podpofili. Francouzi odmitali vojenskou akci mj. proto, Ze tato
akce nesplilovala Zadnou z priorit pro vojensky zasah. Navic bylo zfejmé, Ze by Francie
v takové akci nehréla ustfedni roli. Disledky valky uvadéné francouzskymi obyvateli ho-
vorily o tom, Ze u vétSiny priorit pro zasah by akce proti Irdku vedla ke zhorSeni situace.
Francouzi byli presvédceni, Ze by ani nepomohla zlepsit situaci Ird¢ant, ani by nevedla
k vynuceni mezindrodniho prava a navic by zplisobila destabilizaci regionu, nehledé¢ na
uvadéné dopady na vnitini bezpecnost ve Francii.

Britové se v zdsadé rovnéz drZeli svych priorit. Byli ochotni podpofil zapojeni Velké
Britanie do vojenské akce, pokud by byly nalezeny dikazy o irdckych zbranich hromad-
ného nic¢eni. V takovém pfipadé by bylo prokazano, Ze Irdk porusil mezinarodni pravo,
coz by v oéich britské vetejnosti byl dostateény diivod k zasahu. Tento nazor byl jesté ze-
silen presvédcenim vétSiny vefejnosti, Ze Irdk predstavuje hrozbu pro mezinarodni bez-
pecnost. Dostupné britské vyzkumy se bohuZel nezabyvaly nadzory Britd na vnitini situa-
ci v Irdku, a tak nelze posoudit, nakolik se napft. promitly do rozhodovani Briti informace
o stradani Iracant.

Analyza vefejného minéni v pribéhu irdcké krize rovnéz ukazala, Ze obyvatelé obou sti-
t jsou pro, aby se jejich zemé aktivné zapojovaly do feSeni mezinarodnich problémt, jak to
predpokladala obecnd charakteristika vefejného minéni v obou zemich. U Francouzii byla
tato skutec¢nost demonstrovana podporou aktivni zahrani¢ni politiky Francie, ktera se snazi-
la odvratit ptipadny konflikt s Irdkem. U Britl 1ze potvrzeni této obecné charakteristiky na-
1€zt v podminéné podpote britského vojenského zapojeni do piipadné akce proti Irdku.

Pro¢ tedy bylo vefejné minéni ve Francii a ve Velké Britanii takové, jaké bylo? V obou
piipadech ziejmé sehralo jistou roli také vnimani americké politiky vici Irdku. Ackoli
pted irdckou krizi byla americkd zahranicni politika hodnocena v zdsadé pozitivn€, béhem
krize se tento pohled francouzské a britské vefejnosti obratil. Jak Britové, tak i Francouzi
prestali Spojenym statim diivérovat. Francouzi nevidéli dostate¢né diivody k vojenskému
zasahu a navic zfejmé citili, Ze je tfeba se postavit americké politice, s niZ nesouhlasili
a kterou povazovali za Spatnou. Britové sice byli ochotni v ur¢itém piipadé intervenci pod-
porit, ale védomi, Ze britskou vladu do rozhodnuti o zahéjeni valky pravdépodobné az pfi-
li§ Spojené staty tlaci, je od pausalni podpory odrazovalo. Sami uvadéli, Ze Tony Blair byl
uz prili§ naklonén americké politice, coZ do znacné miry zfejmé podvazovalo snahy brit-
ské vlady o ziskani §irsi a vétsi vefejné podpory.

U Britl zfejmé nakonec zvitézilo presvédceni, Ze USA prosazuji v Irdku jen vlastni cile
a nehodlaji do feSeni krize vice zapojit mezinarodni spolecenstvi, coZ by odpovidalo multi-
laterdlnimu zaméfeni Britd. Nicméné neni vyloucené, Ze kdyby britsky premiér Tony Blair
vystupoval nezavisleji na americké politice, nemusel by odpor vici politice Spojenych sta-
t automaticky znamenat nedivéru v zahrani¢népolitické kroky britské vlady. Francouzi
rovnéz spatfovali nebezpeci v americkém jednostranném postupu. Otazka vSak zni, zda pro-
to, Ze jsou naklonéni mnohostranné spolupraci, ¢i proto, Ze v podstaté Washington nepustil
Francii ke slovu pfi feSeni krize. Navic museli uzZ z principu podporovat francouzskou vla-
du, nebot vnimali americkou zahrani¢ni politiku pro svou zemi za Skodlivou a ohroZujici.

* ok sk

Jaky byl tedy vztah vefejného minéni a zahrani¢ni politiky Francie a Velké Britanie bé-
hem iracké krize? Pokud jde o podporu této politiky, pak pro svou praci méli jednoznac-
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né lepsi podminky francouzsti politici. Jejich Ciny rezonovaly s ndzory vefejnosti. Ve Vel-
ké Britanii se tamni piedstavitelé museli po celou dobu krize potykat s nedtivérou, kterou
se jim nepodafilo prolomit. Jak francouzsti, tak i brit$ti politici si pfitom mohli podle ana-
lyzy argumentace délat nadé€je, Ze obyvatelé v jejich zemich je podpofii. Stalo se tak jen
ve Francii, kde bylo mozné pozorovat velmi dobrou shodu toho, co fikali a konali politi-
ci v mezindrodni oblasti a co si myslela vefejnost. V pfipadé Velké Britanie zUstaly tyto
nadé€je jen nad&jemi, a to presto, Ze britska vefejnost si podobné jako vlada myslela, Ze
Irak je hrozbou pro mezinarodni bezpecnost a Ze irdcky reZim je ve spojeni s teroristickou
organizaci al-Kdida. Jednim z hlavnich dGvoda bylo patrné negativni vnimani americké-
ho jednostranného postupu vici Irdku. Jelikoz byl zastancem tohoto postupu také britsky
premiér Tony Blair, pfesunula se zfejmé nedfivéra vici americké politice na nedivéru vi-
¢i britské politice. Za takovych okolnosti zfejmé nemohly argumenty predklddané britskou
vladou zabrat. Je otazkou, zda by méné demonstrovana podpora Spojenych stiti zname-
nala ziskani podpory britské vefejnosti. Je ov§em minimaln¢ mozné, Ze by britska vlada
méla vetsi Sanci dostat vétSinu vefejnosti na svou stranu. Do hry vstupovalo vSak i stranic-
ké hodnoceni, kdy priznivci jednotlivych politickych stran hodnotili politiku Tony Blaira
odli$n€. Premiér nachdzel podporu pouze v fadach vlastni labouristické strany. Zarovei je
pravda, Ze britska vlada nedokézala zajistit ani jednu z podminek, které vetrejnost uvade-
la jako rozhodujici pro poskytnuti podpory — ani souhlas Rady bezpecnosti OSN, ani da-
kazy o existenci zbrani hromadného ni¢eni. Rovnéz zde se ovSem nabizi otazka, zda jinak
zvolena strategie pfi vyjednavani v ramci Rady bezpecnosti OSN a méné ziejma podpora
amerického postupu by nakonec ke splnéni alesponi jedné z podminek nevedly.

Nékteré teoretické koncepty tvrdi, Ze vefejné minéni funguje jako jakysi omezovaci
faktor, ktery zuZuje pole ptsobnosti vlady v demokratické spole¢nosti. Zda tomu tak by-
lo ve Francii, neni mozné na zakladé provedené analyzy jednoznacné urcit. Shoda zahra-
ni¢népolitické argumentace a vefejného minéni je az piili§ velkd, nez aby se néjaké ome-
zujici prvky ve francouzské politice projevily. V pripadé Velké Britanie 1ze hovofit o tom,
7Ze minimélné do bfezna 2003 vytvarelo vefejné minéni jeden z mantineld, které britskou
zahrani¢ni politiku usmériiovaly. Minimalné s ohledem na snahu britské vlady ziskat ve-
fejnou podporu se politici snaZzili nejen hledat dikazy, které by ospravedlnily vélku, ale
kladli také diiraz na zapojeni OSN do procesu odzbrojeni Irdku.

V tvodu této stati bylo vymezeno nékolik modeld vztahu tviircd zahrani¢ni politiky
a vefejného minéni. V pfipadé Francie lze hovofit o tom, Ze béhem iracké krize preva-
Zoval pragmaticky pfistup politikd k vefejnosti. Snaha ziskat, respektive udrzet si ve-
fejnou podporu pro svou politiku se promitala do zdiiraziiovani negativnich disledki
valky, ale i tim, Ze se francouzsti politici nezminovali o humanitarni a politické situaci
v Irdku. Nakolik byla shoda vefejnosti a politiky vnimanych dusledkd valky nahodna
a nakolik byla produktem dspésného ovlivilovani vefejného minéni ze strany elit, nelze
na zdkladé provedené studie jednoznacné urcit. Situace ve Velké Britanie byla na rozdil
od Francie slozit¢jsi. Tam Ize identifikovat dva modely, které se uplatnily v rdznych fa-
zich krize. AZ do brezna 2003 Ize fici, Ze pfevladal pragmaticky pfistup, kdy se vlada
snazila dtslednou argumentaci presvédcit vefejnost o spravnosti své politiky. Sveédci
o tom nejen snaha o prindSeni diikazil o irdckych zbranich hromadného niceni, ale i po-
drobny popis podminek, v nichzZ museji Iracané Zit pod vladou Sadddma Husajna. Kdyz
ov§em bylo v bfeznu 2003 ziejmé, Ze se politikim nepodafilo pfili§ ovlivnit vefejnost,
a bylo tfeba rozhodnout jak postupovat vuéi Irdku dél, prevazil realisticky model ,,vy-
konavatele®. ,,Vykonavatel* kona na zdkladé svého presvédceni, a to bez ohledu na mi-
néni verejnosti. Zda tento odklon od minéni vetejnosti bude mit néjaky vliv, ukazi az
pristi parlamentni volby. Pokud v dobé jejich konani nebude svétem zmitat néjaka vy-
znamnd krize, je vSak tento vliv spiSe nepravdépodobny. Britové totiZ velmi rychle po
odeznéni krize na zahrani¢népoliticka témata zapominaji. Pokud jde o Francii, jeji oby-
vatelé zahrani¢ni témata témét opomijeji.
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Graf ¢. 1: Nejdulezitéjsi témata, kterym musi Celit Velka Britanie
(Procentudlni podil odpovédi, které se tykaly zahrani¢ni politiky ¢i obrany)
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Graf ¢. 2: Myslite si, Ze v soucasné dobé role Francie ve svété posiluje, nebo oslabuje?
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