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Abstract: The article focuses on the research of the role of European political parties during the
process of preparation of European constitution by the Convention on the future of Europe. Its ob-
jective is to verify two hypotheses. The first one assumes that European political parties (for capac-
ity reasons the article mentions two strongest ones — the European people’s party and the Party of
European Socialists), with regard to the convention procedure had a strong opportunity to influence
the draft establishing the European constitution. Final draft of the Constitution, therefore, meets
their expectations. The second hypothesis supposes that, with regard to the character of European
party system, ideas of both parties, concerning future development of the European Union, will not
be different but quite the contrary.

The analysis is based on five levels. First, basic ideas of both parties related to the institutional
reform and their opinions on the Treaty of Nice are described. Summing up both parties’ positions
towards convention procedure is the second step. Then, the article turns its attention to the analysis
of the parties’ activities during the European Convention. Fourth, a part of the article is dedicated to
the parties’ evaluation of the constitution draft. Final part shows the comparison of the parties’ po-
sitions towards IGC that should have approved European constitution.

Key words: European constitution, European peoples party, Party of European Socialists, Euro-
pean convention, institutional reform.

Proces pfijimani navrhu Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu byl — pfes fadu konti-
nuélnich prvki, souvisejicich s permanentni revizi smluvnich dokument — v mnoha smé-
rech novym postupem (Fiala, 2003, s. 27-36). Zvolena metoda pfipravy navrhu formou
konventu méla sice jiZ pfedobraz v koncipovani Charty zdkladnich prdv prostiednictvim
konventu (2000), nicméné aplikace tohoto postupu na kvalitativné novou revizi smluv, je-
jimzZ cilem je ustavni definovani Evropské unie (EU), pfedstavovala zdsadni zménu v do-
savadnim pfistupu k pfipravé unijnich reforem. Konvent o budoucnosti Evropy, jehoZ z4-
kladnim piiznakem mélo byt poskytnuti §irsi legitimacni baze pro reformni navrhy, ov§em
nebyl nesporny. Pomineme-li diskuzi o interpretaci laeckenského zadéani z prosince 2001,
tedy o tom, zda mél konvent skute¢né pripravovat navrh dstavy, nebo pouze diskutovat
o alternativach jejiho vytvoteni (srov. Fiala — Pitrovd, 2003, s. 165; Pitrovd, 2003), zista-
valy otazky nad vnitinimi procesy artikulace z4jma a ndzorovych proudil a nad zohledné-
nim jejich pozici v zavére¢ném dokumentu (Shaw, 2003).
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Nastroj revize smluv prostfednictvim konventu byl kontrastem k dosavadni metodice
mezivladnich konferenci a mél nabidnout alternativu jak do procesu smluvnich reforem
zapojit Sirokou fadu aktéri. Dosavadni model, kdy integracni cil formuluji vladni repre-
zentace a politické strany a kdy dal$i z4jmy jsou do tohoto procesu zapojeny az v procesu
ratifikace, branil tomu, aby na smluvni novelizaci bylo nahliZzeno jako na prusecik politic-
kych a spolecenskych zajmid. Smlouva byla v tomto modelu proto chipana jako primarné
technicky zptisob naplnéni priorit, definovanych aktudlnimi politickymi reprezentacemi.
Siroké spektrum dal§ich organizovanych z4jmi (v&etn& napf. opozi¢nich politickych stran)
ma svuj pfistup k definovani obsahu smluv omezen pouze na vysloveni souhlasu/nesou-
hlasu aZ po dokonceni pomérné komplikovaného souboru zmén. V zavislosti na konkrét-
ni ratifika¢ni proceduie maji potom tyto subjekty moZnost do celého procesu vstoupit, ale
nikoli jiz jako kooperujici aktivni prvek, ale jako prvek ,,destruktivni*. Jak naznacila rati-
fikace Smlouvy o EU (Dansko) a nasledné Smlouvy z Nice (Irsko), jsou i tyto zplisoby vy-
jadreni odlisného postoje znacné omezeny. Reprezentanti zajma s odliSnymi postoji ke
smluvnim revizim jsou vystaveni tlaku argumentace, Ze revize smluv je prakticky ,,hoto-
va®, a tudiz jen téZce ménitelna podle jejich predstav, a soucasné se také ocitaji pod na-
tlakem partnerti v EU, ktefi s usp&$nou ratifikaci nové smlouvy ¢asto spojuji i samo za-
chovani integra¢niho projektu. Tento persuasivni argument je do jisté miry podloZen
faktem, Ze k revizi smluv dochazi vZdy v nejzaz§im moZném okamZiku, tedy v momentu,
kdy je ¢innost Unie jiZ oslabena kapacitou smluvniho ramce.

Konvent nabizel zcela jiné feSeni a argumentem pro jeho svolani byla pravé reprezen-
tace Sirokych zajmd. MnoZstvi zastoupenych zajmti mélo byt zarukou legitimity formulo-
vanych navrhii. Hlavni délici linii, pomineme-li klicovou linii narodnich statd, kterd za-
stava plné€ funk¢ni na navazujici mezivladni konferenci, méla byt linie politickd. Zajmy
agregované v Clenskych statech EU maji byt na evropské politické roviné zasteseny po-
litickymi stranami, jejichZ programy odraZeji hlavni ideové proudy evropské politiky.

Evropské politické strany se postupné od 70. let formovaly jako stranické federace,
sdruzujici subjekty s obdobnymi postoji a pozicemi predevS§im v evropskych otdzkich
(Hix — Lord, 1997, s. 167). Mira spojeni riznych, ideové obdobné¢ vymezenych politic-
kych subjektd do tzv. evropskych politickych stran je ovSem rozdilna. Navic plati, Ze pfes
vSechny pokusy etablovat redlna evropska stranickopolitickd uskupeni v pfipadé evrop-
skych politickych stran stdle jde spiSe o propojovani narodnich stranickopolitickych po-
stoji na evropské roviné nez o vytvareni autentickych ,.evropskych® ideové-politickych
pozic (Tommel, 2003, s. 127). Nelze zapomenout ani na skutecnost, Ze tyto stranické fe-
derace jsou v praxi tvoreny ,,shora“ pfedev§im poslanci Evropského parlamentu (EP) a Ze
postradaji skutecnou bazi, diky nizZ by byly ,,zdola* formulovany a utvafeny evropské po-
stoje. Nicméné presto v jejich rdmci dochdzi alesponl na evropské parlamentni roviné
v ramci frakci, nad nimiz se ostatné evropska stranicka uskupeni formovala, k integraci
nékterych spolecnych postoji k evropskym otazkam. Evropské politické strany tak ales-
poii do urcité miry plni pfedpokladané funkce, kterymi by v ramci evropského politické-
ho systému mélo byt na strané€ inputs artikulovani a agregovani zajmu a jejich zapojeni do
formativnich a rozhodovacich procesii organti EU a na stran¢ outputs potom zprostiedko-
véani evropské politiky smérem k obaniim (Niedermayer, 1996, s. 88).

Pfi sledovani a analyze evropskych politickych stran musi byt zohlednén jejich speci-
ficky charakter (stejné jako specifickd podoba stranickopolitického systému na evropské
politické roving), zvlasté to, Ze tyto subjekty plni pii vytvareni politickych rozhodnuti od-
lisné funkce, nez je tomu v pripadé politickych stran uvnitf narodnich stath (srov. Fiala —
Mares /eds./, 2001; Johansson — Zervakis /eds./, 2002). Vzhledem k této skuteCnosti
a k povaze evropskych stranickych uskupeni je nutné disledné odliSovat mezi agregova-
nym stanoviskem ,,evropské* strany a postoji jejich jednotlivych soucésti (ndrodnich
stran), zatimco postoje evropskych stran jako celku a jejich frakci v EP jsou témér iden-
tické, a to i v pripadé€ Evropské lidové strany (ELS), kde jeji parlamentni frakce je odlis-
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né nazyvana Evropska lidova strana — Evropsti demokraté (ELS-ED),! (srov. Mikoskovd,
2001, Johansson, 2002; Chytilek, 2001; Ladrech, 2002).

Pravé evropské politické strany ziskaly diky metodé konventu vyznamny prostor pii pfi-
pravé navrhu tstavy a moznost ovlivnit dal§i vyvoj EU zpiisobem, ktery u predchazejicich
smluvnich revizi nebyl myslitelny. Ziistava nicméné otazkou, zda nova metodika smluv-
nich reforem skute¢né splnila jeden z cill, které si pfedsevzala. Jsou skutecné evropské
politické strany schopné plnit svou roli agregace a artikulace zajmi na evropské urovni? Do
jaké miry se jim podafilo konventni priibéh a zavéry ovlivnit? Tyto otazky zUstavaji ak-
tudlni navzdory nepfijeti konventniho ndvrhu na mezivladni konferenci v Rimé. V pfipa-
dé negativni odpovédi dokonce mohou byt jednim z dikazl pro kritiku metody revize
smluv prostfednictvim konventu a nepfimo také vyvolavat otazku reprezentativnosti takto
vytvofeného télesa. Rimsky vysledek totiZ nelze vysvétlovat v souladu s prevladajici me-
dialni interpretaci jako produkt netstupnosti zastupcti narodnich vlad, ale je nezbytné také
zkoumat, do jaké miry byl predloZeny dstavni navrh realistickym kompromisem, zohled-
fujicim vSechny relevantni zajmy uvnitf EU, a tedy vhodnym a dostate¢né reprezentativ-
nim podkladem pro rozhodovani mezivladni konference.

PredloZeny pfispévek je zaméfen pravé na vyzkum role evropskych politickych stran
v procesu pfipravy navrhu ustavni smlouvy. Vzhledem k pozici riznych evropskych poli-
tickych stran, dané pfedevsim jejich postavenim v ramci EP (a téZ s ohledem na rozsah
textu), je analyza redukovana na vyzkum postojit dvou rozhodujicich subjektli v rdmci ev-
ropskych politickych uskupeni: Evropské lidové strany (ELS) a Strany evropskych socia-
lista (SES).

Vychodiskem analyzy jsou dvé hypotézy, které zde budou podrobovany zkoumani.
Vstupnim predpokladem je, Ze evropské politické strany (ELS a SES) byly zasadnimi
platformami pro artikulaci politickych z4jmi a vzhledem k metodé konventu mély moz-
nost vyrazné piimo ovliviiovat pribéh pfipravy tstavniho navrhu. D4 se proto ocekavat,
7e vysledny navrh do znacné miry odpovidal pfedstavam téchto stran, a tudiz Ze evropské
politické strany budou do budoucna vyznamnymi zastanci novelizace mechanismu revize
smluv smérem k vyuZivani konventu. Druhd hypotéza, zaloZena na charakteru evropské
stranické reprezentace a jejich funkci, je postavena na domnénce, Ze navzdory proklamo-
vané ideové rozdilnosti budou pfedstavy obou stranickych uskupeni o dalSim vyvoji EU
velmi blizké a nebudou vytvaret skutecné alternativy. Tato hypotéza byla formulovana na
zakladé fungovani politického systému EU, kde nedochazi ke klasické politické polariza-
ci mezi institucemi, ¢lenskymi staty a dalSimi subjekty, ale kde se spiSe projevuje polari-
zace prointegracnich versus mezivladnich strategii. Pro evropské politické strany je v pii-
padé formulovani dalSich priorit v prvni fadé vyznamné jejich posilovani v rdmci tohoto
systému, respektive posilovani EP. Potvrzeni této hypotézy by mj. znamenalo, Ze stavaji-
ci princip fungovani evropskych politickych stran neumoziuje, aby tyto strany reprezen-
tovaly na nadnérodni drovni skute¢né alternativni ideové postoje k evropskym otdzkam,
a proto nemohou v piipadé konventu predstavovat zdroj legitimity tstavniho ndvrhu
(Magnette, 2003, s. 21-41).

Analyza bude provadéna v péti rovinach. Nejprve budou srovnany vychozi postoje
obou stran k reformé instituciondlni struktury EU a jejich interpretace Smlouvy z Nice,
dale postoje obou evropskych uskupeni k myslence svolani konventu a jejich aktivity a za-
stavané pozice pfi konventnich jednanich. Pozornost bude také vénovana hodnoceni defi-
nitivni verze udstavniho navrhu z hlediska ELS a SES a nakonec budou srovnany postoje
stran k mezivladni konferenci, na nizZ méla byt pfijata evropska tstavni smlouva.

POSTOJ EVROPSKYCH STRAN K REFORME INSTITUCI A KE SMLOUVE Z NICE
ELS méla jiz pfed zahajenim konventu formulovany konkrétni predstavy o dal§im vy-

voji EU a sama vystupovala jako jeden z inicidtord reformniho procesu. Konzistentni po-

stoj k témto otazkdm se projevil jiz na 14. kongresu ELS v Berliné (11.-13. 1. 2001).
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V rozsahlé zavérecné rezoluci s nazvem Unie hodnot byl problematice revize EU vénovan
samostatny oddil s nazvem Evropskd iistavni forma a struktura.? ELS se zde vyslovila pro
prijeti evropské ustavy, zékladni ¢i dstavni smlouvy, kterd by definovala rozhodovaci pro-
cedury, stanovila rozloZeni moci a zahrnovala Evropskou chartu zdkladnich prdv (Unie
hodnot — zdvérecny text kongresu, 2001 ).

Ke Smlouvé z Nice se ELS stavéla kriticky, povazovala ji pouze za dil¢i posun, ktery
ma sice z hlediska rozsifovani velky vyznam, ale nemtize byt z ,.kapacitnich® divoda po
rozsifeni funkéni. Rezervovany postoj strany vyplyval také ze zklamani z nedostate¢ného
pouzivani kvalifikované vétSiny pro rozhodovaci procesy v jednotlivych politikach, z ne-
dostate¢né aplikace procedury spolurozhodovani, ze slabé pozice vnitrostatnich parlamen-
t, jakoZ i ze samotného zpuisobu uzavieni mezivladni dohody.

Konkrétni navrhy k reformé instituci byly rozpracovany na tzv. studijnich dnech ELS
v Rimé ve dnech 24.-25. 9. 2001 (Zdvérecnd deklarace o budoucnosti EU z Rima, 2001)
a nasledné 13. 12. 2001 na pracovnim setkdni v Meise, kde byl pfijat dokument s ndzvem
Ustava pro funkéni Evropu (Ustava pro funkcéni Evropu, 2001). Oba dokumenty vychaze-
ly z presvédceni, Ze reforma neni bojem mezi ¢lenskymi staty o vliv v budouci EU, ale
spiSe moznosti jak spolecné vytvofit tym, ktery by byl akceschopny a mohl by obstat ta-
ké v oblasti soucasnych mezinarodnich vztahti. Zakladem reformy by mélo byt piesné
roz&lenéni kompetenci a odpovédnosti v&len&né do dstavniho textu,? véetné opatieni pro-
ti nekontrolovatelné expanzi unijnich kompetenci. ELS ve druhém dokumentu navrhuje,
aby se arbitrem sport, tykajicich se rozdéleni kompetenci, stal nové vytvoreny ustavni
soud, popripadé€ ustavni komora Evropského soudniho dvora (ESD). V textu zminéného
dokumentu se ELS déle zabyvala postavenim EP, narodnich parlamentt, Komise a Rady
EU. Podle navrhu ELS musi byt EP postaven na stejnou urovei jako Rada, a to vcetné vli-
vu v rozpoctové proceduie. Distribuce poslaneckych mandati (maximalné 700 poslancit)
by méla odrazet rozloZeni populace EU a nejmensim statim zarucovat minimalni icast.
Volby, jejichZ podminkou je posileni politickych stran na evropské urovni, museji byt
podle predstavy ELS postaveny na spole¢nych principech (napf. proporéni zastoupeni,
definovani uzemnich obvodu, preferencni hlasy). V pfipadé Rady je nezbytné fesit jeji
roztiiSténost, danou slabou koordinaci mezi jednotlivymi sektorovymi formami, netrans-
parentnost procesu rozhodovéni a ztratu efektivnosti jednani. ELS navrhla proto sloucit
Radu do jediné formace, otevfit zasedani Rady vefejnosti v téch pripadech, kdy zaseda
jako zakonodarce, a publikovat veSkeré jeji zavéry. Rada by méla rozhodovat vyhradné
kvalifikovanou vétSinou s vyjimkou hlasovani o zméné smlouvy, o vstupu novych ¢lend,
o rozhodnuti o vlastnich pfijmech a o zméné redistribuce finan¢nich prostiedki.

Navrhy ELS, tykajici se postaveni Komise, se soustfedily na zvySeni odpovédnosti
jednotlivych komisait v Gfadu a na proces volby. Procesu volby pfedsedy Komise by mél
dominovat EP, ktery by nominoval a ndsledné volil kandidata na predsedu, jehoZ by Ra-
da pouze potvrzovala kvalifikovanou vétSinou. Komisafe by pak vybiral pfimo predseda
Komise. Nasledné by Komise jako celek byla opét schvalovana EP a Radou pouze po-
tvrzovana.

Také SES se v roce 2001 pfihlasila k nutnosti reformovat institucionalni strukturu EU.
Stalo se tak na jejim kongresu, ktery se konal v kvétnu 2001 v Berlin€ (Bezpecnost ve zmé-
ndch, 2001). Strana vyjadrila nespokojenost se stavajicim usporfddanim rozhodovacich
mechanismu také v Deklaraci o budoucnosti Evropy, ptijaté v Tallinu v zavéru roku 2001.
Podrobnéji ov§em socialisté upfesnili své pfedstavy aZ v prib€hu nasledujiciho roku.

Prvnim stéZejnim dokumentem SES v roce 2002 byla deklarace Evropsky projekt pro so-
cialisty: Novy federalismus. Vychodiskem pro jeji formulovani bylo zklamani SES z vy-
sledkti jednani Evropské rady v Nice, jehoZ zavéry jsou v dokumentu oznaceny za mini-
malni a nesrozumitelné (Evropsky projekt pro socialisty..., 2002). V textu se objevuje rovnéz
podobné jako v pfipadé ELS kritika mezivladni konference jako metody pro proménu Unie
anavrh na svolani konventu o unijnich principech a o jejim charakteru (Evropsky projekt pro
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socialisty..., 2002). Metodu provadéni revize prostiednictvim konventu SES jednoznacné
preferovala pred reformami pfipravovanymi v ramci mezivladnich konferenci.

Svou kritiku Smlouvy z Nice postavila SES na vyrazné profederalistické argumentaci.
Vysledky konference v Nice strana povazovala za projev krize evropanstvi a za projev
vzestupu narodniho egoismu. Nedostatek spolecnych evropskych ideji se podle socialist
projevil o to vice, Ze Unie na pfelomu milénia prochdzela krizi. Nastroj mezivladni kon-
ference tuto krizi nedokézal odstranit, spiSe pfispél k jejimu prohloubeni, protoze konfe-
rence svym prub&hem paralyzovala rozhodovaci mechanismy Unie, kterd se pro ob¢any
stala jeSté neprihlednéjsi a slozitéjsi. EU se tak dostala do stadia, v némz nedokézala plnit
dvé zéakladni funkce: mezinarodni obranu svého socidlniho modelu a participaci na vy-
tvareni harmonického svéta. Jako zpiisob feSeni takto popsané krize navrhovali socialisté
rou nabizi mezivladni konference.

Z institucionalniho hlediska SES navrhovala vétsi personalizaci EU, a to pomoci vy-
tvoreni Citelnych a silnych Fidicich funkci a posileni EP. Slo ji predev§im o rozsiteni spo-
lurozhodovaci procedury a o to, aby Parlament schvaloval nominaci vSech klicovych
predstaviteld EU. V souvislosti s Radou poZzadovala SES reformu predsednictvi smérem
k dosaZeni vétsi kontinuity, ddle rozSifeni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou a jeji re-
definici na dvojitou majoritu statd a obyvatelstva. Komise méla v predstavach SES plnit
roli evropské vlady (Uspésny konvent o budoucnosti EU..., 2002), jejim ¢lenem mél byt
Vysoky predstavitel EU pro Spole¢nou bezpecnostni a zahrani¢ni politiku (SBZP), a pied-
seda Komise mél byt pfimo volen Evropskym parlamentem.

Dalsi upfesnéni reformniho programu SES se uskutec¢nilo v fijnu 2002, kdy strana vy-
dala dokument Priority pro Evropu. Hlavnimi body reformy, které navrhovala SES, bylo
opét zasadni posileni vlivu EP, reformulace a prodlouzeni predsednictvi Rady ministri,
omezeni mechanismu jednomyslného rozhodovéani pouze na ustavni otdzky ¢i na proble-
matiku ndrodni suverenity a maximalni mozné rozsifeni rozhodovani tzv. dvoji vétSinou
zemi a obyvatelstva. SES v tomto dokumentu dale poZadovala vznik jednotného centra
pro zahrani¢ni a bezpe&nostni politiku EU* a posileni pozice pfedsedy Komise, k niZ by
mélo dojit jak jeho pfimou volbou EP, tak tim, Ze by mél pravo prerozdélovat komisaiim
jejich rezorty (Priority pro Evropu..., 2002).

Z analyzy dokumentl obou sledovanych frakci ke patrné, Ze se ke Smlouvé z Nice sta-
vély shodné kriticky. Argumentace ELS byla postavena na nedostate¢né funk¢nosti insti-
tuciondlniho systému, na kapacitnich omezenich a na nutnosti podpofit akceschopnost
EU, diivodem kritiky na strané SES byla naopak nesrozumitelnost, neprihlednost pro ev-
ropské obCany a ,krize evropanstvi®. Postoj ELS byl formulovan daleko preciznéji a s vét-
§im predstihem. Zatimco u ELS byl kladen diraz na pokus o rozdéleni kompetenci a zvy-
Seni kontroly, SES se soustfedila na personifikaci a na posileni fidicich funkci v EU. Ve
vétsin€ navrhi, i kdyz lze mluvit o ¢astecné odlisSném motivovani a o rozdilném zdavod-
néni, se vsak strany v konkrétnich bodech shodovaly.

ELS A SES JAKO PODPOROVATELKY METODY KONVENTU

ELS byla jiz od pocétku diskuzi o reformé oponentem metody mezivladni konference.
Byla presvédcena, Ze mezivladni konfrontace neumoziiuje dosdhnout vyznamného reform-
niho pokroku a znemozZiuje, aby se do jednédni zapojil EP a ¢lenové narodnich parlamen-
th. Proto se ELS stala zdsadnim obhdjcem vedeni diskuze o budoucnosti EU prostrednic-
tvim konventu, ktery podle jejiho presvédceni predstavuje demokratickou formu diskuze,
zcela odlidnou od zpisobu jednani reprezentanti Elenskych statd.® ELS proto jiZ v prosin-
ci 2001 navrhla, aby se budouci konvent skladal z reprezentanti vlad, Komise, EP a na-
rodnich parlamentil a aby zapojil do diskuze reprezentace obcanské spolecnosti, nezavislé
experty a v roli pozorovateltl tézZ kandidatské staty a zastupce Vyboru regionti, Hospodat-
ského a socidlniho vyboru. ELS poZadovala, aby konvent byl transparentni strukturou, je-
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hoZ jednani musi byt oteviené veiejnosti (Ustava pro funkéni Evropu, 2001). A7 teprve vy-
stup konventu by mél slouZit jako zaklad pro jednani mezivladni konference.”

Zasady, v¢lenéné do Deklarace o budoucnosti Evropy, ptijaté na summitu Evropské ra-
dy v Laekenu 15.-16. 12. 2001, byly pfedsedou parlamentni frakce ELS-ED Hans-Ger-
tem Potteringem pozitivné hodnoceny jiz na tiskové konferenci dne 13. 12. 2001 (7isko-
vd zprdva ELS-ED, 13. 12. 2001). Pottering uvital, Ze soucésti lackenské deklarace bude
konkrétni vymezeni konventu, predevsim pak jmenovani Valéry Giscarda dEstaing do funk-
ce predsedy. ELS nicméné nesouhlasila s ndvrhem, aby konvent vypracoval jako vystup své-
ho jednéani vycet alternativ. Frakce naopak navrhovala, aby konvent vypracoval jediny
a kompaktni ndvrh. Tento zavér podpofil pfed zahajenim konventu 27. 2. 2002 také pied-
seda konventni delegace ELS Elmar Brok (Skupina ELS-ED, 25. a 27. 2. 2002).

Socialisté se ke konventu jako k metod€ revize smluv a institucionalni struktury prikla-
néli dlouhodobég. Vychézeli pritom z pfedchozi zkuSenosti s néstroji konventu pfi vytvare-
ni Charty zakladnich prav (Bezpecnost ve zmendch, 2001), kde se podle nich tato metoda
osvédcila. Druhym, jiz zminénym motivem bylo rozc¢arovani z pribéhu a zavérd mezi-
vladni konference v Nice.

Na mechanismu konventu SES oceilovala podobné jako ELS moZnost zapojeni Siroké-
ho spektra aktérd, a to jak z narodni, tak i evropské politické roviny. Ukolem konventu mé-
lo byt — podobné jako to pozadovala ELS — vytvofeni koherentniho tstavniho textu, kte-
ry by naslednd mezivladni konference pfijala. DuleZitost konventu se SES snazila ukazat
v kontextu voleb do EP. Ustavni text a priib&h jednani mél totiZ prispét k vétsi demokra-
tizaci, prihlednosti a efektivnosti EU (Deklarace o budoucnosti Evropy, 2001 ).

Z hlediska jednacich mechanism@ nebyla SES piili§ naklonéna rozdéleni konventu do
pracovnich skupin. Socialisticti delegéti se obavali, Ze skupiny budou produkovat nadmér-
né mnozstvi textl, které plénum konventu nezvladne projednat. Strana navic vytvorila
vlastni pracovni skupiny, jejichZ déleni neodpovidalo pozdé&ji schvalené struktute skupin
v ramci konventu (Tiskovd zprdva SES, 23. 5. 2002).

Postoj obou frakci ke svolani konventu byl jednoznacné pozitivni a vychéazel prakticky
ze stejné argumentace. ELS i SES se ztotoziiovaly s modelem konventu jako tstavodar-
ného shromazdéni, a to navzdory faktu, Ze lackenské deklarace k této definici nepfistou-
pila. Konvent byl ve srovnani s ustdlenym modelem revize smluv pro ob¢ strany alterna-
tivou jak pfimo zasdhnout do smluvnich textli a pokusit se prosadit své postoje.

AKTIVITY A POSTOJE OBOU STRAN NA JEDNANI KONVENTU

ELS byla na konventu silné zastoupena. Z jejich fad bylo 32 plnopravnych delegati,
20 nahradnikt a 3 pozorovatelé. Pfedsedou konventu byl ¢len ELS Valéry Giscard dEstaing,
mistopfedsedou Jean-Luc Dehaene a v pfedsednictvu konventu zasedli dalsi tfi ¢lenové
ELS. Frakci ELS-ED v EP na konventu zastupovalo Sest ¢lent a stejny pocet nahradniki.
Jiz v pribéhu prvniho zasedani konventu dne 28. 2. 2002 vyjadfili reprezentanti ELS pfe-
svédceni o dosazeni konsenzu navzdory instituciondlnim a narodnostnim rozdilim mezi
jednotlivymi ¢leny konventu. V diskuzi o jednacim fadu konventu podporovala ELS moz-
nost opakovaného zrevidovani jiz jednou uzavienych otazek.

Postoje strany k reformé instituci byly vyjadieny v dokumentu s nazvem Na cesté ke
spolecenstvi zaloZeném na hodnotdch, ktery byl také predstaven na prvnim zasedani kon-
ventud (Na cesté ke spolecenstvi zaloZeném na hodnotdch, 2002). B€hem jednani konven-
tu formulovala ELS né€kolik podnétd, které byly publikovany ve formé samostatnych tex-
tt (pracovnich studii).
vek z 23. 7. 2002 zabyval otazkou prosazeni kontroly plnéni subsidiarity prostfednic-
tvim soudu, respektive predpokladal zavedeni expost soudni revize realizované pomoci
zvlast ziizené komory ESD. Podnét ke kontrolni proceduie mél vychazet z Komise,
ze skupiny statd v Radé, z EP, z vnitrostatniho parlamentu a z regiont s legislativnimi
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kompetencemi, a to do jednoho mésice od data pfrijeti legislativy (Prispévek ELS-ED
k subsidiarite, 2002).

Dalsim podrobnym prispévkem ke konventni diskuzi byl dokument s ndzvem Ustava
pro silnou Evropu, vypracovany na konferenci ELS v portugalském Estorilu ve dnech
17.-18. 10. 2002. Strana zde pozadovala, aby byla dstava ¢i dstavni smlouva v budoucnu
zménitelna na zaklad€ dohody Clenskych stétil s tim, Ze do procesu novelizace by mél byt
zahrnut také EP. V navaznosti na jiZ diive deklarované postoje se ELS v Estorilu vyslovila
ve prospéch jednotné pravni subjektivity EU, pro odstranéni pilifd a pro zevSeobecnéni tzv.
komunitarni metody Spolecenstvi. V prijatém dokumentu navrhuje ELS zrovnopravnéni
EP v rozpoctovém fizeni, posileni vlivu Rady ministrti zahrani¢nich véci, ktera by méla byt
z hlediska vykonu ¢innosti rozdélena na VSeobecnou radu a na Radu pro zahranic¢nich za-
leZitosti. V souvislosti s pfedsednictvim se v navrhu z Estorilu ELS vyslovila pro zachova-
ni rovného pfistupu k instituci predsednictvi. Monopol na legislativni iniciativu by podle
dokumentu mél ztistat zachovan Komisi. Strana zde presnéji specifikovala rovnéz svou
predstavu o mechanismu navrhovani kandidata na predsedu Komise, ktery by mél do bu-
doucna byt nominovan nikoli pouze vladami, ale také prostfednictvim politickych stran,
a tak odrazet vysledek voleb do EP.° V dokument z Estorilu ELS navrhla té7 tfi zakladni
kategorie kompetenci: principidlné vykondvané ¢lenskymi staty, unijni kompetence a sdi-
lené kompetence. Posledni soubor kompetenci je mozné dale Clenit do tfi oblasti: na ob-
last, kde EU stanovuje zdkladni pravidla, na sektory, kde EU intervenuje pouze podpirnég,
a na oblasti, kde koordinuje aktivity statd ( Ustava pro silnou Evropu, 2002).

V lednu 2003 ELS zformovala politické priority, které se snaZila na konventu v pribéhu
roku prosadit. Soustiedila se predev§im na postaveni EP a na mechanismus hlasovani v Ra-
d&! (Skupina ELS-ED, 8. 1. 2003). Za pomérné vyznamné Ize z hlediska dalsiho pribéhu
konventu hodnotit vystoupeni francouzského politika, poslance EP Alaina Lamassourea
spolecné s dalsimi 30 ¢leny konventu na jeho jednani 20. 1. 2003. Lamassoure se ve svém
navrhu pokusil o zpfehlednéni nejvyznamnéjsich tkoli s cilem zrychlit ¢innost konventu
v zavérecném obdobi a soustiedit jeho Usili na nejvyznamnéjsi otdzky. V souvislosti s re-
formou Rady ELS prostfednictvim Lamassourea navrhla aplikaci spolurozhodovaci pro-
cedury a kvalifikované vétSiny jako zavazné normy, zpfistupnéni jednani Rady vefejnosti,
vytvoreni dvoji vétSiny a hlasovani superkvalifikovanou vétSinou v konkrétnich polozkach
ustavy (napf. harmonizace dani, vlastni zdroje EU, institucionalni ustanoveni, hlasovani
o roz§ifeni pravomoci). Lamassoure pozadoval také zapojeni Rady do vykonu exekutiv-
nich funkci v oblasti koordinace makroekonomickych kritérii ¢lenskych stati, pfi fizeni
bezpecnostni a obranné politiky a pfi harmonizaci narodnich politik v oblasti justice
a vnitinich véci. V pfipadé EP navrhoval, aby mél Parlament pravo souhlasu pfi uzavira-
ni mezinarodnich dohod, véetné obchodnich, pfi rozhodovani o expanzi pravomoci EU,
pii rozhodovani o posilené spolupraci a pfi vSech revizich tstavy. V souvislosti s EP stra-
na upfesnila svou predstavu, Ze volebni mechanismus pfi volbach do EP by mél byt revi-
dovan tak, aby volby probihaly na zékladé celoevropské kandidatky.

Lamassouretiv navrh obsahoval rovnéz pozadavek na vytvoreni pravni subjektivity EU
a na spojeni tfi pilifi do jedné struktury, a to i za cenu odli$nych rozhodovacich procest,
nicméné s presnou hierarchizaci pravnich norem. V souvislosti s tim zdtraznioval nutnost
roz$iteni jurisdikce ESD, v jehoZ ramci musi byt vybudovan tdstavni soud. V otdzce roz-
poctu ELS navrhovala, aby byly finan¢ni perspektivy EU zavazné, aby byla zjednoduse-
na rozpoctova procedura a aby byly potlaceny rozdily mezi mandatornimi a volitelnymi
vydaji. V oblasti planovani byl vznesen pozadavek, aby Evropska rada po konzultaci s EP
na navrh Komise pfijimala viceleté politické strategie. V pfipad¢ Ustavy Lamassoureova
skupina navrhovala zakotveni mechanismu zmény vyhradné ve spoluprici s konventem.
Soucasné pozadovala, aby ¢ast tstavy, kterd se vénuje zdkladnim principtim, musela byt
revidovana na zakladé ,,silnéjSi* procedury neZ ¢asti, v nichZ budou popsany politiky
(Skupina ELS-ED, 20. 1. 2003).
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ELS se v konventu snazila prosadit jesté dva dalsi, z jejiho hlediska velmi vyznamné po-
zadavky. Opakované usilovala vclenit do textu preambule Ustavni smlouvy odkaz na kies-
tanské hodnoty a tradice Evropy. Proto napt. 31. 1. 2003 ptedlozila navrh, aby se do textu
listavy zafadilo ustanoveni, inspirované Chartou zdkladnich prav a Ustavou Polska. ELS
navrhovala vloZit do preambule tstavni smlouvy odkaz ,,na hodnoty téch, kdo véri v Boha
Jjako zdroj pravdy, prdva, dobra a krdsy, a stejné tak i téch, kdo nesdileji tuto viru, ale re-
spektuji tyto univerzdlni hodnoty vyvérajici z jinych zdrojit* (Evropsky konvent, S. I.).

Druhym vyznamnym tématem ELS byla snaha o posileni komunitiarni metody ve sfére
SZBP tak, aby se odstranily slabosti tohoto pilife. Prostfednictvim vystoupeni E. Broka
strana v priabéhu biezna 2003 podporovala vytvofeni funkce ministra zahranici, ktery by
byl soucasné mistopredsedou Komise, ¢imzZ by byl zajiStén komunitarni charakter zahra-
ni¢ni a bezpec¢nostni politiky Unie.

Pusobeni ELS v konventu se vyznamné projevilo také v souvislosti s bouflivou disku-
zi, tykajici se zptisobu jeho jednani. Zvlasté od kvétna 2002 strana odmitala rostouci po-
larizaci mezi lenskymi staty a snaZila se o posileni vzdjemné komunikace.'! Jiz v dubnu
2003 totiZ vyvrcholil spor mezi pfedsednictvem konventu a jeho ¢leny, kdyZ plénum za-
znamenalo pokusy predsednictva nerespektovat vétSinové postoje a prosadit do zavérec-
ného textu zmény, které jiZ nebude mozné revidovat vzhledem k ¢asovému horizontu jed-
nani. ELS byla zneklidnéna predevsim predsednictvem prosazovanymi postoji v otdzce
ministra zahrani¢nich véci EU, navrhy na omezeni poctu komisaiti, ponechanim jedno-
myslnosti v oblasti zahrani¢ni politiky a prosazovanim instituce nového predsedy EU.
ELS se nékolikrat vymezila vici tomuto francouzsko-némeckému navrhu a upozornila, Ze
by mohl zplisobit soutéZeni mezi pfedsedou Komise a nové definovanym predsedou EU,
a tim poskodit rovnovahu mezi institucemi ve prospéch ¢lenskych stat. Strana se sou-
Casné domnivala, Ze takto definovany predseda Rady neodpovida principim demokratic-
ké legitimity (Skupina ELS-ED, 15. 1. 2003), a proto opakované vyzyvala ke zvaZeni, zda
ma byt soucasti navrhu ustavy. KdyzZ ovSem neuspéla se stazenim navrhu, modifikovala
svij postoj a prosazovala, aby byl budouci predsednicky tfad EU kompatibilni s jinymi
institucemi. Tim by se totiZ podle strategie ELS ponechala do budoucna oteviena moz-
nost, aby se predseda EU stal soucasné piedsedou Komise (Skupina ELS-ED, 4. 6. 2003).

Spor mezi predsednictvem a vétSinovou Casti pléna, ktery se vyhrotil predevsim v otiz-
ce predsednictvi, pokracoval neochotou predsednictva zakotvit do navrhu ustavy uziti kva-
lifikované vétSiny v oblasti SZBP, sporem o pfislusnost sluzby pro vnéjsi akce a soudni
kontrolou Evropské obranné agentury. ELS se v téchto otazkach prostfednictvim H.-G. Pot-
teringa a E. Broka jednozna¢né postavila proti predsednictvu a upozornila, Ze jeho postup je
v rozporu s principy solidarity a nediskriminace malych zemi v EU. Ve své kritice pied-
sednictva také frakce ELS-ED zdlraznila, Ze predsednictvo selhalo v roli mediatora, ne-
reflektovalo stanoviska pracovnich skupin a resignovalo na sviij kol formulovat vétSinovy
postoj konventu.'> Podle ELS se tim konvent stal pouze ,,skrytou mezivladni konferenci‘
(Skupina ELS-ED, 27. a 30. 5. 2003).

SES tvofila na konventu nejpocetnéjsi skupinu. Z jejich fad bylo 34 plnopravnych de-
legétt, 20 ndhradnikd a tfi pozorovatelé, jeji mistopfedseda Guliano Amato byl zvolen mi-
stopfedsedou konventu a v jeho predsednictvu zasedli dal$i Ctyfi socialisté. Frakci SES
v EP na konventu zastupovalo pét poslancii a stejny pocet nahradniki.

Také evropsti socialisté se v prvni fazi jednani konventu soustfedili na formulovani
vlastnich priorit a na jejich precizaci. V ¢ervenci 2002 SES vydala programovy dokument
s nazvem Uspéiny konvent o budoucnosti EU: Nase zdklady, v némz vymezila své pozice
pro dalsi pribéh jednani. Socialisté vytycili ¢tyfi priority, z nichZ prvni bylo vytvofeni ev-
ropského socidlniho modelu, ktery by byl zaloZen na plné zaméstnanosti, na trvale udrZzi-
telném rozvoji, na inovaci a na socialni soudrznosti. Druhou ambici SES byla Unie jako
prostor svobody, bezpecnosti a spravedInosti a jako tfeti cil byla uvedena snaha posilit po-
zici BU jako mezindrodnépolitického aktéra. Ctvrtou prioritou SES bylo piibliZzeni EU ob-
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¢antim a zpruhlednéni jejiho politického systému. V souvislosti s ddrazem na socidlni roz-
mér Unie SES pozadovala zakotveni Charty zakladnich prav do budouciho dstavniho tex-
tu, stejné jako zavaznost principu rovnosti pohlavi. Socialisté zde zdtraznili také pozada-
vek, aby koordinaci ménové politiky doprovézela téz koordinace socidlni politiky (Uspésny
konvent o budoucnosti EU..., 2002).

V souvislosti s vlastni vizi Unie jako oblasti spravedlnosti, bezpec¢i a svobody SES na-
vrhovala i posileni pravomoci EP. Pozice Parlamentu méla byt zesilena zavedenim spolu-
rozhodovaci procedury v oblasti vnitra a spravedlnosti. Rovnéz ve vztahu k SBZP mél EP
ziskat vice vlivu, a to zdvaznym schvalovanim vsSech duileZitych mezinarodnich zévazka.
DalSimi kroky k posileni EU jako vyznamného aktéra mezinarodni politiky mélo byt od-
stranéni konkurence mezi Komisi a Radou pfi vnéjSim zastupovani EU a rozSifeni moZnos-
ti rozhodovani kvalifikovanou vétSinou jak ve SBZP, tak i ve Spole¢né obchodni politice.

Nejvice pozornosti SES vénovala vnitini reformé Unie. Hlavnim cilem podobné jako
v ptipadé ELS byla pro SES revize a pfedevs$im zjednoduseni smluvniho ramce. Podle so-
cialisti méla ze stavajicich étyfech dokumentd vzniknout jedna smlouva, ktera by defino-
vala jak zdkladni dstavni a hodnotové principy EU, tak i spole¢né politiky (Uspésny kon-
vent o budoucnosti EU..., 2002). Smluvni rdmec mél byt simplifikovan do dstavy, ktera
by definovala cile a rysy Unie i vztahy mezi jejimi organy. Ustava méla obsahovat také
Chartu zékladnich prav. Predstava socialistii o Gstavnim dokumentu se ovSem postupné
utvarela. Zatimco v nékterych prohlasenich SES hovorila o jednom dstavnim textu, tak
napt. v prohlaSeni Priority pro Evropu se zmifiovala o dvou dokumentech, pricemz vedle
ustavy méla existovat smlouva, vymezujici a nahrazujici stavajici pilifovou strukturu Unie
(Priority pro Evropu..., 2002).

V navaznosti na programové dokumenty se zastupci SES soustfedili v prabéhu kon-
py. V oblasti institucionalni reformy se predstavitelim SES podafilo formulovat nékteré
navrhy, jez byly pfijatelné také pro delegaty z dalSich politickych formaci. Socialisté tak
brzy na konventu ziskali prvni dspéchy. V lednu 2003 mohl K. Hidnsch konstatovat témért
naprostou shodu konventu na uplatnéni spolurozhodovaci procedury EP, v€etné pfijimani
rozpoctu, a shodu v otdzce spojeni funkci Vysokého predstavitele pro SBZP a komisate
pro vnéjsi vztahy (Skupina SES, 22. 1. 2003). Vétsina delegatt v té dobé souhlasila téz
s oddélenim legislativni a vykonné funkce Rady ministrii i s volbou pfedsedy Komise
v EP. Kontroverznimi ov§em nadale zlstavala pfedev§im problematika Gpravy vztahl me-
zi Komisi a Radou ministrd, role pfedsedy Evropské rady a definovani pfedsednictvi Ra-
dy ministrg.

Predsednictvi Rady ministrl a problematika politického vedeni EU se staly pravdépodob-
né nejdiskutovanéj$imi aspekty institucionalni reformy. Jednomyslny postoj nezaujali v pra-
béhu konventu ani sami predstavitelé SES. Zatimco K. Hénsch (Skupina SES, 21. 1. 2003)
povaZoval francouzsko-némecky model ,,rwin-peaks presidency“!3 za moZnou variantu
budouciho vedeni EU, Anne Van Lanckerova (Skupina SES, 22. 1. 2003) myslenku zave-
deni instituce stialého predsedy Evropské rady odmitla. SES se tak nedokazala shodnout
na koherentni predstavé budouciho vedeni EU. V zavéru dubna 2003, kdy konvent jednal
o Clancich navrhu dstavy, které problematiku vedeni ,,08etfovaly*, se Giorgio Napolitano
(Skupina SES, 25. 4. 2003), socialisticky predseda tstavniho vyboru EP, zmohl jen na kon-
statovéni, Ze v otdzce vedeni Unie jsou ndzory Siroce rozdéleny.!4

Shoda naopak v rdmci SES panovala v tom, Ze se Evropské rada musi vratit ke své
puvodni funkci urcovatele priorit a dal§itho smérovani EU. Konfliktni nebylo ani téma
spojeni funkci Vysokého predstavitele pro SBZP a komisafe pro vnéjsi vztahy. Na za-
vedeni funkce evropského ministra zahrani¢nich véci se socialisté shodli jednomyslné
(Tiskovd zprdva SES, 13. 6. 2003, s. 3).

S blizicim se zdvérem konventu zacali zastupci SES zaujimat ve spornych institucio-
ndlnich otazkach kompromisni pozici. Napt. Olivier Duhamel (Skupina SES, 15. 5. 2003)
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vyzval v poloviné kvétna 2003 k pfijeti takového navrhu, ktery by byl v souvislosti s pied-
sednictvim a Komisi pfijatelny pro vSechny strany. Socialisté tak rezignovali na prosazeni
vlastnich predstav mj. proto, Ze v problematice predsednictvi Evropské rady a predsednic-
tvi Rady ministri nebyli sami jednotni, a svou aktivitu smérovali k vytvofeni obecné pfi-
jatelného navrhu. Ostatné jiz od bfezna 2003 K. Hinsch upozoriioval na nutnost uzaviit
jednani konventu ve stanoveném terminu (Skupina SES, 11. 3. 2003).

Na zacétku ¢ervna 2003 SES usporadala pro své konventni delegaty seminai v Amste-
rodamu. Jeho cilem bylo stanoveni taktiky a poZadavki pro posledni fazi jednani konven-
tu. Na tomto seminéfi se delegati jednomyslné rozhodli podpofit pfipraveny navrh dstavy.
Zakladni motiv byl pro SES obdobny, jako tomu bylo v pfipadé ELS, totizZ predstava, Ze
konvent musi vytvofit koherentni tstavni text, ktery predlozi mezivladni konferenci, ni-
koli tedy ,,jen* soubor variant, mezi nimiz bude teprve mezivladni konference rozhodovat.
SES proto akceptovala zachovani jednomyslnosti v zdleZitostech obranné politiky (7isko-
vd zprdva SES, 13. 6. 2003), byt néktefi delegati poZzadovali v pribéhu konventu aplikaci
kvalifikované vétSiny na celou oblast SBZP (Skupina SES, 19. 5. 2003). Strana podpofila
vznik Legislativni rady. Predseda Komise mél byt podle zavérti seminéfe volen poté, kdy
Evropské rada jeho nominaci zkonzultuje s politickymi frakcemi EP (7iskovd zprdva SES,
13. 6. 2003).

Pres snahu dospét ke kompromisu zlstala i po amsterodamském jednani problematika
predsednictvi Rady ministri oteviend. Veétsina delegati dospéla k ndzoru, Ze rozhodnuti
o zavedeni funkce stalého predsedy Evropské rady musi zaviset na dalSich institucionalnich
otazkach. Staly predseda Evropské rady byl pro socialisty prijatelny jen za predpokladu
presného definovani naplné této funkce. Podle SES by mél byt predevsim predsedajicim
jednani Evropské rady, tviircem a vyhledavadem konsenzu a propagatorem evropskych
ideji (Tiskovd zprdva SES, 13. 6. 2003). Tento navrh byl nakonec formulovan pouze jako
doporuceni pro socialistické delegéty, nikoli jako zdvazna instrukce pro postup na kon-
ventu, coZ potvrzuje vnitini nejednotnost SES v otdzce predsednictvi.

Pozadavky, které socialisté pro konvent stanovili na amsterodamském jednani, se vétSinou
tykaly socidlnich otdzek. V této oblasti totiz SES v pfedchozim priibé¢hu konventu nebyla tak
uspésnd jako pii prosazovani své predstavy instituciondlni reformy, prestoze se ve vyznamu
socidlni problematiky obecné shodovala se zastupci ELS (Skupina SES, 19. 12. 2002). V ram-
ci pracovni skupiny ,,Social Europe“,'3 kterd se v konventu vytvofila, si socialisté sta-
novili za cil pevné zakotveni evropského socidlniho modelu do udstavy, institucionalizaci
socidlni ochrany a rovnosti pohlavi a predevsim zaclenéni Charty zdkladnich prav do
ustavniho dokumentu (Skupina SES, 19. 12. 2002). V Amsterodamu byly vSechny tyto bo-
dy oznaceny za prioritu pro posledni fazi jednani (7iskovd zprdva SES, 13. 6. 2003, s. 1).
Skupina ,,Social Europe“ (a jeji ¢lenové za SES) si v pribéhu konventu opakované stéZo-
vala na opomijeni svych podnétll, a to i t€ch, na nichz se jeji delegéti jednomysIné shodli.
V dubnu 2003 proto Helle Thorningova-Schmidtova (Skupina SES, 24. 4. 2003) kritizova-
la, Ze pfedsednictvo konventu nezaradilo do ndvrhu dstavy zminku o socidlnim partnerstvi
ani dalsi pozadované zmény v socialni oblasti. K posileni diirazu na socialni rozmér Unie
vyzvali také ¢lenové Spinelliho skupiny v textu Evropa, kterou potirebujeme. V zavéru
kvétna téhoZ roku dokonce Anne Van Lanckerova (Skupina SES, 27. 5. 2003) organizova-
la podpisovou kampaii!® za zaclenéni zavéri skupiny ,,Social Europe “ do ustavy. Pro vét-
§i zdlraznéni socidlni problematiky v ustavé se v zavéru kvétna vyslovil rovnéz E. Baron
(Skupina SES, 28. 5. 2003), predseda frakce SES v EP. Delegati SES tedy bojovali o za-
fazeni svych socidlnich pozadavkl do textu Gstavniho ndvrhu az do zavéru jednani kon-
ventu.!”

Na rozdil od ELS vétSina socialistickych delegati poZadovala, aby se v dstavnim névr-
hu nevyskytovaly zminky o kfestanstvi (Skupina SES, 28. 2. 2003 a 12. 6. 2003).

V prubéhu jednani konventu ELS vykazovala vétsi konzistenci a dislednost pfi formu-
lovani a prosazovani svych postojit nez SES, kterd nedokdzala zaujmout spole¢né stano-
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visko k otdzce predsednictvi EU a vice dil¢ich postoji publikovala také v souvislosti s vol-
bou zplisobu revize smluv. Zatimco pro ELS byla typickd snaha prezentovat se jako ,,motor*
konventni diskuze a diky tomuto usili se ELS stala jednou ze stran vnitrokonventniho spo-
ru, SES setrvavala ve vyckavaci pozici. Béhem tohoto obdobi socialistickd frakce opakova-
né formulovala priority pro jednani, které vychézely z jeji ideologické pozice. Navzdory své
pocetni prevaze nepredstavovala ale silu, kterd by prosadila projednavani vlastnich témat
a nasledné jejich zaclenéni do navrhu dstavy. V pfipadé obou stran vSak v pribéhu zaseda-
ni konventu doSlo ke zfetelnému preferovani otazek, tykajicich se institucionalni reformy,
respektive téch bodd, jejichz vysledkem je posileni supranacionalizace Evropské unie.

POZICE EVROPSKYCH STRAN K DEFINITIVNI VERZI USTAVNIHO NAVRHU

V zéavéru konventu dne 13. cervna ELS konstatovala celkové potéseni z jeho vysledk,
které oznacila za historicky uspéch a vyvaZeny kompromis (Skupina ELS-ED, 26. 6. 2003).
Ve druhé poloving€ Cervna zaznéla ve vystoupenich H.-G. Potteringa, E. Broka a dalsi
predstavitelt ELS cetna hodnotici stanoviska ke konventnim vysledkiim. Posléze byly po-
stoje strany k dstavnimu ndvrhu shrnuty na studijnim soustfedéni v Kodani ve dnech
25.-26. 6. 2003. Za jednoznacny tspéch strana oznacila dvoji legitimitu EU, posileni vli-
vu ob¢ant a nevladnich organizaci, kvalifikovanou vétsinu jako rozhodovaci pravidlo,
posileni vlivu EP, odstranéni pilifové konstrukce a rozdéleni kompetenci, zjednodusSeni
pravnich nastrojii, zachovani rovnovéhy instituci diky odstranéni rota¢niho pfedsednic-
tvi v Radé€, odpovédnost ministra zahrani¢nich véci EP a jeho soucasné postaveni v ram-
ci Komise, za¢lenéni Charty zdkladnich lidskych prav do tstavy a pravni subjektivitu EU.
Zv1asté potom ELS vyzvedla novy mechanismus nominace piedsedy Komise, jehoZ oso-
ba ma byt navrhovéana s ohledem na vysledek evropskych voleb. Podobné pozitivné ELS
ocenlovala zakotveni moZnosti pfedsedy Komise pozadat individualniho komisate o rezig-
naci. Za jednoznacny piinos bylo také oznaceno posileni principu subsidiarity, respektive
moznost prostfednictvim nového mechanismu sledovat jeho piipadné poruseni.

Naproti tomu zfetelnym nedspéchem byla podle ELS absence odkazu na kiestanské
hodnoty v textu preambule. Nedokoncenou otdzkou byla zména zpiisobu hlasovani v ob-
lasti zahrani¢ni politiky a bezpe€nosti, a to navzdory upozornéni frakce, Ze v této véci exi-
stoval mezi nejvétsimi politickymi skupinami v EP konsenzus (Skupina EP-ED, 25. 6.
2003). Omezeni poc¢tu komisarti na patnact E. Brok oznacil za kompromis. V pripadé tzv.
hlasovani dvoji vétSinou Brok konstatoval, Ze je mozné, Ze staty, které budou timto popu-
la¢nim méfitkem znevyhodnény, mohou ziskat v roce 2009 kompenzaci prostfednictvi no-
vého rozdéleni kfesel v Evropském parlamentu.

K dal§im navrhim, které ELS v zavéru konventu neprosadila, patfila aplikace kvali-
fikované vétSiny v procesu harmonizace nepfimych dani a v oblasti obchodnich dohod,
audiovize a kultury. Negativni postoj méla ELS také k francouzsko-némeckému navrhu
volby piedsedy EU, na jehoz konfliktnost upozornil E. Brok jiz 10. 7. 2003. ELS se rov-
néZ neuspésné snazila o zjednoduSeni revizni procedury Ustavy. V zévéru hodnotici zpra-
vy k vysledkiim konventu ELS opétovné zdlraznila, Ze konsenzudlni text ustavy, podpo-
feny vétSinou konventu, by nemél byt pfedmétem sport na mezivladni konferenci.

Také SES povaZovala vytvofeni tstavniho textu za jednoznacny uspéch (Skupina SES,
3. 9. 2003). Strané€ se navic v zavére¢né fazi konventu podafilo prosadit vétSinu socidlnich po-
Zadavkd a vysledny konsenz byl pro ni tedy prijatelny. K. Hansch (Skupina SES, 18. 6. 2003)
zafadil mezi nejvétsi uspéchy konventu inkorporaci Charty zakladnich prav do ustavniho
textu, zaclenéni principti trvale udrzitelného rozvoje, rovnosti pohlavi a solidarity mezi za-
kladni hodnoty Unie, zjednoduseni a zefektivnéni rozhodovacich procest, rozsifeni spo-
lurozhodovaci procedury, posileni vSech instituci vyvazenim jejich moci a vytvofeni po-
stu evropského ministra zahrani¢nich véci.

Sviij postoj k dstavnimu textu SES shrnula v dokumentu Jakou budoucnost pro Evrop-
skou unii? Socialisté si v ném pripisuji zasluhy na hlavnich prvcich tGstavy, k nimz kromé
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Hinschem zminénych bodii dale fadi pravo Unie zajiStovat koordinaci nejen ekonomické,
ale i socialni politiky, za¢lenéni pravni baze pro socialni partnerstvi a socidlni dialog do
ustavy a zajisténi dialogu mezi nevladnimi organizacemi a Komisi (Jakou budoucnost pro
Evropskou unii?, 2003).8

Profilace frakci v rdmci konventniho jednani byla pomérné nevyvazZzena. Je mozné kon-
statovat, Ze SES se snaZzila prosazovat spiSe navrhy, odpovidajici jejimu politickému zata-
zeni. Po predstaveni findlniho textu mohla konstatovat, Ze ast jejich priorit byla skute¢né
zanesena do navrhu tstavy. V mnoha ptfipadech vSak §lo jiZ o konsenzualné akceptované,
nebo dokonce jiz prakticky aplikované polozky. Konstatovani dspéchu je proto v piipadé
zaclenéni charty, udrZitelného rozvoje nebo rovnosti pohlavi spiSe politickym gestem neZ
vyjadfenim redlného politického tspéchu. ELS se vice soustfedila na institucionalni navr-
hy, z nichZ vyznamnéji vybocil pouze diiraz na komunitarizaci SZBP a pokus o zaclené-
ni odkazu na kiestanstvi. V obou téchto pro ni zasadnich otdzkach neuspéla. Ani jedna ze
stran nicméné nepostavila néktery ze svych navrhi jako podminku své podpory celého
textu. Naopak se obé strany pokusily interpretovat vysledny navrh jako uspokojivy, nebo
dokonce uspésny.

POSTOJE ELS A SES K MEZIVLADNI KONFERENCI

Na zasedén{ rozsifeného summitu ELS v Recku na Chalkidiki 19. 6. 2003 byla shrnu-
ta ocekdvani a vyzvy strany pred nadchazejici mezivladni konferenci. Cilem zévérecné re-
zoluce bylo predev§im vysloveni se k vytvareni jejiho harmonogramu. ELS pfi formulaci
prohlaseni vychazela ze skuteCnosti, Ze jeji clenové fakticky predstavovali nejvétsi skupi-
nu v konventu, Ze velkou ¢ast agendy aktivné spoluvytvérela a Ze tistava v mnohém ref-
lektovala jeji ocekéavani z Estorilu. ELS proto vyzvala hlavy stati a vlad ke splnéni ,,jejich
povinnosti“ a k vyjednani kone¢ného textu ustavy na zakladé navrhi konventu v co nej-
krat$i dobé. V této souvislosti ELS navrhla, aby vlady dokoncily jednani do konce roku
2003 (Skupina ELS-ED, 19. 6. 2003).

Ve dnech 25.-26. 6. 2003 usporadala ELS studijni soustiedéni v Kodani, kde mj. spe-
cifikovala sviij postoj a prosazovanou strategii pro mezivladn{ konferenci v Rim&. Podpo-
fila ,, krdtkou mezivlddni konferenci* a zdUraznila nutnost Gsili o ,, zachovdni dialogu me-
zi konventem a reprezentanty mezivlddni konference (Skupina ELS-ED, 25. 6. 2003).
Dale konstatovala, Ze: 1) vysledek konventu je ,,zdkladem* pro jednani mezivladni konfe-
rence; 2) mezivladni konference by méla byt skoncena do konce roku 2003 béhem italské-
ho predsednictvi EU; 3) ELS nebude podporovat vyzvu, aby byla tstava ve vSech 25 sta-
tech ratifikovana referendem!® (Skupina ELS-ED, 26. 6. 2003).

SES v souladu se svou predchazejici kritikou mezivladnich konferenci méla i ke konfe-
renci, na niZ méla byt pfijata ustava, od pocatku spiSe rezervovany postoj. Na kvétnovém
Strasburském seminafi se socialisticti delegéti shodli na tom, Ze jakékoli budouci zmény
ustavy by mély byt pfijimény opét formou konventu, nikoli v rdmci mezivladniho jednani.
V cervnu 2003, tedy jeste pred prijetim textu ustavy konventem, pozadoval G. Napolitano
(Skupina SES, 12. 6. 2003) pro EP a predsednictvi konventu pravo konzultace k jakymkoli
zménam, které budouci mezivladni konference pfijme. V zafi 2003 v souvislosti s aktem
pfijimani Gstavniho textu EP vyzval pfedseda socialistické parlamentni skupiny E. Baron
(Skupina SES, 3. 9. 2003) k otevienosti mezivladni konference a k zapojeni EP do jejiho
jednani.

Obavy, které SES méla, se podle jeji interpretace potvrdily zahy po zahdjeni mezivlad-
ni konference. JiZz v poloving fijna 2003 K. Hénsch (Skupina SES, 14. 10. 2003), repre-
zentant EP na jednani v Rimé, prohlasil, Ze konference znamena pro tstavu nebezpedi,
protoZe mnoho narodnich vlad nevzalo praci konventu vdzné. Mésic poté vyslovil podob-
né obavy Gulio Amato, a to zejména v souvislosti se snahou ¢lenskych statii oslabit na
konferenci vyznam zaclenéni Charty zakladnich prdv a omezit pravomoci EP predevSim
v procesu piijimani rozpoctu (Amato, 2003, s. 1-2).
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Pokus o posileni vyznamu konventu byl spole¢nym postojem obou frakci bez ohledu na
jejich dosaZené uspéchy. Zatimco ELS apelovala na maximdlni moZzné zkraceni mezi-
vladniho vyjednavani o tstavnim textu, SES se soustfedila na snahu prosadit podminku
konzultace EP, ¢imZ by zachovala vliv frakci na konventni ndvrh. Ob€ strany se také shod-
ly ve snaze ukotvit nastroj konventu pro budouci rozhodovani o zménach smluv, aby tim
zajistily svtij budouci vliv na reformni proces.

ZAVER: NAVRH USTAVY JAKO PROSTREDEK SUPRANACIONALIZACE

Navrhy, prosazované ELS a SES v prabéhu diskuze o budoucnosti EU, je celkové moz-
né rozélenit do dvou zakladnich kategorii: 1) skupina navrhi, k niZ zaujimaly obé frakce
souhlasny postoj a aktivné je prosazovaly; 2) kategorie spornych polozek.

VEétsina néavrha, predkladanych ELS i SES, spadd do prvni kategorie. Slo predeviim
o posileni EP, a to v legislativnich i rozpoctovych otazkach, o omezeni pouzivani jedno-
myslného hlasovani s vyjimkou ustavnich otdzek, o zménu mechanismu volby Komise ve
prospéch EP, o rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v oblasti SZBP a o ustaveni
funkce ministra zahrani¢nich véci. Konkrétnost navrhii na feSeni jednotlivych polozek
u obou stran byla proménliva.

V této souvislosti je mozné konstatovat, Ze v prvni kategorii navrhi byly obé strany
velmi dspésné. Navrh ustavy rozsifil uziti kvalifikované vétSiny, upevnil spolurozhodova-
mandatornich vydajich. Dale doSlo k vyznamné homogenizaci vnéjsiho ptisobeni EU di-
ky postaveni mistopfedsedy Komise v ¢ele Rady ministrd zahrani¢nich véci. Navrh dstavy
obsahuje sice zdsah do mechanismu volby Komise, ktery zohlednil pozadavek, aby pred-
seda Komise byl nominovén v souladu s vysledkem voleb do EP (¢lanek I-26 Ustavy). Ne-
podafilo se vSak prosadit navrh, aby volbu Komise realizoval vyhradné EP, respektive aby
byla Rada povéfena pouze potvrzovacim hlasovanim (srov. Pitrovd, 2003). RovnéZ v ob-
lasti SZBP doslo pouze k ¢astecnému naplnéni navrhii obou frakei. Jedinym zcela neus-
péSnym navrhem bylo Usili o posun kvalifikované vétSiny v oblasti Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnosti politiky.

V piipadé druhé kategorie navrhu je nejviditelnéjsi otazka predsednictvi EU. Navrhy
evropskych stran se zminovaly o prodlouzeni predsednictvi, o restauraci Evropské rady
v roli urCovatele priorit, popfipadé o personalizaci EU, soucasné ale zdlraziiovaly rovnost
v pristupu k pfedsednictvi. Findlni navrh volby predsednictva a prezidenta EU kvalifiko-
vanou vétsinou na dobu 2,5 let s moZnosti jednoho znovuzvoleni (&lanek I-21 Ustavy EU)
ovSem nakonec nebyl v souladu s pfedstavami obou frakci. Obé strany navrh voleného
pfedsedy EU bud deklaratorné odmitly (ELS), nebo vzhledem ke svym vnitfnim rozpo-
ram a k neucelené koncepci reformy predsednictvi zaujaly indiferentni pozici. Dil¢i po-
loZkou, kterou v pfipadé nedspéSného pokusu o zabrdnéni zaclenéni tohoto ustanoveni do
navrhu ustavy ELS uvitala, byla kompatibilita mandatu pfedsedy EU s funkcemi v ramci
Unie. Podle ELS totiZ pravé tato alternativa umoziuje budouci slouceni funkce predsedy
Komise a pfedsedy EU. Rozpolcenost SES spole¢né s Casovymi okolnostmi podani toho-
to navrhu nedovolila, aby se v této zdlezitosti zformovala dostate¢na vétSina pro prosaze-
ni spolecného postoje.

Do této kategorie navrhu spadaji také ty, které se nevyznacuji konkrétnimi institucio-
nalnimi podnéty, ale ideové motivovanymi predlohami. V piipadé ELS to byl pozadavek
na zakotveni kiestanského odkazu do preambule smlouvy, u SES zase pokus o posileni so-
cidlnich otazek, respektive jejich instituciondlniho feseni. V obou piipadech §lo o specific-
ké zaméry (vyjma poloZek, které byly v zdsadé predem konsenzudlni jako napt. zaclenéni
Charty, principu rovnosti pohlavi ¢i udrzitelného rozvoje), které neziskaly §ir§i podporu
pléna, ¢i je dokonce frakce vzdjemné blokovaly.

Sledovani postojii obou evropskych stran v prubéhu celého procesu doklada, ze vétSinu
navrhu obé frakce sdilely. Souhlasné polozky jsou soustfedény v prvni kategorii, ktera se
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vyznacuje jednoznacné supranaciondlnim charakterem. Toto zjiSténi zcela odpovida po-
¢atecni rétorice obou stran pred zahijenim konventniho jednani, v nichZ zddraziovaly
koncepci ,,evropského federdlniho systému* (ELS) a ,,nového federalismu* (SES). Obé
strany se v prubéhu zasedani soustiedily na prosazeni supranaciondlnich prvkl a opako-
van¢ argumentovaly, Ze konventni ndvrh je kompaktni. Jednaly na zéklad¢ strategie, ktera
preferovala objem pfijatych tspésnych bodd pred rizikem, Ze se Ustavni navrh rozpadne
nasledkem snahy o prosazeni postojui, spadajicich do druhé kategorie.

Na zékladé provedené analyzy a komparace zbyva konstatovat, Ze ob¢ testované hypo-
tézy byly v zasadé€ potvrzeny. ELS i SES vystupovaly od pocatku reformnich diskuzi kri-
ticky k metod¢ revizi provadénych prostfednictvim mezivladni konference a preferovaly
uplatnéni konventniho modelu. Tato strategie byla ziejmé zaloZena na presvédceni, Ze
uvnitf konventu dojde vzhledem k jeho sloZeni a ke zpiisobu prace k oslabeni mezivlad-
nich prvki a ke snadnéjSimu prosazeni federalistickych koncepci dal§iho integra¢niho vy-
voje, k nimz se obé stranicka uskupeni priklanéla. ELS a SES se podafilo podstatnym zpi-
sobem ovliviiovat jednani konventu a rdimcové dosahnout cild, které byly pozadovany ve
stranickych dokumentech nebo alesponi udrZet vliv na dosaZeni kompromisu, jenZ byl po-
sléze pro ELS a SES akceptovatelny. Je tedy mozné konstatovat, Ze vysledny navrh v mno-
hém odpovidal predstavam obou evropskych stran.

S timto konstatovanim je ovSem udzce spojena odpovéd na druhou vyzkumnou otazku,
protoZe z analyzy postoji a dokumentt ELS a SES také vyplyva, Ze se jejich predstavy
zasadnim zptsobem neliSily. Odlisné dirazy se tykaly ,,pouze* véci, které mély pro obé
strany symbolicky vyznam, ale které v praktickopolitické roviné nepokladaly za urcujici
pro svou podporu tstavniho nivrhu. V pfipadé ELS to byla napt. zminka o kfestanstvi
v preambuli, SES zase vice zdlraziiovala napf. socidlni aspekty integrace. Nepiimo tak
byl potvrzen predpoklad, Ze uvnitf evropské politické reprezentace se v ramci vytvareni
politickych siti na evropské politické roviné vytvareji specifické spolecné zajmy, které
jdou napfi¢ naciondlnimi nebo ideovymi identifikacemi. Spole¢ny zajem relevantnich ev-
ropskych politickych stran vznika na zakladé vyznamné role, kterou v téchto specifickych
stranickych uskupenich hraji jejich poslanci v ramci EP. Pro tyto politické aktéry se pfi-
rozenym spole¢nym politickym zdjmem stava posilovani vyznamu evropské politické ro-
viny a soucasné uvnitf tohoto procesu také role EP v instituciondlni struktufe EU. V8ech-
ny tyto skutecnosti se pln€ projevily v programatice a strategii ELS a SES a v jejich
konkrétnim jednani v procesu piiprav nadvrhu evropské dstavni smlouvy.

Ackoli by tedy v roviné teoretické mohl nastroj konventu piedstavovat zptsob jak vhod-
né modifikovat mechanismus zmény smluv smérem k $irsi reprezentaci zajmil, pribéh kon-
ventu naznacil, Ze v praxi jsou moznosti tohoto télesa omezené. Zajmy sdruzené v kon-
ventu se v dusledku specifik politického systému EU primarné soustfeduji na stabilizaci
své pozice a na souvisejici usili o posileni EP, a proto na své ptivodni — na nadnarodni trov-
ni jiz ztetelné rozttisténé — ideové priority rezignuji. Hlavnim spole¢nym zajmem formal-
né opozicnich subjektl je ,, self-promotion EP, respektive supranacionalizace EU, nikoli
prosazovani agregovanych politickych zajmut. Vysledné zjisténi tedy naznacuje, zZe plso-
beni evropskych politickych stran ve funkci rozhodujicich aktéri konventu nepredstavova-
lo pfinos z hlediska posileni legitimity mechanismu smluvni revize.

! Pro potieby tohoto vyzkumu vyuZivame jak stanoviska formulovana ,,stranou, tak i postoje definované stra-
nickou frakci. Pivod dokumentu je vSak vzdy rozliSen pfislusnym odkazem.

2 ELS chape EU jako ojedinélou formu politické organizace — evropsky federalni systém (jeho predzvésti je
HMU). Tato forma md byt aplikovdna pomoci komunitarni metody, postavena na solidarité¢ mezi ¢lenskymi
staty a na jejich vzdjemné soutéZi, ktera zajisti aplikaci nejvhodnéjSich metod k dosaZeni cile. Podle ELS je
predpokladem dspéchu ,,nového federalismu* rozdéleni kompetenci a odpovédnosti spolecné s aplikaci prin-
cipu subsidiarity (Unie hodnot — zdvére¢ny text kongresu, 2001).

3 Odpovédnost EU by méla byt za Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku, vnitini trh, hospodédiskou sou-
téZ, spolecnou vnéjsi reprezentaci, spolecnou ménu a reformovanou zeméd€lskou politiku. Kromé toho by
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méla EU puisobit ve sférach s transnacionalni nebo nadnarodni dimenzi, jako je tomu napf. u soudnictvi, u Zi-
votniho prostedi, u zdravi, u vnitini bezpec¢nosti, u komunikaci, u infrastruktury, u imigrace ¢i u vyzkumu.
EU by méla pouze koordinovat oblasti, jejichZ vyvoj by zlistal pod mezivladni spravou ¢lenskych stitii. Clen-
ské staty by si mély ponechat viechny sektory, souvisejici s tradicemi a kulturou v celé sféfe obcanské spo-
le¢nosti. Na evropské trovni by tedy nemély byt feSeny takové otazky, jako je napf. vnitini organizace ¢len-
skych stétl, struktura rodin a socidlni schémata, vzdélani, kultura a sport (Ustava pro funkéni Evropu, 2001).

4 SES vadilo prekryvani ¢innosti Vysokého piedstavitele pro SBZP a komisate odpovédného za vn&jsi vztahy.
Podle socialistd mél novy mluvci pro zahranicéni politiku odpovidat pfimo Evropské radé (Tiskova zprava
SES, 2002, s. 4).

5 Zajimavy byl navrh socialistii na zpiesnéni terminologie EU. Komise se podle n&j méla stét vladou EU, pred-
seda Komise mél ziskat titul predsedy vlady EU a generalni feditelstvi (DG) méla misto ¢iselnych kodu zis-
kat oznaceni ministerstva (Evropsky projekt pro socialisty..., 2002).

6 ELS se pii prosazovani konventniho nastroje opirala o zkuSenosti s plisobenim obdobného 62 ¢lenného téle-
sa v souvislosti s vypracovanim Charty zakladnich prav v prabéhu roku 2000.

7 ELS predstavila nasledujici harmonogram. Konvent by mé&l byt zahajen na za¢atku roku 2002, ukoncen v po-
loviné roku 2003 a ve druhé poloviné roku 2003 by méla byt zahdjena mezivladni konference (Zavérecnd de-
klarace o budoucnosti EU z Rima, 2001).

8 Text zminéného dokumentu rozvijel jiZ difve definované heslo strany ve vztahu k reformé instituci: ,.efektivi-
ta, transparentnost a demokracie” (Skupina ELS-ED, 25. 6. 2003).

9V této souvislosti predstavitelé ELS zdiraziiovali, Ze v budoucnu by se diky této zmé&né& mohla osoba navrho-
vaného predsedy Komise stét jednim z diskutovanych témat v evropskych volbach.

10 810 napt. o zapojeni Parlamentu formou spolurozhodovaci procedury do ustanoveni, tykajicich se zemé&dg&lstvi
(Skupina ELS-ED, 8. 1. 2003). Dale ELS podpofila redefinici tzv. dvoji vétsiny jako vétSiny statd a soucasné
vétSiny populace EU. Usilovala o pouZiti kvalifikované vétsiny v oblasti SZBP s vyjimkou vojenskych otdzek,
o zahrnuti Evropské rady mezi zakladni instituce EU. Piivodni postoje strany k volbé predsedy Komise byly
korigovany ve smyslu nominace prostiednictvim Rady, ale s ohledem na vysledek voleb do EP a na zakladé
jeho hlasovéni.

I Pfedseda reprezentace E. Brok situaci pojmenoval na tiskové konferenci 24. 5. 2002 jako rozpor mezi meto-
dou Jeana Monneta a pfistupem Metternicha v 19. stoleti (Skupina ELS-ED, 24. 5. 2002).

12 Dne 23. 4. 2003 E. Brok odmitl pfedsedou konventu navrhované tpravy a oznacil je za autistické, nevyjadiu-
jici stanovisko konventu a jako krok redukujici vliv malych zemi, Komise a EP. Nasledujici den se ke kritic-
kym vyjadienim pfidal také H.-G. Péttering, ktery se ohradil vii¢i navrhim pfedsednictva a jejich prezentaci
bez konzultace s plénem. E. Brok nasledné 26. 5. 2003 prohlasil, Ze jestlize budou i nadale urciti ¢lenové kon-
ventu vystupovat ve prospéch obhajoby svych zdjmu, mize dojit k situaci, kdy se cely konvent stane absurdi-
tou (Skupina ELS-ED, 23. a 24. 4. a 26. 5. 2003).

13 Twin-peaks presidency* mélo byt vrcholem instituciondlni architektury. Jeho jadrem byl navrh na zavedeni
instituce pfedsedy Evropské rady, ktery by spolu s EP volenym pfedsedou Komise plnil funkci politického
vadce Unie.

14 SES se nakonec usty svého ¢lena a soucasné ¢lena piedsednictva konventu K. Hénsche (Skupina SES, 28. 4.
2003) pripojila k navrhu predsednictva na institucionalni reformu, jimZ predsednictvo reagovalo na iniciativu
predsedy konventu V. Giscarda dEstaing. Pfedsednictvo v ném rezignovalo na ideu stalého predsedy Evrop-
ské rady a navrhlo volit pouze predsedajiciho.

15 Mandétem ,,Social Europe* bylo kromé jiného diskutovat o socidlnim rozméru evropskych hodnot, o cilech
EU a o socidlnich kompetencich, které by mély byt Unii svéteny.

16 Kampaii s nazvem ,,Social Europe is a Must* spo¢ivala v zasilani e-mailovych pohlednic V. Giscardovi dEstaing.

17V jeho priibéhu se v souladu se svou snahou piispét k budovéni evropské obcanské spole¢nosti SES pokou-
Sela reflektovat poZadavky a ndzory nevlddnich organizaci. Od ¢ervna 2002 do kvétna 2003 usporadala pét
setkdni se zdstupci ob&anské spole¢nosti. Slo o semindfe: What future for the European Union (3. 7. 2002);
The European Union: an area of freedom, security and justice? (30. 9. 2002); Sustainable development and
public services: Socialist objectives for the European Constitution (25. 11. 2002); Europe in the World (7. 1.
2003); Does the draft Constitution meet our expectations? (5. 5. 2003).

18 Socialistickou linii mé&la také zprava, kterou pro EP vypracovali o prib&hu a zavérech konventu poslanci EP
D. Tsatsos (SES) a J. M. Gil-Robles (EPP). Jejim tkolem bylo vyhodnotit konvent jako metodu zmény za-
kladnich smluv a ndstroj vytvareni tstavy, zhodnotit jeho vysledky a predstavit mezivladni konferenci, ktera
méla navrh ustavy schvalit. Jako néstroj byl konvent v souladu s postojem SES zpravou ocenén jako demokra-
tiCtéjsi a otevienéjSi nastroj nez konference. Z hlediska obsahu ustavy byly za nejpozitivnéjsi elementy textu
oznaceny: zakotveni Charty zdkladnich prav a jeji zdvazny charakter, mechanismus volby piedsedy Komise EP,
vytvoreni pravniho ramce pro vyssi participaci ob¢ant EU, ustaveni pravni subjektivity EU, gender neutralné
ladéna stylizace textu Ustavy, zfetelné rozsiteni spolurozhodovaci procedury, rozvoj socidlni dimenze EU, zjed-
noduseni legislativniho procesu, zruSeni rozliSovani mezi povinnymi a nepovinnymi slozkami rozpoctu Unie
a zavedeni spolurozhodovaci procedury do oblasti spole¢né zeméde€lské politiky a rybarské politiky.

19 Zv1a8t€ v piipadech, kdy tstavni systematika tento model nezn4, by bylo podle reprezentanti ELS nevhodné,
aby doslo k dil¢i revizi ustavy z tohoto diivodu. ELS se nicméné neuzaviela diskuzi o celoevropském refe-
rendu v této véci (Skupina ELS-ED, 26. 6. 2003).
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