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Romain Yakemtchouk:
La bonne foi dans la conduite internationale des états.

lere édition. Paris: Ediﬁong Techniques et Economiques, 2002, 264 stran, ISSN 0035-
2616 (signatura knihovny UMYV 49 527).

KaZzdy normativni systém obsahuje urcité zdkladni hodnoty a principy, které urcuji je-
ho celkové zaméfeni a bez nichZ by st€Zi mohl — pfinejmensim ve své stavajici podobé —
existovat. V rdmci mezinarodniho préava se do této kategorie nepochybné tadi dobrd vira
(good faith, bonne foi), ktera predstavuje dtleZitou slozku prakticky vSech mezinarodné-
pravnich dkontl a na niZ se bezprostiedné odvolava celd fada mezinarodnich smluv mul-
tilateralniho i bilateralniho charakteru. Pfes sviij vyznam zGstava dobra vira jednim z nej-
problematiétéjsich a ,,nejzdhadnéjsich* institutd soucasného mezinarodniho préva, coz se
odrazi rovnéz v jeji doktrindlni interpretaci, respektive interpretacich. Jednotlivi autofi se
vzajemné 1iSi v nazoru na jeji definici, roli, poslani, praktické dopady atd. Jako spornd se
jevi dokonce 1 pravni povaha dobré viry, nebot pro mnohé nepiedstavuje vice neZ pouhy
morélni ¢i politicky imperativ, zbaveny jakékoli pravni sily.

Doktrinalni kontroverze, tykajici se dobré viry, jsou pomérné zajimavé a teoreticky
obohacujici a mohou napomoci k hlub§imu pochopeni hodnotovych vychodisek soucasné-
ho mezinarodniho prava. Kazdému, kdo by mél zdjem se s témito kontroverzemi podrob-
néji seznamit, prinese zfejmé Cetba recenzované publikace La bonne foi dans la conduite
internationale des états (Dobra vira v mezindrodnim chovani stit), vydané emeritnim
profesorem lovatiské univerzity Romainem Yakemtchoukem, urcité zklaméani. Autor se to-
tiZ hlubSimu rozboru daného tématu, ktery by podle néj obsahoval ,,riziko odklonu do
imagindrni sféry a vyusténi v subjektivni teoretické koncepce* (Yakemtchouk, 2002, s. 5),
vyhybd a radéji se — spiSe v angloamerickém neZ kontinentalnim pravnim stylu — soustie-
duje na poskytnuti pfehledu redlné mezinarodni politické a diplomatické praxe vyuzivani
dobré viry.

Vysledkem je z velké Casti pouhy vycet mezinarodnich smluv a jinych prament mezi-
narodniho prava (rozdélenych podle oblasti Gpravy), v nichZ se objevuje odkaz na dobrou
viru, ktery dopliiuje popis predchoziho a nasledného jednani smluvnich stran, poptipadé
charakteristika relevantnich rozhodnuti mezinarodnich organil pro feseni spori. Zobeciiu-
jici teoretické analyzy je v knize s vyjimkou prvni kapitoly pomalu a zcela v ni pak chybi
jakékoli zavére¢né zhodnoceni problematiky (samostatnou hodnotici ¢ast ostatné neobsa-
huji ani jednotlivé diléi kapitoly). Dany pfistup ma pochopitelné své prednosti. Zkouma-
ni mezinarodniho prava se totizZ bez diikladné znalosti skute¢ného fungovani mezinarod-
niho spolecenstvi a piisobeni norem i principii v ném nemuzZe obejit, av§ak popis redlii by
mél tvofit jen jednu ze sloZek, nikoli samotny zaklad védeckého zpracovani tématu. Z to-
hoto hlediska se tak Yakemtchoukova kniha zda vhodna spiSe jako ,,prakticky* dopln¢k
n&kterych teoreti¢téjsich praci! nebo jako vychodisko k vlastnimu obecnéjsimu studiu neZ
coby samostatné a vSestranné predstaveni problému.

Recenzovana publikace se déli na tvod a Ctyfi kapitoly, které doprovazi seznam pouZi-
tych rozsudku (nikoli ov§em pouzité literatury, tu je nutné dovodit z pozndmek) a jmenny
rejstiik. V tvodu autor kromé stanoveni cile prace (viz vySe) upozoriiuje na vyznam dob-
ré viry, které soucasné pfiznava kvalitu pravniho principu i etického pojmu, pro spravnou
interpretaci mezinarodniho prava a pro zabranéni jeho pfiliS formalni aplikaci. Dovolani
se dobré viry podle autorova nazoru , umoZiiuje lépe posoudit rozsah prdv a povinnosti
stati, vyvaZuje sporné ndroky odpiircii, relativizuje prdva, jich? se strany dovoldvaji,
a sméruje k jejich zmirnéni. Strohost prdva se oslabuje a prdvo zavazujict stdt se huma-
nizuje. “ (Yakemtchouk, 2002, s. 7.) Pozitivni hodnoceni institutu Yakemtchouk doprovazi
varovanim pred precefiovanim jeho vyznamu a zddraznénim toho, Ze dobra vira netvori
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Luniverzdlni,... magicky lektvar, ktery by mezindrodnimu prdavu poskytl absolutni stdlost
a platnost* (Yakemtchouk, 2002, s. 8). Je tomu tak tdajné predevsim proto, Ze v nehie-
rarchickém mezinarodnim systému zGstava rozhodovani o tom, co je vlastné dobra vira,
v konec¢né fazi predevs§im véci jednotlivych statd.

V prvni kapitole, nazvané Problém dobré viry, se autor pokousi o teoreti¢téjsi ,,ucho-
peni‘ problematiky. Za timto icelem nejprve definuje samotny pojem dobra vira, jimz
rozumi ,,duch vérnosti, respektu k prdavu, vérnosti k zdvazkiim ze strany toho, kdo jednd,
absence pretvdrky, klamu, podvodu ve stycich s druhymi“.? Takto vymezenou dobrou vi-
ru, kterd v sobé zjednodusené zahrnuje povinnosti ,,nelhat, neklamat a drZet slovo* (Po-
litis, N.: La morale internationale /Neuchétel: Ed. de la Baconni€re, 1943, s. 79/, cit. dle
Yakemtchouk, 2002, s. 15), autor ve shodé s hojné zastdvanym ndzorem oznacuje za za-
klad celého mezinarodniho préava (i kazdé dil¢i smlouvy), které by bez ni — za stavu ne-
plnéni zavazkl a svévolného vykladu jejich obsahu — nemohlo existovat. Pfimou vazbu
na dobrou viru ma navic cela fada jinych mezinarodnépravnich principt, napt. zdkaz zne-
uZiti prava, povinnost reparace, princip pacta sunt servanda® nebo ekvita,* které s ni do-
konce nékdy byvaji neopravnéné ztotoZnovany. K tomu pfispiva rovnéZ skutecnost, Ze
soucasné pozitivni mezinarodni pravo neobsahuje definici dobré viry, na niz tak pouze
odkazuji rizné mezinidrodni smlouvy a rozhodnuti mezinarodnich arbitrdznich i soud-
nich organt.

Yakemtchouk se domniva, Ze dobrd vira je univerzalnim pojmem, ktery sdileji v§echny
civilizace a s jehoZ pomoci lze proto prekonat casoprostorové rozdily mezi narody. Sou-
casné, na jinych mistech publikace, tuto tezi ponékud relativizuje, kdyZ poukazuje na
udajnou stavajici, kulturné podminénou pluralitu morélnich predstav, mj. ovliviiujici chéa-
pani obsahu dobré viry. Zdlraziiovani subjektivni povahy vykladu dobré viry se v textu
objevuje jest€¢ mnohokrat a vede autora ke konstatovani, Ze ,,kaZdy stdt md vlastni dob-
rou viru, kterou interpretuje suverénné* (Yakemtchouk, 2002, s. 67). Tvrzeni tohoto typu
ovSem nutné vyvoldvaji otazku, zda autoriv skepticismus nezachazi pfili§ daleko a ne-
zpochybriiuje samotny smysl existence dobré viry, ktera by coby Cisté subjektivni veli¢ina
mohla stéZi slouZit jako pravni princip. Obdobné problematicky vyznivaji i nékteré dalsi
autorovy postiehy, podle nichz napft. ,, Ize predpoklddat, Ze pokud stdty timyslné zahrnuji
zdvazek dobré viry do mezindrodni smlouvy, pak védi, co délaji, a povaZuji se za schopné
rozlisit poruSeni tohoto zdvazku, nebot v opacném pripadé neni jasné, proc¢ by prijimaly
takové ustanoveni, které je prdvné zavazuje* (Yakemtchouk, 2002, s. 24). Takové prohla-
Seni typu — ,.kdyZ uZ se néco déla, musi to mit smysl, protoZe jinak by se to nedélalo* —
Ize sotva (zv14sté pii absenci pokusu jeho pravdivost empiricky potvrdit nebo vyvritit) za-
fadit mezi seriozni védecké argumenty.’

Pomérné zajimavé, byt misty trochu zdlouhavé Yakemtchouk pojednava o historickém
vyvoji dobré viry, pficemz samostatné mapuje jeji formovani ve starovéku a ve stfedovéku,
potvrzeni (¢i negaci) v diplomatické praxi evropskych statt v letech 1870-1945, prosaze-
ni tohoto pojmu do textu Charty OSN a nasledné roz$ifeni v mezinirodnich smlouvéch
a v jinych pramenech mezinarodniho prava (napf. v jednostrannych aktech statd a mezi-
narodnich organizaci ¢i v judikatufe). Peclivé jsou zpracovany rovnéZ podkapitoly, pojed-
navajici o obecné roli dobré viry v mezinarodnépravnim systému a o jeji tloze ve vztahu
k politickym jednanim, k reZimu mezinarodnich smluv a k mirovému feSeni spora. Velky
potencial dobré viry ukazuje zvlasté predposledni z podkapitol, vénovana mezinarodnim
smlouvam, kterda dokumentuje vyznam institutu pro plnéni smluv (byt zde bohuzel chybi
jasnéjsi vysvétleni rozdilu mezi dobrou virou a principem pacta sunt servanda), pro in-
terpretaci smluv, pro zénik platnosti smluv (napi. vyuzitim klauzule rebus sic stantibus®
¢i upozornénim na pravni omyl), pro ratifikaci smluv nebo pro sukcesi statd do nich. Za
prinosné lze oznacit také tivahy o vztahu mezi dobrou a Spatnou virou (mauvaise foi)
a o opravnénosti presumpce dobré viry.
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Druha kapitola recenzované knihy sleduje vyuZivdni dobré viry v praxi mezindrodnich
organizaci. Autor soustfeduje svou pozornost primarné na OSN, zvl4sté pak na operace
na udrZeni miru a na pozorovatelské mise, okrajové se nicméné zabyva i tfemi regio-
ndlnimi organizacemi (Organizaci americkych stat, Evropskou unii a Radou Evropy)
a dvéma organizacemi kolektivni bezpecnosti (NATO a OBSE). Text pfinasi velmi po-
drobny ptehled rezoluci, dvoustrannych dohod i jinych dokumenti, v nichZ se objevuji
odvolani na dobrou viru. Zavéry o vyznamu téchto odvolani si vSak ¢tenar z veétsi casti
musi ucinit sim. TotéZ plati i pro tieti kapitolu knihy, nazvanou Dobrd vira a odzbroje-
ni, ktera mapuje vyvoj dvoustrannych (sovétsko/rusko-americkych) a mnohostrannych
odzbrojovacich jednéani v letech 1945-2001. Neni zcela jasné, jaké diivody vedly auto-
ra k tomu, Ze pravé toto téma zpracoval samostatné a nezaradil jej do kapitoly, vénova-
né mezinarodni praxi stath (Ctvrta kapitola). Vysvétleni ziejmeé spociva bud ve specific-
nosti problematiky, kde se prolinaji aktivity stat a mezinidrodnich organizaci (timto
znakem se ovSem vyznacuje rovnéz fada témat, obsazenych ve Ctvrté kapitole, napf. te-
rorismus ¢i stihani vale¢nych zlo¢inl), nebo ve zvySeném subjektivnim zajmu autora
o ni, o ¢emz svéd¢i mj. jeho Clanek La bonne foi et le désarmement (Dobra vira a od-
zbrojeni), publikovany v roce 2001 v italském odborném asopise Rivista di Studi Poli-
tici Internazionali.”

Posledni (¢tvrta) kapitola recenzované knihy se — jak jiz bylo zminéno — zaméfuje na
tilohu dobré viry v mezindrodni praxi stdatii. Autor charakterizuje konkrétni postoje a jed-
nani statd ve vztahu k Sestadvaceti institutim upravenym mezinarodnim pravem, které 1ze
sdruZit zhruba do deseti tematickych oblasti. Jde o postaveni stdtu (vznik statu, uznani sta-
tu, sukcese), o diplomatické vztahy, o ochranu jednotlivce (lidské prava, etnické mensiny,
uprchlici), o pouZiti sily v mezindrodnich vztazich (sebeobrana), o mezindrodni trestni prd-
vo (extradice, terorismus, brani rukojmi), o mezindrodni humanitdrni prdvo (vale¢ni zajat-
ci, valecné zlo€iny), o stdtni tizemi a o mezindrodni prostory, o mezindrodni ekonomické
vztahy, o ochranu Zivotniho prostredi a o odpovédnost stdtu (vEetné objektivni odpovéd-
nosti za ¢innosti mezinarodnim pravem nezakazané). Vyznam textu spociva jiz v samotném
pfipomenuti toho, jak komplexni charakter sou¢asné mezinarodni pravo ma a kolik riznych
problémt upravuje. Jako uZite¢né se dale zda upozornéni na to, Ze cely systém mezinarod-
niho prava prostupuji urCité klicové zasady typu dobré viry, které jej hodnotové sjednocu-
ji a vtiskuji mu jeho zékladni podobu. Opét je mozné jen litovat, Ze se Yakemtchouk po pec-
livém zdokumentovani vyskytu odkazii na dobrou viru v riznych aktech statd (a misty
i mezinarodnich organizaci) a po popsani okolnosti provazejicich jejich vznik nepokousi
o zobecnéni zavérd, které z prehledu vyplyvaji. Tento tkol stejné jako v predeslych pii-
padech zlistava na Ctenafi.

Autor recenzované publikace si za pfedmét svého zajmu zvolil jedno z nejkomplikova-
né&jSich a do jisté miry i nejspornéjSich témat souc¢asného mezindrodniho prava, dobrou vi-
ru. Jeho zpracovani se zhostil se stfidavymi tspéchy. Prvni kapitola, ktera nabizi alespon
zékladni teoreticky uvod do celé problematiky, je vcelku pfinosnd, a to pfesto, Ze misty
sklouzava k netcelné popisnosti, autor v ni zfidka dospiva k nezavislym a teoreticky pod-
loZzenym zavérim a nékterd zde obsaZend tvrzeni piisobi problematicky (viz vySe). Dalsi
tfi kapitoly, sledujici vyuZzivani dobré viry v aktech mezinarodnich organizaci, ve sfére
odzbrojeni a v mezinarodni praxi statll, poskytuji peclivé shromazdény a logicky (s né-
kolika vyjimkami typu odzbrojeni) roztfidény soubor tidaji o tom, kde vSude v meziné-
rodnich vztazich, respektive v mezinarodnim pravu, nalezla do dnesniho dne dobr4 vira
své misto. Mezi obéma ¢astmi (teoretiCtéjsi a praktictéjsi) knihy bohuzel chybi jasnéji
vymezena vazba, kterou by pfitom bylo moZné dobfe realizovat napf. cestou ovérovani
teoretickych hypotéz na praktickych pfikladech, nebo zformulovanim poznatki, ziska-
nych sledovanim realného Zivota mezinarodniho spolecenstvi, do série obecnych zavéra.
Celkové lze konstatovat, Ze Yakemtchouk predklada ¢tenéfi dilo, které sice dost aspésné
Celi ,, riziku odklonu do imagindrni sféry a vyisténi v subjektivni teoretické koncepce
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(Yakemtchouk, 2002, s. 5), soucasné je ale vzhledem k pretiZenosti faktografickymi daty
a k nepfitomnosti hlubsi analyzy pomérné malo ¢tivé a samo o sobé€ jen v omezené mife
obohacujici.

Veronika Bilkovd
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O’Connor, J. F.: Good Faith in International Law. Darmouth: Dartmouth Pub. Co., 1991. Zoller, E.: La bonne
foi en droit international public. Paris: Pedone, 1977.

2 Autor — jak sdm vyslovng konstatuje — tuto definici pfebira z: Dictionnaire de la terminologie du Droit inter-
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6 Klauzule rebus sic stantibus piedstavuje jeden z moznych divodd zaniku smlouvy nebo preruseni jejiho pro-
vadéni, jenz se vyuziva v piipadé ,,podstatné zmény poméra, kterd nastala se zfetelem na poméry existujici
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vy o smluvnim pravu).
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