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Od narodni bezpeCnosti

k mezinarodni bezpeCnosti

Kodanisk4 skola na krizovatce strukturdlniho realismu,
anglické Skoly a socidlniho konstruktivismu

SARKA WAISOVA

From National Security to International Security: Copenhagen School in Crossways
of Structural Realism, English School and Social Constructivism

Abstract: The works of Buzan, Waever and their colleagues from COPRI represent the turning
point in security analysis and in conceptualisation of security in the first half of the 1990’s. The
Copenhagen conceptualisation of security is based on the following three theoretical approaches —
structural realism, the English School and social constructivism. Buzan, Waever and de Wilde de-
velop the concept of national security and conceptualise international security. For the Copenhagen
group the main referent object is state, which abandones the traditional hierarchy of values, i.e. the
main value is not sovereignty or territoriality any more. The existence of state, respectivelly the exis-
tence of various values of state can be threatened by political-military as well as by economical, en-
vironmental and societal-cultural threats. In the process of conceptualisation of security, the Copen-
hagen school places more emphasis on the impact of the environment of the state and on the means
of how the state or political elites interpret the environment. Buzan and his colleagues understand
security not as objective but as subjective and social constructed fact.

Key words: Copenhagen school, national security, international security, securitization, social
constructivism, structural realism, English School.

Podobné jako fada oboril socidlnich véd i mezindrodni vztahy (déle jen MV) se zaby-
vaji problematikou bezpecnosti. Otazky valky, miru a bezpe€nosti staly po prvni svétové
vélce u zrodu oboru MV. Navzdory tomu, Ze védci diskutuji o povaze bezpecnosti, o jeji
podstaté a o moznostech jejiho udrzeni cela desetileti, nema koncept bezpecnosti defini-
tivni podobu. Koncept bezpecnosti se utvaii v praseciku nékolika podobord MV fadu de-
setileti, nejvétsi vliv na konceptualizaci bezpec¢nosti mély teorie mezinarodnich vztaht
a bezpecnostni studia.

Rozdilné nizory na podstatu bezpe€nosti a na moznosti jejiho zajisténi vedly ke zfor-
movani fady rozdilnych pojeti — mezinarodni bezpecnost, narodni bezpec¢nost, globalni
bezpecnost, regionalni bezpecnost, lidska bezpecnost atd. Zminénd pojeti a jejich proména
byly ovlivnény jak odlisnymi teoretickymi pfistupy, tak i proménou prostfedi mezinarodni
politiky a oboru MV. Sledujeme-li vyvoj pojeti, respektive konceptu bezpecnosti, vidime,
7e proSel nékolika fazemi a i dnes zistava v procesu vytvareni (v procesu konceptuali-
zace). Konceptualizace bezpecnosti se stala vyzkumnym zamérem fady autorti. Otazkou
narodni bezpecnosti se zabyval napf. E. H. Carr, H. Morgenthau, A. Wolfers, K. Waltz,
R. Keohane a J. Nye, R. Ullman ¢i P. Katzenstein, otdzce mezinarodni bezpecnosti se vé-
noval napt. J. Herz, H. Bull, R. Jervis, B. Buzan nebo O. Waever, otazce lidské bezpec-
nosti pak napt. M. Ayoob a A. Acharya.

Pod vlivem udélosti studené védlky dochazi po druhé svétové vélce predevsim v USA
k rychlému rozvoji strategickych studii. Strategickd studia, kterd byla ovlivnéna domi-
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nanci realistického pfistupu v mezinirodnich vztazich, se zabyvala bezpecnosti statu,
hrozbou a pouzitim sily v MV, jakoZ i studiem vojenskych aspektil a strategie. Strategic-
ka studia byvaji nékterymi autory oznacovana jako studia narodni bezpecnosti (national
security studies), (Snyder /ed./, 1999, s. 3—4).1

Postupna eroze bipolarity mezinarodniho systému a proména bezpecnostniho prostie-
di v pribéhu 60. a 70. let 20. stoleti povzbudily snahy o nové promysleni bezpecnosti
a hrozeb. Od druhé poloviny 60. let se zacinaji jako podobor mezinarodnich vztaht pro-
filovat bezpecnostni studia, ktera cerpaji jak ze scientismu, tak i z vyzkumu miru. V 80. le-
tech se badatelé v oblasti bezpecnostnich studii zac¢inaji odklanét od vojenského pohledu
na bezpecnost stitu a zabyvaji se také nevojenskymi hrozbami. Védci si zacali klast
otazku, co to je bezpe€nost a co znamena byt v bezpeci. Za jeden z nejvyznamnéjsich
prispévki k diskuzi o proméné (respektive rozsifeni) konceptu narodni bezpecnosti je
povazovana prace autorii kodafiské $koly,? pfedevsim B. Buzana a O. Waevra (Mutimer
1999). Barry Buzan vychazi z predpokladu, Ze: 1) bezpecnostni hrozby nemaji jen cha-
rakter vojenskych hrozeb, ale Ze zdrojem hrozeb miiZe byt i politickd, ekonomicka, so-
cietalni a environmentalni oblast (tzv. sektory); 2) stat ztraci vyjimecné postaveni refe-
renéniho objektu? ve prospéch socidlnich skupin. Buzanova bezpecnostni analyza se
stala na pfelomu 80. a 90. let hlavnim vyzyvatelem strategickych studii a jejich vojen-
ského pojeti ndrodni bezpecnosti. Buzanova myslenka péti zdrojii hrozeb bezpecnosti
a ustupu jedineCnosti postaveni statu oteviela diskuzi o potfebé nové konceptualizace
bezpecnosti.

Snahou této stati je ukazat proménu konceptualizace bezpecnosti v mysleni kodanské
skupiny. Kodanska konceptualizace bezpecnosti ukazuje proménu realistického konceptu
narodni bezpecnosti a vytvoreni konceptu mezinarodni bezpecnosti. Realista Buzan piijal
pod vlivem anglické $koly a konstruktivistickych pfistupti myslenku existence ,,mezina-
rodni spolecnosti®, kterd podle jeho nazoru vytvaii socidlni prostiedi, v némz se staty po-
hybuji. Tato mySlenka mu umoZnila uvaZzovat o proméné anarchie mezinarodniho systému
a o proméné bezpecnostnich vztahll mezi staty. Kodaiiské skupina se odklani od objektiv-
niho pojeti bezpe€nosti a uvazuje o bezpecnosti jako o subjektivni hodnoté. Bezpecnost
jako subjektivni stav zavisi na socidlnim prostfedi, na vnimani hrozeb a na jejich inter-
pretaci. Na zakladée studia vnimani a interpretace hrozeb vytvofil Buzan s Waevrem teorii
sekuritizace.

V prvni ¢asti této stati ukazu, jak kodaniska skupina vymezuje koncept bezpecnosti
a jeho zakladni proménné. Vymezeni zdkladnich proménnych zalozila kodanska skupi-
na na rozliSeni tii tradic (realistické, racionalistické a revolu¢ni) v mezinarodnich vzta-
zich, které ji umoznilo oddélit jednotlivé koncepty bezpecnosti a prohloubit bezpec-
nostni analyzu. Ve druhé ¢asti textu ukdZu vliv strukturalniho realismu a anglické Skoly
na formovani kodanského konceptu ,,mezinarodni spole¢nosti““. Vychodiska struktural-
niho realismu (v podminkéch anarchie /navzdory jejim socializa¢nim schopnostem/ mo-
hou existovat nestejnorodé /odlisné/ jednotky; Buzan — Jones — Little, 1993, s. 29-50)
a predpoklad existence ,,mezinarodni spolecnosti* umoZznily Buzanovi, Waevrovi a je-
jich kolegim opustit pfi konceptualizaci bezpecnosti trovein statu a uvazovat o vztahu
mezi bezpecnosti statu a bezpecnosti mezinarodniho (¢i regionélniho) systému. Kodaii-
skd bezpecnostni analyza opousti i dominantni pohled na zdroje hrozeb a soustfedi se
na nevojenské a nepolitické zdroje hrozeb. Kodaiiska Skola vénuje pozornost predevsim
societdlnimu (societal)* sektoru bezpe¢nosti, zvIasté otazce identit. Ve tfeti Casti textu
se soustiedim na posun v konceptualizaci bezpec¢nosti, k némuZz doslo u kodanské sku-
piny pod vlivem socidlniho konstruktivismu. Budu se zabyvat teorii sekuritizace, ktera
vychazi z filozofie pfirozeného jazyka a z konceptu fecového aktu a kterd umoziiuje na-
hliZet bezpe¢nost a hrozby jako na subjektivni a socidlné konstruované. Na zavér se
zminim o hlavnich bodech kritiky a o hlavnich problematickych okruzich kodanské bez-
pecnostni analyzy.
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KONCEPT BEZPECNOSTI

Nekteti autofi (napt. Buzan ¢i Baldwin) oznacuji koncept bezpec¢nosti za nevyvinuty ¢i
malo rozvinuty a zanedbany. Podle Buzanova nazoru bezpecnostni studia i teorie MV
kladly diiraz na vyzkum miru a moci a bezpecnost nechavaly stranou. Diiraz na mir a moc
byl dan dominanci realistického (moc) a idealistického (mir) pfistupu v mezinarodnich
vztazich. Vyzkum konceptu bezpec¢nosti by vSak nemél byt opomenut, nebot bezpecnost
reflektuje jak atributy moci (konflikt), tak i atributy miru (spolupréce), (Buzan, 1984). Za-
nedbani konceptu bezpecnosti bylo dano zdkladni pfedstavou realistd, Ze bezpecnost je
vyslednici mocenskych vztahti (Morgenthau, Herz). Teprve myS$lenka bezpecnosti jako
motivu jednani statd v MV (Wolfers) oteviela prostor pro vyzkum konceptu.>

Koncept bezpecnosti miizeme povazZovat za ,,zanedbany* jak v oblasti teoretického vy-
mezeni (tj. jak vitbec konceptualizovat bezpecnost, jaké jsou zdkladni proménné koncep-
tu bezpecnosti a co je to bezpecnost), tak i v oblasti zpracovani konkrétnich proménnych
(4. jak se proménné méni, respektive jak se meéni /ne/bezpecnost v zavislosti na promén-
nych). V této kapitole vymezim, co mam na mysli, hovofim-li o konceptu, o bezpecnosti,
a zaméfim se na proces konceptualizace bezpecnosti.

Koncept je obecnd predstava ¢i myslenka, které prisuzujeme konkrétni vyznam, jenZ se
vSak miiZe postupné ménit. Koncept ndm pomdhd vysvétlovat, klasifikovat, tridit a porddat
myslenky. Koncepty jsou casto uZivdany v rdmci teorii i diskurzii. Ackoli koncepty obsahuji
zdkladni vyznamy, maji mnohé z nich protichiidny vyklad (Barnett, 2001, s. 6). Jako priklad
konceptit mohu uvést svobodu, spravedlnost, mir, moc, bezpecnost ¢i udrzitelny rozvoj.
Koncepty nejsou nééim definitivnim, jsou ve stalém procesu utvareni.

Vyraz bezpecnost vychazi z latinského securitas — oznaceni stavu nedostatku péce a za-
jmu. Podle Stru¢ného oxfordského slovniku (cit. dle Barnett, 2001, s. 23) je bezpecnost:
1) situace, kdy je aktér chranén nebo kdy aktér neni vystaven nebezpeci; 2) stav bez nejis-
toty; 3) pocit jistoty, stav bez nenaplnénych potieb, strachu a obav.® Vétsina védcii, ktert
zkoumaji bezpecnost, md predstavu, ,,0 Cem* bezpecnost je, a fakt, Ze neexistuje vSeobec-
né akceptovand definice bezpecnosti, neomezuje moznosti vyvoje konceptu bezpecnosti
a ani neodradil fadu védc, aby se takovou definici pokusili vytvofit (Buzan, 1991 b, s. 20).

Kodanska skupina vyuzila ke konceptualizaci bezpecnosti rozliSeni tfi tradic anglické
Skoly — realistické, racionalistické a revolucni tradice (Waever, 1997; Buzan, 1984, Buzan,
1991 a). Jednou z délicich linii mezi tfemi tradicemi je pohled na (ne)existenci a funkci
,,mezinarodni spole¢nosti*.’

Realisticka tradice vychazi z Machiavelliho mySlenkového odkazu a zaméfuje se na
z4jmy a moc vlastniho statu. V realistické tradici se vSe odehrava jen mezi staty a vse, co
se odehrava, je zfetelné ¢i méné zretelné odrazem mocenskych zajmu statd, tj. neexistuje
74dné ,,mezinarodni spole¢nost®. Normy, instituce a mezindrodni pravo jsou vyrazem (né-
strojem) mocenské politiky nejsilnéjSich stata.

Racionalistickd tradice vychazi z mySleni Hugo Grotia a odmita pfedstavu realistické
tradice o stdlém potencidlnim konfliktu v mezindrodnim systému. Racionalisticka tradice
se domniva, Ze staty vytvareji ,,mezinarodni spole¢nost™, ktera vymezuje zakladni pravi-
dla vzdjemnych vztaht a zamezuje nejhor§im diisledkiim anarchie. Konstitutivnimi prvky
~-mezinarodni spolecnosti‘ jsou staty; jejich ¢innost v§ak neni pouhou reflexi mocenskych
z4jmu, stity vytvareji instituce, diplomacii, normy, pravidla (napf. ve formé mezinarod-
népravnich zavazkl), aby transformovaly vzdjemny nepratelsky vztah a vytvorily ,,mezi-
narodni spoleCnost®. Kodarniskd skupina predpokladd, Ze existuje teritoridlné neomezena
»~mezinirodni spole¢nost”. Tato myslenka ji umoziiuje uvazovat o anarchii jako o pro-
ménné, kterd zévisi na lokdlnim posilovani, respektive oslabovani ,,mezinarodni spolec-
nosti“. Vznik a zachovani ,,mezinarodni spolecnosti* je jednim ze zplsobu feseni bezpec-
nostniho dilematu.

Revoluéni tradice vychazi z mySleni Immanuela Kanta. Tato tradice uznava existenci
-mezinarodni spolecnosti, av§ak na rozdil od racionalistti nechépe jeji existenci jako zpu-
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sob pfekondni bezpecnostniho dilematu. ,,Mezinarodni spole¢nost* je spiSe soucasti bez-
pecnostniho dilematu, nebot se pro nékteré aktéry mize stat samostatnou hrozbou. Kan-
tovska tradice pfijima predpoklad mezinarodni anarchie, ale domniva se, Ze tuto anarchii
Ize prekonat, nebot v mezindrodnim systému existuji pravidla, kterd jsou odvozena od
vyS$$i moralky svétoobcanské spolecnosti. Definitivni reseni (bezpecnosti) je mozné jen
v situaci, kdy prestaneme uvazovat pouze o stdtech a o systémech stdti. Dynamika mezi-
ndrodnich vztahii je zaloZena na individuich, na lidském spolecenstvi a na svétové spo-
lecnosti (hlavnimi subjekty svétové spolecnosti jsou individua, nikoli stdty), (Waever,
1997, 5. 52).8 Revoluéni prvek se stal zakladem modelu piesypacich hodin (viz dale),
ktery nazorné ukazuje vztahovost bezpecnosti a neoddélitelnost bezpecnosti statu od bez-
pecnosti mezinarodniho (regiondlniho) systému, od bezpecnosti spolecnosti a od bez-
pecnosti individua.

Jednotlivé tradice jsou podle kodariské skupiny zdkladem konceptualizace bezpecnosti;
realisticka tradice vytvari statocentricky koncept bezpecnosti, kde bezpecnost znamena
bezpecnost ,,mého vlastniho statu®, vSechny ostatni stity jsou zdrojem hrozeb; revoluc¢ni
tradice vytvari koncept individudlni bezpecnosti a globdlni bezpecnosti, synonymem in-
dividudlni bezpecnosti je bezpecnost lidského jedince, globalni bezpecnost je ztotoZnéna
s bezpecnosti svétové spolecnosti; racionalisticka tradice zaujima v konceptualizaci bez-
pecnosti pozici mezi (mezipozici, pozici in-between ¢i via media) realistickou a revoluc-
ni tradici, bezpecnost spociva na statech (nikoli na individuich ¢i na lidstvu), nespociva
vSak na statech jako na samostatnych oddélenych jednotkach, ale bezpecnost vychazi ze
vztahu mezi staty (security is relational). Staty mezi sebou vytvareji trvalé vzorce vztaht,
které mohou byt zdrojem jak bezpecnostnich dilemat, tak i bezpe¢nostnich rezimi.”?

POCATKY KODANSKE BEZPECNOSTNI ANALYZY

Barry Buzan (byvaly vyzkumny pracovnik Kodaiiského institutu pro vyzkum miru
/COPRI/,!0 dnes profesor na Westminsterské univerzité) vstoupil do bezpenostni analy-
zy na pocatku 80. let minulého stoleti. Béhem jednoho desetileti se mu podafilo ovlivnit
bezpecnostni analyzu tak jako Zadnému jinému autorovi (minimalné v Evropé, kde jsou
Buzanovy dosavadni prace jsou jedine¢nym piikladem kontinudlni promény konceptu
bezpecnosti. Zatimco jeho texty z prvni poloviny 80. let 20. stoleti ukazuji, Ze se autor pfi-
klanél k realistické tradici v mezinarodnich vztazich, jeho soucasné prace jiz vyrazné Cer-
paji z mysleni socidlnich konstruktivist (Buzan byl a je ovlivnén svymi kolegy-socialni-
mi konstruktivisty z COPRI, pfedev§im Ole Waevrem — viz dale). V nasledujicim textu se
pokusim ukdzat moZnost promény konceptu bezpecnosti z realistickych na socidlnékon-
struktivistické pozice, respektive obohaceni realistickych vychodisek prvky socidlniho kon-
struktivismu. Tuto proménu umoznila Buzanovi a jeho kolegiim reflexe historického pro-
cesu vyvoje statu, statnosti a mezinarodniho systému.

Textem, ktery asi nejlépe ukazuje pocatecni vychodiska Buzanovy bezpecnostni analy-
zy, je kniha People, States and Fear. Ta byla poprvé vydana v roce 1983 s podtitulem The
National Security Problem in International Relations, druhé prepracované vydani vyslo
v roce 1991. Smér promény této publikace naznacuje podtitul, ktery kniha ziskala ve dru-
hém vydani — An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era. Bu-
zan vychazi z nékterych predpokladu realistické tradice — dstfedni role stitu, anarchie jako
zakladni charakteristika mezinarodniho systému a mezinarodni vztahy jako hra s nulovym
souttem. Zminéné charakteristiky déle rozviji, coZ mu umoziuje redefinovat a rozsifit
koncept bezpe¢nosti. Domniva se, Ze druhy Waltziv defini¢ni znak struktury!! (stejnoro-
dost jednotek, like units) nezavisi na prvnim, tedy Ze v podminkach anarchie vedle sebe
existuji odlisné jednotky (Buzan — Jones — Little, 1993). Také odmita realistické pojeti sta-
tu jako black boxu a domniva se, Ze je duleZité, jak a co se odehrava uvnitf. Dale zpo-
chybiiuje realisticky predpoklad vztahu stit — jedinec. V realistické tradici je jedinec pod-
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fizen statu, stat je zodpovédny za ochranu jedince a ¢innost jedince uvnitf stitu nema pro
bezpecnost statu hlubsi vyznam. Buzan pfi zkouméni vztahu stit — jedinec poukazuje na
schopnosti jedince ¢i skupiny jedincd ohroZovat stat zevnitf.

Buzan na rozdil od realistické tradice zahrnuje do svych teoretickych tvah aspekty
zmény — vyvoj statu a proménu statnosti'? a mezinarodniho systému. Pravé zakladni cha-
rakteristiky statnosti (idea statu, materialni/fyzickd zakladna stétu a instituce statu, Buzan,
1991 b, s. 65) a jejich proména mu umoziluji uvazovat o rozsifeni konceptu narodni bez-
pecnosti. Tradi¢ni koncept ndrodni bezpecnosti ztotoZiiuje bezpecnost stitu se zajiSténim
jeho fyzické existence, prfedev§im s ochranou statniho izemi a moci; hlavni hrozbou pro
bezpecnost stétu je utok jiného stitu. ProtoZe Buzan rozliSuje tii soucasti/slozky statu je
schopen proniknout pod neprithlednou a tvrdou slupku statu.!? Hrozby nemuseji smé&fovat
proti fyzické existenci a materialni zakladné statu, mohou smérovat proti statni ideji nebo
proti institucim statu. Tyto hrozby nemuseji mit charakter vojenskych hrozeb. Buzan uvadi
fadu prikladi, kdy nevojenské hrozby tcinné piisobi proti nékteré ze slozek statu. Jednou ze
zakladnich ideji existence USA je demokracie, je-li demokracie ohroZena, je ohroZena exi-
stence USA. Pfitom demokracie miiZze byt ohroZena tspésnym Sifenim jinych ideologii.
Idea federalniho stitu miZe byt ohroZena secesionistickymi snahami omezené skupiny.
Jsou-li secesionistické snahy tuspésné, federalni stat zanika (Buzan, 1991 b, s. 69-82).

Bezpecnost statu ovliviiuje v neposledni fadé vnitini charakter statu, a to jak uzavienost
&i otevienost statu vici vnéjsim vliviim a silam,'# tak sociopolitickd soudrZnost statu. Na
zéklade sociopolitické soudrznosti Buzan d€li staty na slabé (weak) a silné (strong). Slabé
staty jsou politické entity, které trpi chronickou vnitini slabosti (pfedevsim slabé instituce
statu) a kde vétSina obyvatelstva preferuje a respektuje paralelni (nestatni) instituce (napf.
kmenové soudy). Ve slabém state chybi jednotici idea statu. K silnym statiim je mozné fadit
staty, které maji dlouhou tradici, obyvatelstvo statu je spojeno stitni ideou (obyvatelstvo sdi-
li urcitou identitu), respektuje a podporuje instituce statu. Zatimco silné staty jsou schopny
zajistit bezpecnost vlastnich obyvatel, slabé staty se stavaji jejich hrozbou.!3

Pfijmeme-li Buzanovu charakteristiku statnosti, musime také pfijmout fakt, Ze nevo-
jenské zdroje hrozeb by mély byt soucasti tivah o narodni bezpe¢nosti. Zkoumani zdroju
nevojenskych hrozeb ukazuje, Ze stity nejsou jedinymi aktéry, ktefi jsou schopni efektiv-
né zniCit stat ¢i vyznamné ohrozit jeho existenci. Bezpe¢nost statu (sloZek statu) muze byt
ohroZena jedincem, skupinou jedinct (napf. tzv. patd kolona) ¢i strukturdlnim jevem (napf.
zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi a globélni oteplovani vedou k tani ledovct, nasled-
né ke zvySovani hladiny svétovych oceant, které mohou zatopit vyznamnou ¢ast ¢i celé
uzemi primoftského statu). Charakter stitu a statnosti ovliviiuje a v fadé piipadu urcuje
charakter bezpec¢nostniho dilematu a schopnost statu se s timto dilematem vyporadat.

,MEZINARODNI SPOLECNOST“ JAKO MOZNOST PREKONANI ANARCHIE?

Buzan odmitl nejen Waltziv pfedpoklad podobnosti (chovani) jednotek v mezinarod-
nim systému, ale i jeho predpoklad zmény, totiZ Ze ke zméné systému miiZze dojit jen v ob-
lasti distribuce moci. Buzan rozpracovava tieti Waltzav definicni znak struktury mezina-
rodniho systému — anarchii. Pfi jejim promysleni vychazi z Bullova konceptu ,,anarchické
spolecnosti®.

Realisté uvazuji o sdilenych normach a ideach na mezindrodni trovni analogicky ke
statu. Domnivaji se, Ze aby staty sdilely spolecné normy a ideje, musi existovat néjaka
nadfazend autorita, kterd prosadi dodrZzovani norem. Bull tvrdi, Ze tato analogie je neudr-
Zitelnd, nebot 1 v anarchii existuje minimdlni zdklad spoluprice mezi stity — vzajemna
ucta k vlastnictvi, dodrzovani slibi a omezeni nasili. Tento minimalni zéklad spoluprace
umoZiiuje vznik a existenci ,,anarchické spole¢nosti®.! Instituce (rovnoviha moci, mezi-
narodni pravo, diplomacie, valka a velmoci) a pravidla, kterd ,,mezinarodni spole¢nost*
vytvari, dokazi zamezit nejhor$im diisledkiim anarchie. Bezpecnost (nepfitomnost nasili)
je zaloZena na respektovani pravidel a norem, které upravuji moznosti pouziti nasili (Bull,
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2002, s. 52). ,,Mezinirodni spolecnost™ je zaloZena na sdileni spole¢ného z4djmu; narodni
zajem se u Bulla dostava do pozadi.

Pro mezindrodni systém a ,,mezinarodni spolecnost* je nejdilezitéjsi historicky zalozZe-
nd a vyvijejici se struktura spole¢nych védomosti, pravidel, norem a vzdjemnych oceka-
vani. Minimdalni miru bezpecnosti stitu zajiStuje existence ,,mezinarodni spolecnosti®.
Bezpecnost neni jednoznacné€ spojovana s vojensko-politickou oblasti; existence statu ma-
Ze byt ohroZena také socidlni a ekonomickou nerovnosti v systému nebo nahlym ¢i lokal-
nim zhorSovanim Zivotniho prosttedi (Bull, 2002).

Buzan se domniva — a zde se potkava s H. Bullem —, Ze struktura mezinarodnich vztahd,
tj. anarchie, se miZe v urcitych pripadech ménit (Buzan — Jones — Little, 1993). Buzan
hovoti o dvou typech anarchie, za prvé o nezralé (immature) a za druhé o zralé (mature)
anarchii. Za stav nezralé anarchie oznacuje anarchii ve Waltzové pojeti. Zrald anarchie
je urcitou variaci Bullovy ,,mezinarodni spole¢nosti®. Zrald anarchie oznacuje systém
silnych stdtii, které jsou zakotvené v dobre rozvinuté mezindrodni spolecnosti tj. v husté
siti reciprocné respektovanych norem, pravidel a instituci (Buzan, 1995, s. 205). Je vys-
$im vyvojovym stupném, po jehoZ dosaZeni se méni bezpecnostni dilema, s nimz se staty
potykaji. Zrald anarchie navic podporuje ,,rozriziiovani* stejnorodych jednotek (Buzan —
Jones — Little, 1993, s. 50). Silné staty se zpravidla nepotykaji s hrozbami statni ideji ani
s hrozbami institucim statu, které by vychézely zevniti statu. Slabosti Bullovy ,,mezina-
rodni spolecnosti® je opomenuti spolecné identity, kterd je rozhodujici podminkou jeji
existence. Sdileni identity, sdileni pfedstav o ,,my*, posouvd ,,mezindrodni spole¢nost‘
v Buzanové pojeti na vyssi tirovei vyvoje, nebot sdilend identita podporuje proménu anar-
chie (Buzan, 1993, 5. 334—336). (Pfi dalSim zkoumani ,,mezinarodni spole¢nosti se uka-
zuje, Ze se identita muZe stat jednou z vitalnich hodnot, ¢i dokonce jednim z referencnich
objektli — viz dale.) Buzan chape ,,mezinarodni spolecnost* jako ,,mezifeSeni* (feSeni in
between) bezpecnosti a mozZnost promeny anarchie.

Uspé§néjsim a ,,vyvojové* vys$im feSenim je zrald anarchie, v niZ se vytvaii symbio-
ticky vztah mezi mezinarodni a svétovou spolecnosti. ,,Mezinirodni spole¢nost® vytvari
politickou konstrukci, bez niZ by se svétova spolecnost ocitla v pfirozeném, nestatnim sta-
vu. Svétova spolecnost umoziiuje rozvoj identity ,,mezinarodni spolecnosti*‘; bez svétové
spolecnosti by ,,mezinarodni spolecnost ziistala ve své ,,surové* podobé.

Na rozdil od Bulla, ktery tvrdi, Ze ,,mezindrodni spolecnost* je zatim omezena na trans-
atlantickou oblast, se Buzan domniv, Ze ,,mezinarodni spolec¢nost™ pokryva celou planetu,
avSak v jednotlivych regionech je velmi odliSna. V postbipolarnim svété prameni teritorial-
ni rozdily mezi ,,mezinarodnimi spole¢nostmi‘‘ z rozdilu mezi centrem mezinarodniho systé-
mu a jeho periferii.!” Centra maji tradi¢n& silnou ,,mezindrodni spole¢nost*, zaloZenou na
respektovani spolec¢nych norem a pravidel. Periferie nejenZe takové normy a pravidla nesdi-
leji, nejsou ani z nejriznéjSich diivod schopné podobné, a to své vlastni, vytvatet (Buzan,
1991 a). Centrum se vyznacuje silnym vztahem mezi mezinarodni a svétovou spolecnosti,
smérem z centra k periferiim tento vztah oslabuje.

V prubéhu 90. let pracuje realista Buzan spole¢né s konstruktivistou Waevrem na mys-
lence zralé anarchie. Oba védci se domnivaji, Ze existence zralé anarchie umoznila sil-
nym statlim v centru vytvofit ,,bezpe¢nostni spolecenstvi®, zaloZené na existenci husté si-
té sdilenych norem, pravidel a instituci. ,,Bezpecnostni spoleCenstvi* pfedstavuje silnou
a prosperujici ,,meziniarodni spole¢nost®, jejizZ Clenové fesi vzdjemné spory nendsilnym
zplsobem.!8

Existence ,,mezinarodni spolecnosti méni tradi¢ni bezpecnostni dilema. Na strané jed-
né oslabuje stalou nejistotu a soutézivy charakter mezinarodnich vztaht, na strané druhé
se ,,mezinarodni spolec¢nost™ mize stat hrozbou sama o sobé. Husta sit pravidel, norem
a instituci omezuje svobodné jednani statl, nebot ,,mezinarodni spole¢nost™ se snazi pro-
sadit jejich dodrZovani ¢i sankcionovat jejich nedodrzovani a mnohé stity se mohou citit
témito pravidly a normami ohroZeny (suverenita, zajmy), (Buzan, 1995, s. 193). Zména
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anarchického mezinarodniho systému na ,,mezinarodni spole¢nost* nebo na mezinarodni
vladu (hierarchické usporadani) tak nereSi otdzku bezpecnosti (srovnej revolu¢ni tradi-
ci).!? Proména anarchie — hierarchie méni pouze podstatu bezpecnostniho dilematu, s nimz
se politické jednotky potykaji; v podminkéch anarchie je hlavnim problémem stil4 hroz-
ba nasili a intervence dalSich statil, v podminkéch hierarchie (svétového statu) je hlavnim
problémem spor o distribuci a kontrolu moci.

ROZSIRENI KONCEPTU BEZPECNOSTI A CESTA ZPET KE STATOCENTRISMU

Buzaniv pfistup ke konceptu narodni bezpecnosti se vyrazné méni v prvni poloviné
90. let. Barry Buzan a Ole Waever publikovali se svymi kolegy (s Mortenem Kelstrupem,
s Pierrem Lemaitrem a s Jaapem de Wildem) z COPRI fadu ¢lankt, pracovnich sesita
COPRI a knih o evropské bezpecnosti po skonceni studené valky (predevsim knihu Iden-
tity, Migration and the New Security Agenda in Europe). Kodartiska skupina na zakladé
zkoumani postbipolarniho svéta tvrdila, Ze je nutné rozsifit realisticky koncept bezpec-
nosti, nebot tradi¢ni vojenska bezpecnost se stava stile méné dileZitou a nova bezpecnost-
ni agenda se bude zabyvat predevs§im spoleCenskymi, ekonomickymi a environmentalni-
mi tématy.

Pfi rozsifovani konceptu bezpecnosti se kodaiiské skupina pohybuje po dvou osach, po
ose vertikalni (po ose referencnich objekti) a po ose horizontdlni (po ose zdroji hrozeb,
tzv. sektord). Vertikalni osa vyjadiuje kvalitativni proménu v oblasti referencnich objekti.
Referencnim objektem ve vertikalni roviné mohou byt nejriiznéjsi entity: jedinec (néktefi —
jednotlivec, rodina; vét§ina — ndrod, kmen; vSichni — lidstvo), staty (nékteré — region, vét-
Sina, vSechny staty) a mezinarodni systém. Horizontdlni rovina vyjadfuje kvalitativni od-
lisnost zdroji hrozeb a nejistoty. Zdroje hrozeb kodanska Skola lokalizuje do péti sekto-
ra — politického, vojenského, ekonomického, environmentélniho a societalné-kulturniho.
Kombinace urovni a sektori nam poskytuje uceleny prehled o referencnich objektech
1 0 zdrojich ohroZeni.

Kombinace vertikdlni a horizontdlni roviny podle kodariské §koly

Urovné
Mezinarodni (systém) A
Regionalni (systém)
Sektory
Stit = >

Vojensky Politicky Societdlni Ekonomicky Environmentalni
Vnitrostatni skupiny

Lidsky jedinec Yy

Pramen: Waever, Ole: Concepts of Security. Copenhagen: Institute of Political Science University of Copenha-
gen, 1997.

Nejdfive se zaméfim na vertikdlni osu. Referencni objekty bychom podle Buzanova
nazoru méli hledat: 1) na hladiné mezindrodniho systému, 2) na hladiné statu, 3) na sub-
statni hladiné (zde se zminim pfedevsim o lidskych kolektivech a o jedinci). Nejdtlezi-
téj$i je pro Buzana vztah mezi substatni a statni hladinou. UvaZuje-1i Buzan o schopnosti
jedince ohrozit stat, dospiva k zavéru, Ze jedinec neni v Zidném okamZiku tak silny, aby
mohl skutecné ohrozit existenci statu. UvaZuje-li o schopnosti statu ohrozit jedince, uka-
zuje, 7e stit ma nezanedbatelny potencidl ohrozit své vlastni obyvatelstvo (Buzan, 1991 b,
5. 35-55). Stét je pro Buzana vzdy dtlezitéj$im referencnim objektem neZ jedinec nebo
socialni skupiny.2®
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Protoze stat mize pisobit jako zdroj hrozeb jak na substatni hladiné, tak i na mezina-
rodni hladiné (kde ohrozuje predevs§im dalsi stity), méli bychom uvaZovat o mezinarod-
ni bezpec¢nosti. V konceptu mezinarodni bezpec¢nosti je referencni entitou mezinirodni
systém ¢i ,,mezinarodni spole¢nost. Uvahou o existenci mezinarodni bezpe¢nosti Buzan
prekondva hranice realistického pfistupu. Jaky je vSak vzdjemny vztah mezi konceptem
narodni a mezinarodni bezpecnosti?

Bezpecnost a ohroZeni ,,mezindrodni spolecnosti jsou tzce spojeny s bezpecnosti sta-
tu. Buzan pfi vysvétleni vztahu substatni i mezindrodni hladiny analyzy na hladiné statu
vyuZivd metafory pfesypacich hodin.2! ProtoZe tvorba bezpecnostni politiky je predeviim
aktivitou stdtu, méli bychom vSechny ostatni snahy o zajisténi bezpecnosti na individudl-
ni a systémové hladiné zahrnout (podradit) do tirovné stdtu (Buzan, 1991 b, s. 328).22 Po-
dle Waevrova nazoru jediny zpiisob, kterym miiZeme nahliZet , bezpecnost®, je vychdzet
z jejiho klasického pojeti (ndrodni bezpecnost) a rozsirit porozuméni dynamiky procesu
bezpecnosti; bezpecnost nemiiZeme odvodit jen ze vzdjemného vztahu stdti, ale také z po-
vahy mezindrodni politiky a z dynamiky substdtnich aktérii. Koncept bezpecnosti je ,, umis-
tén“ na hladinu stdtu. Bezpecnostni dynamiku v dalSich hladindch miizeme ,,Cist* jen
optikou ndrodni bezpecnosti (Waever dle Buzan, 1991 b, s. 328-329).

Waevriiv model pFesypacich hodin

Systémova hladina >< Dynamika na systémové hladiné

Led
Hladina statu Konceptudlni pohled na bezpecnost

Hladina jedince/substatni Dynamika na hladin€ jedince

Pramen: Waever, Ole: Securitization and Desecuritization. In: Liepschutz, Ronnie D. (ed.): On Security. New
York: Columbia University Press, 1995, s. 50.

Hovori-li Buzan o mezinarodni bezpecnosti, nema tim na mysli bezpe¢nost né¢jakého
mezinarodniho referenc¢niho objektu. Mezindrodni bezpecnost je zpiisob existence ndrod-
ni bezpecnostni politiky (a bezpecnostniho mysleni), kterd bere v ivahu vztahy a inter-
akce (Waever, 1997, s. 40). Koncept mezinarodni bezpecnosti bychom méli pouZzivat,
zkoumame-li systémové podminky, ovliviiujici zplsob zajisténi bezpecnosti statu mezi
ostatnimi staty, nebot sniZovani ¢i zvySovani bezpecnosti statu zavisi na chovani ostatnich
statd (Buzan, 1991 b, s. 22).23 Konceptualizace bezpe¢nosti na systémové trovni je zavis-
14 na vztahu mezi narodem jako legitimiza¢ni mySlenkou existence statu a suverenitou ja-
ko legitimiza¢ni myslenkou ,,anarchické spole¢nosti* mezinarodniho systému jako celku
(Buzan, 1991 b, s. 78). Mezinarodni bezpecnost vypovidd o vzadjemném vztahu lidskych
skupin (collectivities) v pojmech hrozeb a zranitelnosti. Konceptualizace narodni bezpec-
nosti se potykd s nemensimi potiZzemi. V mezindrodnim systému totiZ paralelné existuji
staty na rizném vyvojovém stupni, jejichZ vnitini charakter je odliSny a méni se s Casem,
pfi¢emz vztahy mezi jednotlivymi staty se také proméfiuji, a proto nemiZeme proces kon-
ceptualizace narodni bezpe€nosti zobecnit tak, aby byl aplikovatelny na jakykoli stat (Bu-
zan, 1991 b).
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Druhou osou, po niz se kodariska skupina pfi rozsifovani konceptu bezpecnosti pohy-
buje, je osa zdroji hrozeb, tzv. sektory. Sektory umoziuji nahliZet partikularni aspekty
vztahl a interakci mezi jednotkami mezinarodniho systému. Sektordlni analyza v mezi-
narodnich vztazich umoZiiuje pristupovat k mezindrodnimu systému z hlediska druhi ak-
tivit, jednotek, interakci a struktur v ramci systému.2* Analyza sloZek statu ukézala, Ze
bezpecnost stitu nelze omezit jen na vojensko-politickou bezpecnost a Ze stat neni ohro-
Zen jen vojensko-politickymi hrozbami. Jednotlivé slozky statu mohou byt vedle vojen-
skych a politickych hrozeb ohroZeny rovnéz spoleCenskymi, ekonomickymi i environ-
mentalnimi hrozbami.?

Vojensky sektor, popisujici vztahy donuceni silou a schopnost aktéri bojovat ve val-
kach s ostatnimi aktéry, se obvykle zamétuje na vztah (pomér) ofenzivnich a defenzivnich
schopnosti aktérti a na vzajemnou percepci jejich zamért. Politicky sektor popisuje vzta-
hy autority, vladnouci status, uznani a stav organizacni stability systémil vlady a ideolo-
gii, které je legitimuji. Ekonomicky sektor popisuje vztahy obchodu, produkce, financo-
véani a zplisobu pristupu aktérti ke zdrojim, k finan¢nim prostfedkim, k trhiim, které jsou
nutnou podminkou pro udrZeni urcité trovné blahobytu a moci. Societalni (societal) sek-
tor, popisujici spolecenské a kulturni vztahy, se dotyka kolektivnich identit, jazyka, kul-
tury, naboZenstvi, zvykl a jejich udrZeni v procesu vyvoje. Interakce v tomto sektoru
predstavuje predev§sim vymeéna ideji a predstav mezi lidmi a civilizacemi. Environmental-
ni sektor popisuje vztah mezi lidskou aktivitou a biosférou planety, ktera je zakladni pod-
minkou pro existenci lidstva. Tradi¢ni interakci v tomto sektoru je Sifeni epidemii, dnes
také mezikontinentalni $ifeni rostlin, zvifat, lidi a lokalni i globalni zneciSténi (Buzan —
Little, 2000, s. 71-77).

Jednotlivé sektory se 1iSi druhy interakci, druhy hrozeb a ,,druhy* referen¢nich objek-
ti. U Buzana i u ostatnich ¢lend kodaniské skupiny prevlada mezi referencnimi objekty
stat a hodnoty, spojené s existenci statu. Existenc¢ni hrozby ve vojensko-politickém sek-
toru jsou namifeny proti zakladnim principtim stitnosti a existence statu, proti suvereni-
té, teritorialité a ,,ideologii* statu. Vzhledem k tomu, Ze prevaZujici formou politické or-
ganizace v soucasném mezindrodnim systému je teritoridlni stdt, je stdt také hlavnim
referencnim objektem vojenského a politického sektoru (Buzan — Waever — de Wilde,
1998, s. 145).

Existen¢ni hrozby v ekonomickém sektoru jsou definovatelné obtiznéji. Ekonomickou
bezpecnost je mozné chapat ve dvou dimenzich: 1) ekonomika jako zaklad vojenské moci
(silnd ekonomika je zarukou kvalitniho moderniho technického vybaveni armady); 2) eko-
nomika jako bezpecnostni aspekt sdm o sobé (napf. kolaps ekonomiky ohroZuje existenci
statu). Ekonomicka sila statu se stava latentni hrozbou a ekonomické nastroje mohou byt
vyuzity jako efektivni zpisob vedeni vélky. V této souvislosti musim zdlraznit, Ze ko-
danska Skola zahrnuje do ekonomického sektoru jen ty vztahy, které vznikaji mezi eko-
nomikou na stran€ jedné a vojenskymi schopnostmi, moci a identitou statni spole¢nosti na
strané druhé. Do agendy ekonomické bezpecnosti patii témata jako: 1) schopnost ekono-
miky statu financovat vojenskou mobilizaci; 2) zaji§téni pristupu ke strategickym zdrojim
a sniZeni existencni zdvislosti statu na takovych zdrojich; 3) strach, Ze globélni trh bude
snizovat profit a zvySovat nerovnosti; 4) strach ze stinnych stranek kapitalismu (otevieny
obchodni systém umoZiuje prani §pinavych penéz, obchod se zbranémi a s drogami atd.);
5) strach z krize mezinarodni ekonomiky. Dynamika v ekonomickém sektoru v podmin-
kach liberdlniho mezinarodniho ekonomického uspotddani se vyrazné li§i od dynamiky
v politickém a vojenském sektoru; ekonomické vztahy jsou ve srovnani s politickymi a vo-
jenskymi mnohem méné ovlivnény geografii a vzdalenosti (Buzan — Waever — de Wilde,
1998, 5. 103).

Societalni sektor bezpecnosti klade diraz na kolektiv obCand, na spolecnost, kterd tvo-
fi stat. Bezpecnostni hrozby v societilni sektoru jsou namifeny (v pfipad¢, Ze referencnim
objektem je stit) proti statotvorné spolecnosti, proti statotvornym socidlnim skupindm
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a proti jejich identité. Bezpecnost spolecnosti a spoleCenskych skupin se blizi bezpecnos-
ti politické, ale 1i8i se v nékterych zdkladnich charakteristikach. Politickd bezpecnost se
tyka organizacni stability statu, systému vlady a ideologie, ktera legitimizuje stat a jeho
vladu (cilem politickych hrozeb jsou dvé slozky statu — idea a instituce stitu). Societdlni
bezpecnost by méla byt chiapéana jako bezpelnost statu vis-a-vis konstituujici se spole¢-
nosti a jako bezpecnost socidlnich skupin samych (Zeny ve spolecnostech, kde dominuji
muzi, tfidy v kapitalistickém systému apod.) i jejich identity. Organizujicim konceptem
v societdlnim sektoru je totiZ identita velkych sobéstacnych socidlnich skupin. ZkuSenost
ukazuje, Ze tyto skupiny se méni s Casem a s mistem (Buzan — Waever — de Wilde, 1998,
s. 119). OhroZeni identity je tak vZdy otdzkou (subjektivniho) konstruovdni/interpretace
néceho jako ohrozZeni ,,my*.

K nejvyraznéjsim hrozbam v societdlnim sektoru patii dnes podle kodaiiské skoly rych-
1y nartist populace, prohlubujici se rozdil mezi Severem a Jihem, silici migrace (pfiliv mi-
grantl miZe oslabit identitu domaci populace) a nartist nacionalismu, doprovazeny dez-
integraci a ztratou identity (mald skupina je ohroZena rlstem a posilovanim sousedni
kultury, ohroZeni identity v disledku integrace ¢i regionalizace). Societdlni hrozby zavi-
seji na konstrukci identity kolektiv, tj. rizné spolecnosti konstruuji svou identitu rizné
a kladou dtiraz na odli$né hodnoty, a tedy na odli$né hrozby. Dynamika v societalnim sek-
toru je ve srovnani s dynamikou vojenského a politického sektoru nejsilnéji ovlivnéna pro-
cesy regionalizace a fragmentace.

Zdroje ohrozeni v environmentdlnim sektoru prameni ze zmény stavu Zivotniho pro-
stfedi. K nejvyznamnéjsim tématim environmentdlniho sektoru patfi rozpad ekosystémd,
energetické problémy (nedostatek strategickych surovin), populaéni problémy (prelidné-
ni, nekontrolovatelnd migrace, epidemie), potravinové problémy (hladomory, nadmérna
spotfeba, nerovna distribuce zdroji), ekonomické problémy (podpora neudrzitelnych vy-
robnich postupd, strukturalni asymetrie a nerovnost) a obCanské valky (zni¢eni Zivotniho
prostfedi v disledku vale¢ného konfliktu), (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 74-75).
Oblast environmentdlni bezpecnosti zahrnuje: 1) ohroZeni existence lidské civilizace Zi-
votnim prostedim; tato hrozba neni zptisobena lidskou aktivitou (napf. zemétieseni ¢i pad
meteoritu); 2) ohroZeni Zivotniho prostedi vychézejici z lidské ¢innosti; zhorSovani kva-
lity zivotniho prostfedi pfimo ohrozi existenci lidské civilizace (Buzan — Waever — de Wil-
de, 1998, s. 79-80).

Rozsiteny koncept bezpecnosti

Zpuisob rozsireni
Stuperi PR, P - .
roziitent Horizontdlni tirovert Vertikdlni viroveri OhroZené hodnoty Zdroje hrozeb
z (sektory) (referencni objekty)
Uzky Vojensko-politicky Stat Suverenita Jiné staty
koncept sektor Teritorialni integrita (Substatni aktéfi)
Piiroda
Rozsiteny | Societdlni Nérod Nérodni jednota (Staty)
koncept sektor Socidlni skupiny Identita Narody
Migranti
Nepritelské kultury
Ekonomicky Stat Rozvoj Jiné stity
sektor Instituce Existence Trhy
Individua Zakladni lidské potieby | Globalni ekonomika
Environmentalni Ekosystém Udrzitelnost Stat
sektor Lidsky druh Preziti Globalizace
Stat Kvalita Zivota Lidsky druh
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Podobné jako se s casem méni charakter mezinarodniho systému a charakter statd, mé-
ni se i charakter hrozeb. Hrozby se méni jak ,,samy o sob&*, tj. napf. pokracuje globalni
oteplovani a zrychluje se zvySovani hladiny svétovych ocednd, tak se méni vniméani a in-
terpretace hrozeb jednotlivymi staty. Proména vnimani hrozeb umoctiuje obtiznost kon-
ceptualizace bezpecnosti.

Rozdéleni zdroji hrozeb na jednotlivé sektory by nids mohlo vést k tomu, Ze bychom
prestali vnimat vzajemny vztah referencnich objektd a zdroji hrozeb a vzijemny vztah
mezi jednotlivymi zdroji hrozeb/sektory. Bezpecnost a hrozby jsou velmi Casto vazany na
urcité teritorium, respektive na region a regiondlni dynamika nejcastéji urCuje interpreta-
ci hrozeb a vnimani vlastni bezpec¢nosti. Vztah mezi referen¢nimi objekty, zdroji hrozeb
a teritorialitou vytvafi potencial pro vznik ,,bezpecnostnich komplext* a ,,bezpecnostnich
spolecenstvi®. V mezindrodnich vztazich se vedle dynamiky regionalizace stile silnéji
projevuje dynamika globalizace a riistu interdependence. Vztah mezi referen¢nimi objek-
ty, sektory a procesem globalizace posiluje absolutni neoddélitelnost jednotlivych sekto-
i (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 163—164).

SOCIETALNI BEZPECNOST — SAMOSTATNY KONCEPT?

Kodariské pojeti bezpecnosti urCuje vztah mezi referencnimi objekty a sektory. Kodaii-
ska skola konceptualizuje bezpecnost v zavislosti na typech referenc¢nich objekti, sektory
vypovidaji jen o tom, s jakym druhem bezpecnostniho dilematu se referen¢ni objekt po-
tykd a jaké kvality jsou vlastni bezpecnosti. Environmentélni a ekonomicka bezpecnost
nejsou podle Buzana, Waevra a jejich kolegl samostatnymi koncepty bezpecnosti. Adjek-
tiva (ekonomicky a environmentdlni) naznacuji rozdily, podstatné jméno (bezpecnost) od-
kazuje k podobnosti. Kodatiskd skupina se vSak takto jednoznacné neshoduje v pripadé
societalni bezpecnosti.

Zatimco Ole Waever societalni bezpecnost povazuje za samostatny koncept, ostatni ¢le-
nové skupiny vyjadfuji pochyby. Waever chce konceptem societdlni bezpecnosti zachytit
spolecensko-vnitini dimenzi bezpecnosti, kterou definuje v pojmech udrZitelnosti (v prija-
telnych podminkdch rozvoje) tradicnich modelii jazyka, kultury, spolecnosti, ndboZenstvi,
ndrodni identity a zvykii (Waever — Buzan — Kelstrup — Lamaitre, 1993, s. 23). Waevrova
bezpecnostni analyza se shoduje s Buzanovou v pohledu na rozhodujici hladinu analyzy.
Oba védci se domnivaji, Ze rozhodujici pro koncept bezpecnosti je stfedni hladina analy-
zy, tj. hladina kolektivnich jednotek. Pro Buzana je touto kolektivni jednotkou stat (bez-
pecnost vSech ostatnich referencnich objekti ,,zavisi* na statu — viz model pfesypacich
hodin), pro Waevra pak stat a spolecnost. V konceptu societdlni bezpecnosti jsou hlavni-
mi jednotkami analyzy politicky vyznamné etnicko-ndrodni a ndboZenské identity... socie-
tdlni bezpecnost zahrnuje schopnost spolecnosti zachovat si sviij charakter v ménicich se
podminkdch a odolat potencidlnim ¢i aktudlnim hrozbdm (Waever — Buzan — Kelstrup —
Lamaitre, 1993, 5. 22-23). O bezpecnosti bychom neméli uvazovat jen jako o péti sekto-
rech ,,svdzanych* stdtem, méli bychom paralelné uvaZovat o bezpecnosti stdtu a o bez-
pecnosti spolecnosti (Waever — Buzan — Kelstrup — Lamaitre, 1993, s. 25). Nejdulezitéjsi
hodnotou pro pfeziti statu je suverenita, nejdilezitéjsi hodnotou pro pieZiti spolecnosti je
identita. Stat zstava referencnim objektem v politickém, vojenském, ekonomickém a en-
vironmentalnim sektoru, spole¢nost je hlavnim referencnim objektem v societdlnim sek-
toru. Narodni bezpecnost a societdlni bezpecnost existuji paralelné vedle sebe na stejné
hladin€ analyzy a navzdjem se ovliviiuji.

VLIV KONSTRUKTIVISMU NA BEZPECNOSTNI ANALYZU KODANSKE SKOLY
Ve druhé poloviné 90. let se kodaiiskd skupina pod Waevrovym vlivem pfiklonila ke

konstruktivistickym pfistuptim. Nejvyznamnéj$im ,,produktem* spojeni Buzanova realis-
mu a Waevrova konstruktivismu se stala teorie sekuritizace.
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Modifikovany model presypacich hodin

Dynamika
na systémové hladiné

* Identita * Suverenita

*
Dynamika / /

na hladiné jedince

Dynamika na hladiné
kolektivnich jednotek

Spolecnost Stat

Pramen: Waever, Ole — Buzan, Barry — Kelstrup, Morten — Lamaitre, Pierre: Identity, Migration and the New
Security Agenda in Europe. Palgrave Macmillan, 1993, s. 26.

Konstruktivismus nelze povazovat za jednu ucelenou teorii ¢i $kolu, teorie mezinarod-
nich vztahi hovoii o celé fadé konstruktivismt. Podobné jako realistické pfistupy i rizné
konstruktivismy sdileji nékteré predpoklady: MV jsou socidlni konstrukci vytvarenou
a udrzovanou prostfednictvim diskurzu a praxe aktéri MV; instituce (stat, valka, bezpec-
nost, anarchie) nejsou pfedem dény, neexistuji objektivné, jsou konstruovany v interakci
materidlniho a ideového svéta (Sedivy, 2002, s. 8). Konstruktivisté se opiraji o sociologic-
ké teorie a o filozofické pfistupy, které strukturu i aktéra povazuji za rovnocenné a uka-
zuji jejich vzajemnou spjatost (Druldk, 2003, s. 123).

Konstruktivismus se projevil v piistupu kodatiské skoly piedevsim v pohledu na proces
konceptualizace bezpecnosti. Buzan, Waever a de Wilde teoretizuji bezpecnost jako vy-
sledek procesu intersubjektivni komunikace a interpretace aktérd. Domnivaji se, Ze exis-
tuje potreba konstruovat pojimdni bezpecnosti, které se vztahuje k nécemu mnohem kon-
krétnéjsimu neZ k jakékoli hrozbé ¢i k jakémukoli problému. Hrozby a zranitelnost mohou
vychdzet 7 nejriiznéjsich oblasti, vojenskych i nevojenskych. Abychom je vsak oznacili za
bezpecnostni, museji spliiovat jasnd kritéria, kterd je odlisuji od bézné politiky. Sekuriti-
zujici aktéri je museji prezentovat jako néco, co existencné ohroZuje konkrétni referencni
objekty. Tito aktéri tim ziskdvaji podporu pro mimorddnd opatient, kterd se neridi obvyk-
lymi pravidly... bezpecnost je specificky typ intersubjektivni politiky (Buzan — Waever —
de Wilde, 1998, s. 5 a 19). Konceptualizace bezpec¢nosti vychazi ze vzajemného vztahu ak-
téra. V nasledujicim textu se zamé&fim predevsim na proces socialni konstrukce hrozeb (na
tzv. sekuritizaci?®) a na souvislost mezi charakterem aktéra, charakterem situace a kon-
ceptualizaci bezpe€nosti.

Prvnim konstruktivistickym krokem kodaiiské Skoly bylo prijeti myslenky zavislosti
bezpecnosti na subjektivni percepci a interpretaci hrozeb a vztahového a subjektivniho
charakteru bezpecnosti. Proto kodaniska skupina definuje ,,bezpec¢nostni komplex®, ktery
reflektuje zvlastni vztah v uzsi skupin€ aktérd. Perspektivou socidlniho konstruktivismu
muzeme jako ,,.bezpecnostni komplex chapat soubor jednotek, které nemohou své bez-
pecnostni problémy analyzovat ani reSit jedna bez druhé, nebot procesy sekuritizace a/ne-
bo procesy desekuritizace jedné jednotky jsou provdzané s procesy sekuritizace a/nebo
desekuritizace ostatnich jednotek (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 201). Percepce
a pozadavky bezpecnosti v této skupiné jsou navzajem propojené tak, Ze problémy (narod-
ni) bezpecnosti jednoho nemohou byt analyzovany a vyfeSeny bez druhého. Waever vidi re-
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giondlni ,,bezpecnostni komplexy* jako ¢tvrty defini¢ni znak struktury, ktery vytvafi trva-
1€ rysy v globdlnim mezinidrodnim systému a hraje Gstfedni roli pfi vytvéfeni vztahu mezi
regiondlni bezpecnostni politikou a vné€jSimi velmocemi. Polarita a anarchie/hierarchie jsou
pro regiondlni ,,bezpecnostni komplex* stejné dilleZité jako pro mezinidrodni systém jako
celek. Rozdily mezi regionalnimi ,,bezpecnostnimi komplexy* totiz souviseji s teritoridlni-
mi rozdily v sile ,,mezinarodni spolecnosti* (dle Buzan — Little, 2000, s. 324).

Otazku percepce otevira Buzan jiz v knize People, States and Fear. Percepce ovliviiuje
za prvé to, které zdleZitosti chdpeme jako fakty, a za druhé to, jaky vyznam tyto , fakty*
maji v bezpecnostni analyze... Percepce se proméniuje v zdvislosti na tom, kdo je pozoro-
vatelem, jakd je vnéjsi pozice pozorovatele a jaky je jeho vnitini charakter. Pozicni per-
spektiva se méni s casem a s mistem (Buzan, 1991 b, s. 343). Percepce jen ztidka odrazi
realitu, nebot vétSina aktérd nedisponuje bezchybnou informaci. Existenci ,,mezinarodni
spolecnosti* je mozné chapat jako sui generis zpisob percepce urCité skupiny statt. Tato
skupina vnima ostatni jako soucast urcité komunity, jako aktéry, ktefi jsou spolehlivi, ne-
bot dodrzuji stanovena pravidla a normy.

Druhym krokem kodaniského konstruktivismu bylo rozsifeni zdkladniho pojmoslovi
bezpecnostni analyzy. Vedle referen¢niho objektu rozliSuje tzv. sekuritizujictho a funk¢-
niho aktéra a proces sekuritizace. Sekuritizujici aktér predstavuje entitu (napf. stit, vladu
statu, politické elity statu, lobby, natlakové skupiny), ktera tematizuje a politizuje (seku-
ritizuje) urcity problém jako bezpec¢nostni hrozbu. Funkéni aktér ovliviiuje dynamiku kon-
krétniho sektoru a rozhodovani v jeho ramci, nepodili se viak pfimo na sekuritizaci.?’

Sekuritizace je dynamickym procesem socidlniho konstruovani hrozeb a rizik, kdy se
urcité téma stava tématem bezpecnostnim nikoli na zékladé skutecné existujici hrozby
(objektivisticky pfistup), ale protoZe je jako hrozba prezentovano?® a tato prezentace je
pfijata (subjektivisticky pfistup). Proces sekuritizace pfedstavuje urcitou (extrémni) formu
politizace (presun tématu do agendy statu) témat, kterd Gzce souviseji se samotnou exi-
stenci statu, poptipad€ se zachovanim/ochranou jeho vitalnich hodnot. KaZdé verejné té-
ma miiZe projit procesem sekuritizace, tj. miiZe se z nepolitického (stdt jej nezahrnuje do
své agendy) stdt politickym (téma se stane soucdsti verejné politiky a vyZaduje rozhodnu-
ti stdtu a vyuZiti jeho zdrojit) a z politického sekuritizovanym (téma je prezentovdno jako
existencni hrozba, kterd vyZaduje mimorddnd opatieni s moznosti prekrocit bézné hranice
politickych opatreni), (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 1). V procesu sekuritizace
oznacujeme né&jakou entitu jako referencni objekt a snazime se presvédcit ostatni aktéry,
aby jej akceptovali; pfijme-li ,,publikum* sekuritizaci referen¢niho objektu, mame pravo
podniknout akci na jeho zachranu a publikum musi nasi ¢innost tolerovat. Tim, Ze publi-
kum pfijima sekuritizaci, pfijima také piipadné budouci akce na ochranu referen¢niho ob-
jektu. O tom, zda byla sekuritizace uspé$nd, nerozhoduje sekuritizujici aktér, ale fakt, zda
ostatni aktéfi akceptovali sekuritizované téma jako existencni hrozbu, tj. zda pfijali moz-
nost omezeni jinych spolecenskych hodnot ve prospéch sekuritizovanych témat. Kodaii-
skd skupina poukazuje na nebezpeci ukryvajici se v moZnosti sekuritizovat ur¢ité téma;
sekuritizace se miZe stat nastrojem manipulace, kdy sekuritizujici aktér zneuziva pfesunu
nékterého tématu z politické do bezpec¢nostni oblasti. Sekuritizujici aktéfi (napf. predsta-
vitelé statu) vytvareji v procesu sekuritizace urcitou skutecnost, ktera jim dava moznost
ospravedlnit vyuZiti mimotadnych prostfedki.?? Proces sekuritizace (stejné jako bezped-
nost samotnd) ma vztahovy charakter.

V priibéhu sekuritizace dochazi k posunu urcitého tématu z politické sféry do bezpec-
nostni sféry. Analogicky miiZe dochazet k podobnému procesu v opacném sméru, k tzv.
desekuritizaci. V procesu desekuritizace se dané téma ztrici z agendy bezpecnostni poli-
tiky, nebot podle sekuritizujiciho aktéra ztraci mimotadnou dileZitost, protoZe sekuritizu-
jici aktér se domniv4, Ze referencni objekt jiz neni ohroZen (Waever, 1995).

Tretim krokem kodaniského konstruktivismu je vyuZiti jazykové teorie, respektive filozo-
fie jazyka pfi konceptualizaci bezpecnosti. Buzan, Waever a de Wilde chdpou bezpec¢nost ja-
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ko fecovy akt (speech act). Teorie feCového aktu, jejimz autorem je John L. Austin, navazu-
je na Wittgensteinovy ,,jazykové hry* a filozofii jazyka a na Habermasovu teorii komunika-
tivniho jednani. Austin rozlisil nékolik fecovych akta: 1) ilokucni akt, jenz vyjadiuje vztah
mluvéiho k tomu, co sdéluje (obsahuje zpravidla performativni vyrazy, napf. ,.tvrdim,
Ze...”); 2) lokucni akt, jenZ je vlastnim vykonem sdé€leni; 3) perlokucni akt, jenz vyjadiuje
ucinek pivodniho iloku¢niho aktu. Austin chce naznacit, Ze vyznam jazykového vyroku ne-
Ize zachytit jen pomoci logickych pravidel, ale Ze je tfeba mit na zfeteli mnoho mimojazy-
kovych (nejazykovych) souvislosti, které maji specifickou strukturu (postoje, zaméry atd.),
(Blecha, 2002, s. 133—136). Recovy akt neni pouze lingvistickym ttvarem, fe¢ovy akt je so-
cidlnim produktem a zavisi na spoleCenském postaveni fe¢nika (autora fecového aktu),
(srov. prace Pierra Bourdieu?). Re¢ovy akt modeluje lingvisticky koncept socialnich inter-
akci. Predpoklada existenci konstitutivnich socidlnich pravidel a komunikativné racional-
nich aktérd, ktefi zminéna socidlni pravidla konstruuji pomoci vytvareni fecovych aktl.

Bezpecnost je podle Waevrova nazoru feCovym aktem, ktery ma performativni ucinek.
Performativni feCovy akt neni pouhym popisem skuteCnosti, ale pokusem vytvofit urcitou
skutecnost (,,tvrdim, Ze KLDR ma jaderné zbrané a chce je v nejblizsich tydnech pouzit
proti USA®).

Model fecového aktu ndm nabizi studium priibéhu sekuritizace, sekuritizovanych té-
mat, podminek, v nichz sekuritizace probiha a jaké dopady méla sekuritizace. Sekuritizu-
jici aktér je nékdo, kdo ,,vykondva‘* bezpecnostni fecovy akt (vyuZiti lingvistické teorie
a modelu tecového aktu pri vyzkumu kolektivni bezpecnosti viz Frederking, 2003). ,,Bez-
pecnost* neni jen slovem, vyjadfenim, bezpecnost je konceptem s nejriznéj$imi vyznamy
a historii, bezpecnost jako recovy akt neni pouhym popisem urcité reality, ale pokusem vy-
tvorit realitu (Waever dle Buzan, 1991 b, s. 17). Sekuritizace néjakého tématu je procesem
vybéru perspektivy pohledu. Pfikladem rozdilnych perspektiv sekuritizujicich aktért je
vyuzivani jazyka pfi oznaceni rozdilnych aspektti bezpec¢nosti — ekonomicka bezpecnost,
environmentalni bezpecnost atd. Vybirani rozli¢nych pridavnych jmen ke specifikaci ,,bez-
pecnosti je soucasti procesu sekuritizace.

KRITICKY VERSUS KODANSKY KONSTRUKTIVISMUS

Na prelomu let 1997 a 1998 probéhla na strankach Review of International Studies dis-
kuze mezi predstaviteli sociologické vétve bezpecnostnich studii (Bill McSweeney), pied-
staviteli kritickych bezpecnostnich studii (Michael Williams) a kodariskou skupinou (Bu-
zan a Waever), a to pfedev§im o pojeti identity jako referencniho objektu a o samotné
podstaté societdlniho sektoru bezpec¢nosti. Tato diskuze a nejasné délici linie mezi kritic-
kymi bezpecnostnimi studii a bezpecnostni analyzou kodanské skupiny pfimély kodaii-
skou skupinu k vymezeni se vici tradi¢nim bezpecnostnim studiim a predevs§im vici kri-
tickym bezpecnostnim studiim, respektive cilem kodaniské skupiny bylo jasné odlisit
vlastni pfistup ke konceptualizaci bezpecnosti.

Aby se kodaniska skupina vymezila vici tradiénim bezpecnostnim studiim na strané
jedné a kritickym bezpecnostnim studiim na strané druhé, vyuZziva dvou otazek: 1) jak so-
cialné konstruovand je bezpecnostni povaha urcitych témat; 2) jak socidlné konstruovana
je bezpecnostni povaha socidlnich vztahli obecné (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 203).
Kriticka bezpecnostni studia se 1isi od kodariské skupiny ,,mirou* konstruktivismu v od-
povédich na zminéné otazky.

Buzan, Waever a de Wilde oznacuji tradi¢ni (realistickd) bezpecnostni studia za objek-
tivisticka, nebot povaZzuji staty za dané entity a zajmy téchto entit jsou objektivni; snazi se
nam fici, jaké jsou skutecné (objektivni) hrozby, jak bychom s témito hrozbami méli za-
chdzet a jak se jednotlivi aktéri vyrovndvaji s konkrétnimi hrozbami (jaka je jejich bez-
pecnostni politika), (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 203-204).

Kriticka bezpecnostni studia jsou sice vice konstruktivistickd nez realisté, avSak podle
kodainiské skupiny kritickd bezpecnostni studia relativizuji konvencni pojeti bezpecnosti
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(sekuritizaci environmentalnich problému, chudoby a nezaméstnanosti) tak dalece, az
sklouznou zpét k objektivistickému konceptu bezpecnosti, bezpecnost je o tom, co je redl-
nd hrozba (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 204). Kodariska skupina se vyhyba tomu,
aby hovotila o ,,skute¢né bezpecnosti* a o ,,konkrétnich a skute¢nych* bezpecnostnich
problémech, zaméfuje se predevsim na pochopeni procesu sekuritizace. Nase... pozice je
v urcitém smyslu radikdlnéji konstruktivistickd, vZdy povaZujeme bezpecnost za politickou
konstrukci, nikoli za néco, co bychom mohli popsat jako ,,skutecné* existujici (Buzan —
Waever — de Wilde, 1998, s. 34-35). NezkouSime... rozhodnout, zda je néco skutecnou
hrozbou... Bezpecnost je kvalita, kterou aktéri sami ddvaji nékterym tématiim v procesu
sekuritizace (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 204). V pfistupu k definovéani bezpe¢nos-
ti se tedy kodariska skupina povazuje za vice konstruktivistickou nez kritickd bezpecnostni
studia, avSak ve vztahu k obecnym socidlnim vztahiim se Buzan, Waever a de Wilde po-
vazuji za méné konstruktivistické. Zastupci kritickych bezpec¢nostnich studii vychazeji
z poststrukturalismu a ze socidlniho konstruktivismu a domnivaji se, Ze zména je mozna,
nebot socidlni vztahy a prostiedi jsou produktem (constituted) lidského jednéni, percepce
a interpretace. Podle kodaniské skupiny vznika z procesu tvorby socidlnich vztaht struk-
tura, tedy relativné stabilni praxe. Dynamice bezpe¢nosti miizeme porozumét, pokud pra-
xi/strukturu zahrneme do bezpecnostni analyzy; pokud nepochopime dynamiku bezpec-
nosti, nebudeme schopni ovliviiovat vlastni bezpec¢nost, respektive nejistoty, s nimiZ se
potykame.

Vztah mezi vybranymi Skolami bezpecnostnich studii

Socialni vztahy

Konstruktivistické
Kritickd r
bezpetnostni studia Ké skupina
Objektivistické - » Konstruktivistické Bezpecnost
onalisté
Y
Objektivistické

Pramen: Buzan, Barry — Waever, Ole — de Wilde, Jaap: Security. A New Framework for Analysis. Boulder: Lynne
Rienner, 1998, s. 205.

Kriticka bezpec¢nostni studia a kodariska Skola se 1i8i také v pohledu na referen¢ni ob-
jekty. Zatimco kriticka bezpec¢nostni studia (pfedevSim Skola tretiho svéta) povazuji za
hlavni referencni objekt lidského jedince, kodariska $kola povazuje za hlavni referencni
objekt lidské kolektivy/skupiny, predevsim stat. Kodaiiské skupina je vici jedincim-refe-
renc¢nim objektlim jako alternativé k tradi¢nimu stitocentrickému pohledu velmi skeptic-
ka. Statocentricky pohled kodaiiské skupiny byl mirné oslaben, kdyz Buzan a Waever za-
hrnuli do bezpe¢nostni analyzy mnohacetné (multiple) jednotky na hladiné mezinarodniho
systému (firmy, instituciondlni struktury, transnaciondlni jednotky), (Buzan tento pfistup
oznacuje za ,,postsuverénni realismus®).

KODANSKY SOCIALNI KONSTRUKTIVISMUS:
»NECO SHNILEHO VE STATE DANSKEM‘“?

Zavérem bych se chtéla zminit o kritice, kterd sméfuje proti kodatiské bezpecnostni
analyze. Prace kodariské skupiny ziskala na jedné strané fadu pfivrZzencl (pfedevSim v Ev-
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rop¢), na druhé strané€ fadu kritikd, a to jak z oblasti bezpec¢nostnich studii, tak i z oblasti
sociologie a teorii mezinarodnich vztahti. Hlavni body kritiky sméfuji proti teorii sekuri-
tizace (etické otazky v procesu sekuritizace, prili§ rozsifené pojeti bezpecnosti). Teorie se-
kuritizace byla oznacena za ,,sociologicky neudrzitelnou (McSweeney, 1999, s. 77), za
~moraln¢ ambivalentni (Williams, 2003) a za podivnou formu socialniho konstruktivis-
mu (A. Moravscik si pti zkoumani kodaiiského konstruktivismu klade metaforickou otaz-
ku, zda je ,,néco shnilého ve staté danském*?; Moravcsik, 1999). Kritika kodariské skupi-
ny sméfuje proti jejimu pojeti identity jako hlavni ohroZené hodnoty v societalnim sektoru
bezpecnosti a faktu, Ze pfi zkoumani bezpecnosti opomiji substatni hladinu analyzy (sub-
statnich aktéri a vlivu substatni oblasti na bezpecnost statu a mezinarodniho systému).

Teorie sekuritizace a pojeti identity jako hlavni ohroZené hodnoty jsou produktem spe-
cifického kodariského konstruktivismu. Specificka forma kodanského konstruktivismu sou-
visi s vyvojem vychozich pozic hlavnich predstavitelil této skupiny. Zékladnim teoretickym
vychodiskem Barryho Buzana byla realisticka tradice, hlavni pfidanou hodnotou se stala
socidln€konstruktivistickd vychodiska Ole Waevra. Spojeni Buzanova realismu a Waevro-
va konstruktivismu vedlo k tomu, Ze teorie sekuritizace nese jak stopy realpolitiky (podle
M. Williamse miiZeme v teorii sekuritizace identifikovat shodné prvky s mySlenkovym od-
kazem Carla Schmitta; Williams, 2003), tak i stopy sociologie a konstruktivismu.

Kodarisky pfistup umoznil roz§iteni konceptu bezpecnosti dvéma sméry — o referencni
objekty a o zdroje hrozeb. Rada obornikii poukazuje na fakt, Ze roz§ifené pojeti bezped-
nosti vede k jeji mnohoznacnosti ¢i nejasnosti, a ptaji se, kde hledat hranice takového roz-
Sifovani. PfedevS§im Buzanovy a Waevrovy prace z pocatku 90. let skute¢né napovidaji, Ze
se oba autofi bliZi k bezmeznému rozsifeni bezpecnosti (pfedev§im v oblasti referencnich
objekti). Jasné hranice rozsifovani konceptu bezpecnosti postavila kodanska skupina pfi-
jetim a rozpracovanim teorie sekuritizace. Pod tihou kritiky a ovlivnéni zménami bezpec-
nostniho prostfedi se Buzan a Waever vraceji ve druhé poloviné 90. let k uZsimu pojeti
bezpecnosti, respektive navraceji se ke statocentrismu, ktery opatrné modifikuji.

V teorii sekuritizace neni ,,bezpecnost* objektivni podminkou, ale je vysledkem speci-
fickych socidlnich procesti, bezpecnost je fecovym aktem. Bezpecnost neni jakykoli druh
feCového aktu, neni to jakdkoli socidlni konstrukce; bezpecnost je zvlastnim druhem fe-
¢ového aktu, ktery vyuziva extrémni (!) formy politizace, umoziujici vyuZit mimotadnych
prostfedkil k ochrané referencniho objektu. Zvidstnost ,,bezpecnosti* jako druhu recové-
ho aktu... vychdzi z pojeti politiky (kodanské skupiny) jako nepritelské, rozhodujici a alar-
mujici (Williams, 2003, s. 515). Sekuritizace predstavuje naruSeni normalniho politického
procesu.3! Pojeti bezpe¢nosti jako feového aktu umoZiiuje na jedné strané rozsifovani
bezpecnosti (zdroje hrozeb, skupina referencnich objektil), na druhé strané teorie sekuri-
tizace omezuje teoreticky neomezeny zaklad bezpec¢nosti. Do procesu sekuritizace miize
teoreticky vstoupit jakykoli aktér, sekuritizace je vSak GspéSna teprve tehdy, je-li sekuriti-
zacni krok (move) pfijat publikem. Tento fakt omezuje vstup jakéhokoli aktéra do procesu
sekuritizace a sekuritizaci jakéhokoli tématu. Sekuritizujici aktér musi mit totiZ potencial
a silu pfesvédcit publikum o opravnénosti svého po¢inani a publikum se musi domnivat, Ze
hrozby, na néz sekuritizujici aktér upozoriiuje, realné existuji a maji vitalni charakter.

Dalsim bodem kritiky je pochybna etika teorie sekuritizace. Michael Williams si klade
otazku: Pokud neni bezpecnost nicim jinym nez specifickou formou socidlni cinnosti — re-
Covy akt zdvisejici na existenci vitdlni hrozby a vyZadujici mimorddnd politickd opatreni —,
pak to znamend, Ze ,,uplné vSechno* miiZe byt bezpecnostnim tématem a Ze jakdkoli for-
ma ndsilné politiky... musi byt nahliZena jako zpiisob tecového aktu a pojimdna ,,objek-
tivné*? (Williams, 2003, s. 521.) Otazkou — ,,co vS§e miizeme sekuritizovat® — a pochyb-
nostmi spojenymi s odpovédi na ni se kodaiiskd Skola nezabyva piimo, ale v fadé praci
jejich predstavitelt nalezneme naznaky odpovédi (nap#: Buzan — Waever — de Wilde, 1998;
Waever, 1998). Kodaiiskd skupina nepovazuje bezpecnost za jednoznacné pozitivni hod-
notu, sekuritizace je néco, ¢emu bychom méli spiSe zabranit nez to podporovat (napf. pro-
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to, Ze sekuritizace mize byt zneuzita); podporovat bychom méli predevsim proces dese-
kuritizace. Podle Waevrova ndzoru je optimélni tzv. abezpec¢nostni (a-security) stav, tj. si-
tuace, kdy nedochazi k sekuritizaci a neexistuje ani potieba sekuritizace, kdy existuje vy-
sokd pravdépodobnost, Ze k feSeni konfliktu budou pouZity standardni politické néstroje,
nikoli nasili (srov. Waever, 1998, s. 80-81).

Poslednim bodem kritiky kodaniské bezpecnostni analyzy je ,,sociologicky neudrZi-
telné* pojeti identity. Jako jeden ze zdroji hrozeb kodatiské skupina oznacuje societal-
ni sektor. Hlavnim referencnim objektem v tomto sektoru je spolecnost a hlavni ohro-
Zenou hodnotou je identita. PfeZiti spolecnosti je podminéno zachovanim jeji identity.
Podle McSweeneyho se dopoustéji Buzan, Waever a jejich kolegové hlavni chyby, kdyz
se domnivaji, Ze spole¢nost m4 jedinou (single) identitu. V socidlni realité existuji po-
dle McSweeneyho rizné identity vedle sebe (Mnichovan, Bavor, Némec, Evropan); tyto
identity mezi sebou nesoutéZi, jak predpokladaji Buzan a Waever, ale dopliuji se. Kodai-
ska skupina se podle McSweeneyho dopousti této ,,chyby®, nebot myslenku societdlniho
sektoru zaloZila na statickém objektivistickém Durkheimové pojeti spoleCnosti (identita
i spole¢nost jsou chapany jako objektivni skute¢nosti), nikoli na Giddensové pojeti spolec-
nosti jako ménici se entity (McSweeney, 1999, s. 68—78). Spolecnost a identita jako objek-
tivni skutecnosti jsou ,,produktem‘* kodanského realismu a statocentrismu, ktery poskytuje
jen minimalni prostor substatnim skupindm a lidskym jedincim jako referen¢nim objek-
tim. Podle McSweeneyho si kodariskd skupina zahrava s moralkou, nebot jeji pojeti
identity otevira prostor extremismu a legitimizuje netoleranci. Pojeti spolecnosti jako
nezavislé proménné, jako socidlniho aktéra s jednou identitou, ktery je samostatnou ne-
zavislou realitou, je dikazem ,,zvracenosti” kodafniského konstruktivismu (McSweeney,
1999, s. 71). Pojeti identity jako hlavni ohroZené hodnoty je konceptem, jejz kodarska
skupina (pfedevsim Ole Waever) stale rozviji. Ukonc¢eni sporu ¢i nalezeni konsenzu v po-
jeti identity zavisi na volbé pojeti spolecnosti — zda ,,zvitézi* Durkheimovo ¢i Giddenso-
Vo pojeti.

Navzdory uvedené kritice a problémiim, s nimiZ se bezpecnostni analyza zastupci ko-
daniské skupiny potykd, je tfeba fici, Ze prace Buzana, Waevra a dalSich védcti z COPRI
predstavuji prilom v bezpe¢nostni analyze a jeji nesmirné obohaceni. Mimotadné moZnos-
ti poskytla kodanské $kole kombinace tfi teoretickych pfistupt — strukturdlniho realismu,
anglické skoly a socidlniho konstruktivismu. Kodansky koncept bezpecnosti je diikazem to-
ho, Ze bezpecénost je ,.konceptem ve stalém procesu vytvareni®, ovlivnénym aktudlnim cha-
rakterem mezinarodniho systému a jeho aktéri.

Buzan, Waever a jejich kolegové ulinili obrovsky krok od konceptu nirodni bezpec-
nosti ke konceptu mezinarodni bezpec¢nosti. Kodaiisky koncept mezinarodni bezpecnosti
povazuje za hlavni referen¢ni objekt stat (stejné jako tradi¢ni strategicka studia), ale bez-
pecnost statu souvisi jak s bezpe€nosti ostatnich statt, tak i s bezpecnosti substatnich ak-
téri. Nezanedbatelnou roli v konceptu mezinarodni bezpecénosti hraje ,,mezinarodni spo-
le¢nost®. Ta vytvari zakladni rdmec (pravidla, normy) pro bezpecnostni vztahy na drovni
mezinidrodniho systému. Existence (,,sila*) ,,mezindrodni spoleCnosti* urcuje charakter
bezpecnostnich vztaht; teritoridlni rozdily v sile ,,mezinarodni spole¢nosti* ovliviiuji te-
ritoridlni rozdily v bezpecnostnich dilematech a v bezpecnostnich vztazich.

Zvlastni pozornost si v praci kodariské skupiny zaslouzi teorie sekuritizace a pojeti bez-
pecnosti jako fecového aktu. Jadrem teorie sekuritizace je pfedpoklad, Ze bezpecnost je
socidlni konstrukei, ktera je zaloZena na vztahu mezi sekuritizujicim aktérem a jeho oko-
lim. Sekuritizace je extrémni zpisob artikulace existencnich zajmu sekuritizujicich akté-
ri. Aktéfi mohou vSak vyuZivat sekuritizace ucelové a k prosazeni vlastnich zajmu na tikor
z4jmu statu ¢i spolecnosti. Optimélni z hlediska zaji§téni bezpecnosti spolecnosti a statu
je zamezit ¢i minimalizovat pocet sekuritizacnich krokl a omezit pocet sekuritizovanych
témat tak, aby bylo maximalné sniZeno riziko zneuZiti sekuritizace. Sekuritizace neni v§ak
nezavislym procesem, jeji uspéch zavisi na pfijeti, percepci a interpretaci sekuritizaéniho

82 MEZINARODNI VZTAHY 3/2004




SARKA WAISOVA

kroku publikem. Za nejlepsi situaci kodaniska $kola povazuje stav, kdy sekuritizujici akté-
fi dlouhodobé nevyuZivaji moznosti sekuritizace témat (existuje stav tzv. a-security), ne-
bot v této situaci dochazi k posilovani ,,mezinarodni spolec¢nosti* a ke vzniku ,bezpec-
nostnich spolecenstvi®.

V situaci, kdy se fada védctl zabyva vztahem mezi teorii mezindrodnich vztahi a jejich
praxi, je prace kodanské Skoly vyjimecnym prikladem produktivniho vztahu teorie — pra-
xe MV. Teorie zde piisobi jako politicky néstroj pretvarejici realitu mezinarodnich vztahd
a realita zpétné méni teorii. V pfipadé kodanské skupiny mizeme pozorovat, jak se teorie
(teoreticky koncept bezpecnosti) stdva sebenapliiujicim se proroctvim, koncept bezpec-
nosti kodaiiské skupiny spoluvytvafi bezpecnostni politiku fady aktéri (statd i mezina-
rodnich organizaci), ovliviiuje jejich vnimani a interpretaci bezpecnosti a stava se vodit-
kem jejich jednani.

I Realisticky koncept bezpe¢nosti se inspiruje hobbesovskou piedstavou o vztahu mezi jednotliveem a stitem.
Podobné jako v predstitnim stavu mezi lidmi ani v mezindrodnim systému neexistuje Zadnd nadfazena insti-
tuce se schopnosti sankcionovat ¢i Fidit. Staty se tak ocitaji v pfirozeném stavu, tj. ve stavu stdlého potencial-
niho konfliktu. Tento anarchicky charakter mezinarodniho systému je podle realistti hlavni vychozi podmin-
kou bezpecnosti aktérii. Hlavnim aktérem mezinarodnich vztaht je podle realisti stat — suverénni teritorialni
jednotka, ktera s ostatnimi staty soutéZi o moc, vliv, trhy a zajisténi vlastni existence (pfeziti); hlavni ohroZze-
nou hodnotou je fyzicka existence stitu, hlavnim zdrojem hrozeb je vojenskd moc (sila) ostatnich stata. Anar-
chicky charakter mezinarodniho systému umociuje fakt, Ze staty se v mezinarodnich vztazich chovaji jako
v situaci hry s nulovym souc¢tem a v kazdém okamZiku se pfipravuji na nejhor§i mozny scénaf, tj. na vlastni
zniceni.

2 Oznaceni kodatiska §kola poprvé pouzil Bill McSweeney v roce 1996. Viz McSweeney, Bill: Identity and Se-
curity: Buzan and the Copehagen School. Review of International Studies, No. 22 (1996), s. 81-93.

3 Referenéni objekt je entita, kterou chdpeme jako existencné ohroZenou, a tato entita m4 legitimni narok na
preziti.

4 Buzan, Waever a de Wilde upozoriiuji na to, Ze je tfeba rozliSovat societédlni (societal) a socidlni (social) bez-
pecnost. Socidlni bezpecnost vypovida o jedincich a ma predevsim ekonomicky zdaklad, zatimco societalni
bezpecnost vypovida o kolektivech, o jejich identité a o ¢inech, jejichZ cilem je ochrana (obrana) identity.

5 Srov. Wolfers, Arnold: ,,National Security* as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly, Vol. 67,
No. 4 (1952), s. 481-502.

6 Rada autort (napt. Buzan) vzdala pokusy o definovéni bezpe¢nosti, nebot tvrdi, Ze i nejasna definice nam bez
potiZi umoZiiuje bezpecnost zkoumat (Buzan, 1991 b).

7 Spolecnost stati (nebo ,,mezinarodni spole¢nost®) existuje tehdy, kdyZ skupina statd, které si jsou védomy
spole¢nych zdjmu a hodnot, vytvoii spolecnost, stty si jsou védomy vzajemného spojeni a svazdni ve vza-
jemnych vztazich spole¢nymi pravidly a sdileji praci ve spolecnych institucich. ,,Mezinarodni spole¢nost™
predpoklada existenci mezindrodniho systému. Mezindrodni systém neni vSak zdrukou existence ,,mezina-
rodni spolecnosti® (Bull, 2002, s. 13).

8 Existence ,,mezindrodni spole¢nosti** je zaloZena na zptisobu vztahli mezi staty (nebo také na predpokladu, Ze
mezinarodni systém je vytvaren politickymi entitami), zatimco svétova spolecnost je zaloZena na zpusobu
vztahll mezi jedinci, nestatnimi organizacemi a celku globalni populace, zaméfuje se na globalni spolecenské
identity a usporadani (Buzan, 1993, s. 336-337). Zatimco ,,mezindrodni spolecnost™ spo¢ivd na spolecnych
normach, pravidlech a identitaich mezi staty, svétova spolecnost spoc¢iva na spole¢nych normach, pravidlech
a identitach, které jsou vlastni jedinciim v celém systému (Buzan, 1993, s. 339).

9 Srov. napf. Jervis, Robert: Security regimes. International Organization, Vol. 36, No. 2 (1982), s. 357-378.

10 Cinnost COPRI byla ukonéena k prosinci 2002.

11 Podle Waltzova nazoru je plsobeni struktury mezinarodniho systému dano tfemi defini¢nimi znaky: 1) struk-
tura ma anarchicky charakter; 2) anarchie je neménnym rysem struktury, a proto maji aktéfi v mezinarodnim
systému tendenci chovat se stejné; 3) charakter struktury je dan rozloZenim moci mezi aktéry (Waltz, 1979).

12 Stat, respektive forma stdtu a statnost pro§ly b&hem stoleti fadou promén — od predvestfalského kiestanského
nendrodniho stdtu, jehoZ suverenita podléhala bozské moci (zastupci Boha na zemi), k vestfalskému statu, kte-
notky (napf. kmen) k modernimu a postmodernimu statu, od kolonidlniho stitu k postkolonidlnimu statu (srov.
napi. Serensen, 2001).

13 Materidlni a fyzické zékladna stétu jednoduse existuje. Instituce spravuji a fidi stat a funguji jako straZny, kon-
trolujici procesy uvnitf spole¢nosti a mezi spolecnostmi. Pokud se tyka ideje statu, mizeme rozlisit dva jeji
hlavni zdroje — narod a poradajici (organizing) ideologie (Buzan, 1991 b, s. 70).

14 Otevienost ani uzavienost nejsou zdrukou udrZeni bezpeCnosti stdtu. Otevienost v nékterych oblastech mize
byt zdrojem hrozeb a naopak. Politicka otevienost statu dovoluje nejriznéj$im ideologiim a strandm, aby se
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zucastnily soutéZe o moc v politickém prostoru statu. Moznost soutéZe upeviiuje totiz na jedné strané¢ demo-
kraticky charakter statu, na druhé strané zde vsak roste riziko ohroZeni statu radikalnimi ideologiemi (Buzan,
1995, s. 207).

15 Daniel Deudney zpochybiiuje Buzanovu myslenku o slabych a silnych statech, respektive ideu, Ze slabé staty
ohrozuji své obyvatelstvo mnohem vice nez silné staty. Posilovéni statu vede k erozi osobnich svobod a k vét-
§i vnitrostatni represi. Silné staty byly ve 20. stoleti zdrojem bezpecnostnich hrozeb pro své obyvatelstvo; auto-
ritativni a totalitni reZimy maji na svédomi vice Zivoti nez vSechny mezistatni valky (Deudney, 1997). V me-
zinarodnich vztazich je mozné vedle rozliSeni slabé/silné staty (strong/weak states) najit také rozliSeni
slabé/silné mocnosti (strong/weak power). RozliSeni slaby/silny stat versus slabd/silnd mocnost si lze pred-
stavit v podobé nasledujici matice.

Silnd mocnost Slabd mocnost
Silny stdt USA, Velka Britanie, Francie Dansko, Sv;’lcarsko
Slaby stdt Ruska federace, Jihoafricka republika Somalsko, Libérie

16 Podle Bullova nézoru je mozné ,,mezinarodni spole¢nost* srovnavat s Lockovym pojetim anarchického stavu
mezi lidmi; Bull pak oznacuje ,,mezindrodni spole¢nost™ jako ,,anarchickou spole¢nost™ (spole¢nost, ale bez
nadfazené vlady), (Bull, 1995 a, s. 90).

17 Srov. napf. teorii zdvislosti a teorii svétového systému (Druldk, 2003). Srov. téZ Richova, Blanka: Pfehled mo-
dernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pfistup v soudobé politické védé. Praha: Portal, 2000.

18 Autorem konceptu ,,bezpecnostnich spoledenstvi* je Karl Deutsch, teoreticky jej propracovali na konci 90. let
Emanuel Adler a Michael Barnett.

19 Zatimco Bullova ,,mezinarodni spole¢nost* se nikdy z anarchie nevymani, politicka struktura potencialni své-
tové spole¢nosti je mnohozna¢na. Muze byt hierarchicka (svétova vlada), mize byt pokracovanim mezina-
rodni anarchie, nebo miZe byt anarchicka na drovni jedince, tj. politicky sektor je efektivné vytlacen, nebot
neexistuje stat a spolecnost se nachazi v pred(ne)statnim stavu (Buzan, 1993, s. 339).

20 Zv14tni pozornost vyZaduje samoziejmé situace, kde je referenénim objektem socidlni skupina — narod. Pak
zalezi predev§im na tom, o jaky stat jde. Buzan si uvédomuje, Ze v fadé piipadi 1ze stat ztotoznit s narodem
(jednondrodni homogenni stat), kdy se narod stal zakladem vybudovani statu (nation state). Existuje vSak ce-
14 Yada piipadi, kdy stat je ,.slab§i* nez narod, tj. pfedev§im piipad vicendrodnich stati/federaci (napf. Ces-
koslovensko ¢i Kanada). V tomto piipadé stat hraje hlavni roli pfi vytvofeni naroda (state-nation), popfipadé
stat neni na existenci naroda viibec zaloZen (multination state). Existuje také fada pripadu, kdy je narod ,,veétsi
neZ stat (part nation-state), tj. podstatna &st naroda je rozptylena do okolnich stati (Albanci, Madafi, Cifia-
né), nebo situace, kdy ndrod nema stat vibec (Kurdové), (Buzan, 1991 b, s. 72-77).

21 Autorem modelu bezpe&nosti, ktery vyuZiva metafory piesypacich hodin je Ole Waever (srov. napt. Waever,
1995).

22 Aby mohla kodafiska $kola pii zkouméni bezpecnosti piekonat propast mezi systémovou a statni trovni, pfi-
chézi s myslenkou (regiondlnich) ,,bezpecnostnich komplext*, které tvoii stupeit mezi systémovou a statni
urovni. Kodaiiska Skola vychazi z predpokladu, Ze se vétSina stati boji mnohem castéji svych sousedi nez
vzdélenych velmoci. Kodarska $kola povazuje ,,bezpecnostni komplex* za soucdst statni hladiny analyzy, za
odolné, nikoli trvalé rysy anarchie, za formu ,,mezinarodni spole¢nosti* (srov. Buzanovo tvrzeni: ve Waltzo-
vé schématu, které bez vétSich vyhrad pfijimam, jsou takové fenomény [,,bezpec¢nostni komplexy* — pozn.
aut.] soucdsti hladiny analyzy statu /Buzan, 1991 b, s. 209/).

23 Jednim z hlavnich rozdili mezi konceptem mezindrodni a globalni bezpe¢nosti je pojeti nestétnich aktér.
V konceptu mezinarodni bezpecnosti je hlavnim referenénim objektem stat a systém stattl, v konceptu glo-
balni bezpecnosti jsou referencnimi objekty jak staty, tak i nestatni aktéfi. Mezinarodni systém je pak vytva-
fen staty i nestatnimi aktéry, ktefi maji nezanedbatelny vliv na bezpecnost a stabilitu systému.

24 Buzan a Little upozoriiuji na to, Ze je tfeba rozliSovat sektory a arovné (hladiny) analyzy (zde piedstavované
referen¢nimi objekty, umisténymi na vertikalni ose). Sektory miZeme chapat jako zptisob pohledu na cely
systém, kdy se zaméfujeme nebo vybirdme jen zvlastni ¢ast vztahi, zdiraziiujeme druhy jednotek, interakci
a struktur (Buzan — Little, 2000, s. 72-73).

25V agendg jednotlivych statil je moZné sice ¢asto pozorovat hierarchii jednotlivych hrozeb, obecné 1ze vak -
litického charakteru, neexistuje.

26 Proces sekuritizace je ovlivnén hladinou analyzy referencniho objektu a sektorem hrozeb (srov. Buzan — Wae-
ver — de Wilde, 1998, s. 164-166).

27 Jako priklad mohu uvést otazku jaderné elektrdrny Temelin. Referenénim objektem, tedy entitou, jejiz exi-
stence je ohroZena fungovanim JETE, je stat, obCané statu a Zivotni prostfedi. Sekuritizujicim aktérem jsou
ochrénci Zivotniho prostiedi, ktefi poukazuji na nedostate¢né zajisténi bezpecnosti provozu, na jeho vysokou
poruchovost a na celkové riziko, spojené s fungovanim jadernych elektraren. Funkénim aktérem v tomto pfi-
padé je samotna jaderna elektrarna a jeji predstavitelé, ktefi nezanedbatelné ovliviiuji rozhodovani v oblasti
jaderné energie a zajisténi bezpecného provozu JETE.
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28 Pouhou prezentaci ur¢itého tématu jako bezpe&nostni hrozby nazyvaji Buzan, Waever a de Wilde sekuritizad-
nim krokem (securitizing move). Ma-li dojit k sekuritizaci, musi byt oznaCeni urcitého tématu za hrozbu ak-
ceptovano cilovymi posluchaci (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 25).

29 Nérodni bezpe¢nost ma socialni charakter, a to v tom smyslu, Ze je konstituovana intersubjektivné. Neméli by-
chom ji totiZ posuzovat na zdkladé né&jakych pravdivych ¢i skute¢nych standardii (miry) bezpec¢nosti, vycha-
zejicich ze soucasného stavu domdci spolecnosti (Waever, 1995, s. 51).

30 Napt. Bourdieu, Pierre: The Logic of Practice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990. Dobry pie-
hled Bourdieho praci v kontextu mezinarodnich vztaht viz Guzzini, Stefano: A Reconstruction of Constructi-
vism in International Relations. European Journal of International Relations, Vol. 6, No. 2 (2000), s. 147-182.

31 Waever v knize Security Communities napf. poznamenava, Ze jeho konstruktivismus se od konstruktivistické-
ho hlavniho proudu (Wendt, Katzenstein, Adler a Barnett) li$i predev§im tim, Ze klade mensi dtraz na vytva-
feni pravidel a sdilenych porozuméni na systémové hlading, kterd podminuji ¢innost raznych jednotek, zamé-
fuje se spise na to, jak jednotlivé jednotky utvareji svij vlastni svét (Waever, 1998, s. 105).
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