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Soudnictvi v Evropské unii
mezi hierarchif a dialogem

JRI ZEMANEK

The EU System of Justice between Hierarchy and Dialog

Abstract: After the accession to the European Union, the Czech courts have to meet requirements
of the uniform enforcement of Community law. They should adopt methods of interpretation and
procedures of application of law practiced within the European system of justice. Such an adoption
may be facilitated by the case law of the European Court of Justice.

The ECJ case law attempts to release the tension between the centralised law-making in the EC
institutions and the decentralised way of application of the Community law on the national level.
The author analyses prerequisities and effects of the preliminary ruling procedure, providing na-
tional courts with binding judgements on interpretation of Community law provision or on its va-
lidity. Further, conditions of institution and enforcement of state liability for the damage caused by
a violation of Community law obligations are reviewed. The analysis leads to a consideration on re-
flections of these Community instruments in the Czech legal system and practice.

Key words: European Court of Justice, judicature, application of the Community law, prelimi-
nary ruling procedure, state liability, national courts.

PROBLEM DVOJi LOAJALITY NARODNIHO SOUDCE

Evropska unie je budovédna jako , sjednocend v mnohosti* (srov. preambule Ndvrhu
Smlouvy o Ustavé Evropské unie, 2003). Nejde pouze o inovaci politického hesla ,, utvdreni
stdle uzstho svazku mezi ndrody Evropy* (preambule Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi, dale jen SES, poptipadé Smlouva), které je zaroven i dosud nevycCerpanym pro-
gramovym postulatem. SlouZi totiZ jako kritérium pro vyklad nejednoznacné stanovenych
kompetenci organti v oblastech jednotlivych politik Spole¢enstvi a obecnych zasad komu-
nitdrniho préava ¢i k prekonédvani krizovych situaci, k nimz v priibéhu integra¢niho procesu
obcas dochazi. Mezi jednotou prava, harmonizovaného v ramci spoleénych politik, a postu-
pem clenskych stati pfi jeho implementaci, ktery reflektuje rozmanitost nirodnich identit,
neleZi neptekonatelny rozpor. Pragmatismus politickych myslitelt, ktefi se kdysi podileli na
vzniku Evropskych spolecenstvi, je stdle Zivym mementem respektu k potfebé obnovovani
rovnovahy mezi Grovni Spolecenstvi a narodni trovni, na némz cely projekt stoji.

Projevem této rovnovahy je specifické tstavni souziti mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi
staty,! které neni pouhou vstiicnosti, ale diisledkem mezinarodné& smluvniho zakladu Spo-
lecenstvi. Zatimco pomériim ve standardni federaci statniho typu odpovida pfi neslucitel-
nosti zdkona celku se zdkonem jeho soucasti vylouceni platnosti jednoho, zpravidla sub-
ordinacné nizsiho predpisu ve smyslu jeho derogace, zaloZzené na argumentu nedostatku
legislativni pravomoci k vydani zruseného predpisu (jehoZ vydani tak bylo jednanim ultra
vires), v podminkach Spolecenstvi jako svébytného ttvaru je podobny konflikt feSen pou-
ze v roviné lcinnosti prava a vede k prednosti komunitarniho pfedpisu, anizZ by tim byla
dotCena sama platnost ndrodniho pfedpisu; jeho ptipadné dalsi pouZiti se pak omezuje na
Cisté vnitrostatni vztahy, popfipadé na ostatni vztahy s vnéj$im prvkem (tj. vici subjektim
stojicim mimo Unii). Jednd se tedy o hierarchii pravni sily ve smyslu vertikalni priority pfi
aplikaci prava. V rozporu s tim neni ani tzv. euronovela Ustavy Ceské republiky (dstavni
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zakon ¢. 395/2001 Sb.), kterd vychézi z toho, Ze vnitrostatni uc¢inky komunitarniho prava
v Clenskych stitech stanovi toto prdvo samo (respektive judikatura Soudniho dvora, vy-
chazejici ze Smlouvy), anizZ je tfeba je zde deklarovat. Tyto Gcinky jsou uvozeny special-
ni procedurou ratifikace Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (EU)
podle ¢lanku 10a odstavce 2, kterd zahrnuje vnitrostatni recepci Smlouvy (primarniho ko-
munitarniho prava) jako zdkladu pro G¢inky z ni odvozenych pravnich akti orgédni Spo-
lecenstvi (sekundarni komunitarni pravo), (Malenovsky, 2003, s. 846).

V procesni roviné je vyrazem tohoto ustavniho souZiti zasada svéteni aplikace a vynuco-
vani jednotného prava Spolecenstvi soudim (popiipadé spravnim orgdntim) ¢lenskych sta-
ti. Soudni dvir ES (déle jen Soudni dviir) neni ve vztahu k narodnim soudiim ani odvolaci
instanci (s kasacni nebo apelacni pravomoci), ani nevytvafi na narodni urovni své dekon-
centrované organy, jejichZ prostfednictvim by zaji§foval prosazeni jednoty komunitarniho
prava. AvSak soudy Clenskych statd museji pfi svém samostatném rozhodovani dbat vykla-
dovych stanovisek Soudniho dvora, obsaZenych v jeho rozsudcich, zejména pokud tvoti tzv.
ustalenou judikaturu (stare decisis), kterda ma obecné zavazny vyznam pro sjednoceni apli-
kac¢ni praxe, v€etné obsahu pouZivané pravni terminologie. Z perspektivy soudni soustavy
Clenského statu neni v této své funkci Soudni dvur cizim soudem, ale stava se ,,vlastnim®
soudem se specifickym postavenim. Zarovenl v§ak narodni soudy ziskavaji ,,evropsky man-
dat”, ktery je pii pIném zachovani jejich tstavné zaruené nezavislosti podrobuje pravu Spo-
le€enstvi jako autonomnimu pravnimu tadu, ,, integrovanému do prdvnich systémii clenskych
stdri“.2 'V tomto smyslu také hovoiime o ,,dvoji loajalité* narodniho soudce.

Vzhledem ke znacné citlivosti kazdého justicniho systému vici vnéj$im zasahtim a jeho
tradi¢nimu vnimani jako jednoho z hlavnich pilif suverenity stitu je toto feSeni velmi ro-
zumné. Klade vSak na narodni partnery, zapojené do systému komunitarni spravedInosti, na-
roky, zejména pokud jde o schopnost horizontalni komunikace s jeho nadstatni slozZkou — se
Soudnim dvorem —, o pripravenost vést s ni dialog, osvojit si myslenkové postupy nutné
k vzajemné spolupraci a ovSem i zdrZet se urcitych praktik, které byly dfive béZnou soucasti
kazdodenniho fungovani soudnictvi, izolovaného pouze na narodni trovni. Soudni ,,architek-
tufe® Spolecenstvi nelze proto plné porozumét pouze z etatistického pohledu, podvédomé
usilujiciho o uchopeni spolecenskych jevl za pomoci kategorii a schémat narodniho statu.

StéZi 1ze na strankach viceoborové orientovaného odborného Casopisu plo$né predstavit —
byt jen v prifezu — vSechny vyznamné rozsudky Soudniho dvora, které by ilustrovaly
zpusob, jakym je v jednotlivych oblastech komunitarniho prava feSen nastoleny problém
hierarchie pravnich norem a dialogu mezi soudy pfi jejich aplikaci. Predmétem pozornos-
ti je tedy objasnéni strukturdlnich otdzek, spojenych se zajisténim zavazkd, vyplyvajicich
z Clenstvi v Unii. Ma-li vést analyza judikatury Soudniho dvora ke konkrétnim poznat-
k@im, ddlezitym téZ pro dovrSeni ,,europeizace* reformy ceského soudnictvi, je i toto vy-
mezeni jesté dost Siroké. Ocekava-li se proto — alespoii v prvnim obdobi po pfistoupeni —
spiSe nutnost vyrovnat se s nedostatky aproximace ¢eského prava s pravem Spolecenstvi
z predvstupniho obdobi, na néZ mohou poukazovat prfedev§im podnikatelské subjekty
z ostatnich Clenskych statli nez opaénym smérem orientovand aktivita expandujicich cCes-
kych podnikatelii nebo migrujicich pracovnikl, vychazejici z plného vyuZiti svobod vol-
ného pohybu na vnitinim trhu, je tcelné dét v této analyze prostor spisSe zasaddm spravné
soudni aplikace komunitarniho prava a nasledkim jejich pfipadného poruseni. Po stru¢né
charakteristice postaveni Soudniho dvora v soustavé komunitdrniho soudnictvi je proto ci-
lem této stati rozbor podminek nutné obezfetnosti ¢eskych soudt pfi vyuzivani procedu-
ry tzv. predbéZnych otazek a podminek uplatnéni pravnich sankci proti clenskému statu
v pripadé skody, vzniklé jednotlivci nesplnénim jeho ¢lenskych povinnosti.

CESKE SOUDNICTVI NA CESTE KE SVEMU EVROPSKEMU POSLANI
Schopnost plnit zavazky, vyplyvajici z ¢lenstvi, jako jedno z tzv. kodaiskych kritérii
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii zahrnuje nejen prevzeti acquis communau-
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taire, ale také zaruky jeho ucinné vynutitelnosti v ¢eském pravnim prostedi. Reforma Ces-
kého soudnictvi ma proto i svlij vyznamny ,,evropsky rozmér, na né&jz kriticky poukazo-
valy Pravidelné zprdvy Komise o pokroku Ceské republiky v procesu pristoupeni. Re-
formni usili proto sleduje zamér pfipravit nasi justici na nadchazejici zapojeni do soustavy
evropského soudnictvi jako jeji funkceschopny clanek.

Klicovym prvkem tohoto procesu je — jak je naznaceno vyse — nalézt spojeni mezi ko-
munitdrnim pravem, centrdlné vytvarenym organy Spolecenstvi bez (pfimé) ti¢asti zéko-
nodarnych sbort ¢lenskych statl, a jeho decentralizovanou aplikaci, kterou budou zajis-
fovat také Ceské soudy. Ackoli jejich ustavné zarucend nezavislost zlistane zachovana,
budou muset Ceské justicni organy v disledku preneseni ¢asti svrchovanych pravomoct
v oblasti soudnictvi na nadstatni troven postupovat pfi vykladu a aplikaci komunitarniho
prava, integrovaného do vnitrostatniho pravniho fadu, v souladu s principy, které byly vy-
tvoreny judikaturou Soudniho dvora k ochrané jednoty komunitarniho prava. ,,Evropsky*
rozmér rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudil 1ze spatfovat jednak v oprosténi se od téch
ustanoveni vnitrostatniho prava, respektive s nim spjatych interpretacnich pravidel, ktera
nebudou sluditelnd s pravem Spolecenstvi, jednak v osvojeni si novych komunitarnich
pravnich institutl, v€etné zplsobl jejich spravné aplikace.

To vyZzaduje dobrou orientaci v judikatufe Soudniho dvora, jeji znalost a promysleni.’
Uroveii zvladnuti t&chto tkoli je pfedmétem pravidelného zkouméini ze strany Komise
i Soudniho dvora (Nineteenth Report..., 2002). Ziskat prehled o této judikatute, kterd od
zahdjeni ¢innosti Soudniho dvora v roce 1953 zahrnuje vice nez 12 000 rozsudk, posud-
ki a jinych rozhodnuti, 1ze jeding soustfedénim pozornosti na vybrané pripady, které jsou
urcujici pro rozvoj celého komunitarniho prava (leading cases). Systematika jejich prezen-
tace (napr: Weatherill, S. I.; Curtin — Empel — Volker — Winter, S. l.; Hummer — Simma —
Vedder; S. L.; v Ceské literature: Tichy a kol., 2002; Pitrovd — Pomahac, 2000; Pitrovd —
Pomahac, 2001) je rizna; tradi¢né se ¢leni na ¢ast institucionalni, obsahujici zpravidla ju-
dikaty, tykajici se pravomoci Spolecenstvi, rozhodovaciho procesu, pravnich akti organ,
jednotlivych druht fizeni u Soudniho dvora a vztahu komunitarniho prava k pravu ¢len-
skych statl, a na ¢ast politik, obsahujici svobody vnitniho trhu, soutéz, ostatni (spolec¢né

v

a koordinované) politiky a vné&jsi vztahy.
POSTAVENI SOUDNIHO DVORA V EVROPSKE SOUDNI SOUSTAVE

Evropské spolecenstvi jako spolecenstvi prava

Spolecenstvi disponuje ucelenou soustavou soudni pfislusnosti ke kontrole dodrZovani
komunitarniho prava, kterd daleko presahuje obvyklé standardy mezinarodniho soudnic-
tvi a snese srovndni se soustavami vnitrostatnimi. Potieba takové soustavy vyplynula ze
zasadniho vyznamu, jejZ ma ochrana a vynutitelnost prav — spolu s politickym konsenzem
vyjadfenym se Smlouvach* — pro fungovéni systému evropského prava.

Nadstatni dimenze evropského integracniho procesu vychazi z aktu smluvniho piene-
seni ¢asti vefejné moci z trovné ¢lenského statu na droven Spolecenstvi a projevuje se mj.
pfimym ucinkem komunitarniho prava vici jednotlivelim (unijnim ob¢aniim a podnika-
telskym subjekttim). Soudni kontrola vykonu této ¢asti verejné moci, pivodné zajistova-
nd jen na narodni drovni principy pravniho stitu, musela byt proto zajiSténa paralelné i na
nadstatni Urovni se stejnou intenzitou a ucinnosti, tedy instituciondlnimi a pravnimi na-
stroji, jejichZ souhrn je oznaCovan jako ,,spolecenstvi prava‘“. Uplatnéni zasady viddy prd-
va (rule of law), znamenajici podrobeni nositele vykonu vefejné moci jako subjektu usta-
veného (pouvoir constitué) vili autority tuto vefejnou moc ustavujici, tj. originarné vuli
lidu (pouvoir constituant), neni nadale omezeno toliko na fenomén statniho ttvaru. Ob-
dobnymi atributy, jaké vyplyvaji ze zasady vlady prava v pripadé statu, bylo Smlouvami
ES/EU vybaveno také Spolecenstvi/Unie, a to jiZ od pocatku, ackoli vyslovné tuto kvali-
tu vyjadfila teprve Amsterodamska smlouva v ¢lanku 6 odstavci 1 Smlouvy o Evropské
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unii (dale jen SEU, popiipadé Smlouva EU). Specificky (8ir§i) rozmér pojeti spolecenstvi
prdva ve srovnani s pojetim vlady prava na drovni stitu pak spociva v tom, Ze komuni-
tarni pravo ma (aplikacni) pfednost ve vztahu k pravu ¢lenskych stata.’

Soudni dvir v definici znakt spoleCenstvi prava uvedl, Ze ,,ani clenské stdty, ani orgd-
ny Spolecenstvi nejsou vyjmuty z kontroly, zjistujici, zda jejich jedndni je v souladu
s tistavni listinou SpoleCenstvi, totiZ se zaklddaci Smlouvou “.°

Soudni dvir jako faktor stability

Spolecenstvi, zaloZzené na mezinarodni smlouvé, je jevem veskrze pravnim (na rozdil
od statu, vzeslého z faktického stavu véci pti jeho vzniku), a proto je komunitirni pravo je-
dinym smérodatnym kritériem pro stanoveni mezi pfi utvafeni politické viile ve Spolecen-
stvi, jakoZ i pfi implementaci jeho aktli v ¢lenskych statech. Autonomie institucionalniho
a pravniho systému Spolecenstvi vyZaduje, aby se kontrola slucitelnosti provadécich opatie-
ni ¢lenskych statd se Smlouvou a s akty organii Spolecenstvi opirala o jedinou, na ¢len-
skych statech nezéavislou soudni pravomoc.

V ramci predmétu Gpravy Smluv nejsou jednostrannd jednani ¢lenskych statd (véetné
napf. mezinarodnépravniho institutu svépomoci, suspendovani provadéni smluvnich za-
vazk, jejich vypovédi nebo uplatnéni vyhrad) pfipustna, ledaze byl ¢lensky stat k tako-
vému jednani zmocnén, vystiihd se pfitom svévolné diskriminace, zastfeného omezovani
obchodu ¢i naruseni podminek soutéZe na vnitfnim trhu a respektuje zasadu primérenos-
ti.” Pokud jde o vyklad nebo provadéni Smluv a aktd orgénii SpoleCenstvi, je ¢lensky stat
povinen ptedkladat své spory s jinymi Clenskymi staty k institucionalizovanému feSeni
Soudnimu dvoru, na jehoZ obligatorni pravomoc se mize (a soucasn€ musi) plné spoleh-
nout (¢lanek 292 SES). Také poskytnuti ochrany komunitdrné zarucenych prav obcant,
ktefi jsou zaroven obcany Unie, nesmi Clensky stat podminiovat napt. reciprocitou nebo
odkazovat na vyuziti prostfedkt diplomatické ochrany, béZnych v mezinarodnim pravu,
nybrz ji musi zajistit vlastnimi soudy v souladu s unijnimi standardy.

Unikatnim rysem pravniho systému Spolecenstvi tedy je, Ze ,,na rozdil od béZnych
mezindrodnich smluv vytvorila Smlouva o EHS viastni prdvni ¥dd*“,8 ktery je sob&stac-
ny, tj. ve svych zakladnich funkcich nezavisly na narodnich systémech.

I kdyZ vyklad a aplikaci (pfevazn€) a vynucovani (ipIné) komunitarniho prava prova-
déji narodni soudy podle vnitrostatniho procesniho prava (¢lanek 256 SES), museji ptitom
byt schopny zajistit naplnéni cild, jezZ dany komunitarni predpis sleduje (zésada [’effet
utile). V té mife, v jaké by jim dosaZeni takového cile branila ustanoveni vnitrostatniho
prava, museji pak zptsob pouziti téchto ustanoveni prizpiisobit poZadavkiim komunitar-
niho predpisu nebo od jejich pouZziti upustit, poptipadé vyzadat si zdvazné vykladové sta-
novisko Soudniho dvora (¢lanek 234), respektive Soudu prvniho stupné (¢lanek 225 od-
stavec 3). Clenské staty jsou povinny podrobit se pravnim aktiim organd Spolecenstvi
(Clanek 249), véetné uzavienych mezinarodnich smluv (¢lanek 300 odstavec 7) a rozsud-
ka Soudniho dvora (¢lanek 228 odstavec 1). Poruseni této povinnosti miZe byt predmeé-
tem fizeni u Soudniho dvora proti ¢lenskému statu na zaklade Zaloby, podané Komisi (¢1a-
nek 226) nebo jinym ¢lenskym statem (Clanek 227), a je postizitelné i finan¢nimi (¢lanek
228 odstavec 2), clenskymi (¢lanek 7 SEU), poptipad€ i jinymi (¢lanek 229 SES) sankce-
mi nebo odpovédnosti daného ¢lenského statu za Skodu, zpisobenou jednotlivei.”

Tim navozovana stejnorodost prdvniho prostredi ve vSech Clenskych stitech je zarukou
realnosti prav a svobod unijnich obcant a fungujici soudrznosti Spolecenstvi. Teprve igno-
rovani i sankci jiz uloZenych ¢lenskému statu by bylo faktickym limitem moZnosti prava
jako faktoru evropské integrace, nebot Spolecenstvi nedisponuje vlastnim exeku¢nim ¢i
restituénim instrumentariem.

Vyznamnym aspektem ¢innosti Soudniho dvora je rovnéZ pravni kontrola (justiciability)
politickych rozhodnuti organti Spolecenstvi, tj. moznost soudniho prezkumu dodrZovani
mezi spravniho a legislativniho uvazeni, které maji orgény pii svém rozhodovani a jeZ v tom-
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to rozsahu rovnéz nema na narodni trovni obdobu. Soudni dvir pfitom postupuje zdrZenli-
vé, dbaje na to, aby nepiebiral pravomoci jinych organti Spolecenstvi. Proto napf. v anti-
dumpingovém fizeni posuzuje, zda byla zachovana pfislusna procedura, aniz hodnoti vysi
vyrovnavaciho cla, stanoveného Komisi, za divod k nahradé skody zpisobené jednanim or-
ganu Spolecenstvi jednotlivci povazuje jen dostate¢né zavazné poruseni prava apod.

., DodrZovdni prdva pri vykladu a provddeni Smlouvy*, jehoZ zajisténi je svéfeno pou-
ze Soudnimu dvoru (¢lanek 220 SES), je proto jeho nezastupitelnou stabilizujici funkci
pro cely dynamicky mechanismus evropské integrace.

Soudni dviir jako faktor prohlubovani integrace

Brzy po zaloZeni Evropskych spolecenstvi se ukazalo, Ze se soudni kontrola dodrZova-
ni prava nemtiZze omezovat na pouhou formalni stranku spravedlnosti, tj. na legalitu, a ob-
novovani rovnovahy v pfipadé€ jejiho poruSeni. Politicky vysoce ambiciézni projekt ev-
ropské integrace byl vtélen do Smluv za cenu kompromist, zietelnych sice pfi vytyceni
cilii jednotlivych politik Spolecenstvi (vytvoreni spolecného trhu na zakladé otevieni na-
rodnich trht, pravidel svobodné soutézZe s centralizovanym dohledem Komise nad jejich
respektovanim apod.), av§ak méné jiz zfetelnych pfi zjisStovani konkrétniho kompetencni-
ho zdkladu a nastroji, potfebnych k dosaZeni téchto cill.

Tento rozpor se déale prohluboval vZdy se zavedenim novych oblasti politik, a to pfimo
umérné i k rozSifovani ¢lenské zdkladny Unie, které si vynucovalo je$té volnéjsi kompro-
misni feSeni. Zde by Soudni dvir nedostal svému zakladnimu tkolu, pokud by se pfi vy-
kladu Smluv uchyloval k pozitivistickému chapani prava, zuZujicimu jeho normativni ob-
sah na pouhy gramaticky vyznam textu pravniho pfedpisu, jak k tomu Casto dochazi
u obecnych soudil na narodni drovni. V oblastech Smlouvy EU, zvlasté citlivych z hle-
diska suverenity Clenskych statd, jakymi jsou Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politi-
ka (Hlava V.) a spoluprace v oblastech justice a vnitfnich véci (Hlava VI., nyni zahrnujici
policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech), byla soudni kontrola legality dokonce
vyrazné omezena (Clanek 46), respektive vdzana na predchozi souhlas ¢lenského statu
(Clanek 35).

Ukol kontrolovat dodrzovani prava byl proto Soudnim dvorem pojat extenzivné jako
posilovdni akceschopnosti SpoleCenstvi pti dosahovani cili Smlouvy. Odtud prameni ak-
tivismus Soudniho dvora pri dotvdreni prdva (Tichy — Arnold — Svoboda — Zemdnek —
Krdl, 1999, s. 234) Spolecenstvi generovanim principd, odvozovanych ze Smluv a z prav-
nich tradic ¢lenskych statl (tzv. obecné pravni zasady).

Tento integra¢né-politicky nikoli neutrdlni, ale jednozna¢né angaZovany postoj Soudni-
ho dvora, napadany obcas pro tidajné zneuZiti pravomoci (,, gouvernement des juges*), se
nicméné v pribéhu doby prosadil. Nikoli vSak v disledku rezignace jeho kritikii proto, Ze
v institucionalni struktufe SpoleCenstvi jako spolecenstvi prava, disledné vychazejiciho
z nezavislosti soudni moci, neni zakotvena politickd odpovédnost Soudniho dvora jako
celku ani odvolatelnost jednotlivych soudct kvili vykonu jejich funkce. Vaha rozhodnuti
Soudniho dvora, u nichZ neexistuji ze strany ¢lenskych statd rozumné pochybnosti,'? se
opira o autoritu argumentt, uplatnénych k oddvodnéni pravniho nazoru Soudniho dvora,
jsou-li pouzivany ve srovnatelnych pfipadech konzistentné a nikoli nahodile ¢i ucelové
k zamérnému tendencnimu, tj. zajmové politicky motivovanému jednani. Rozsudky Soud-
niho dvora nejsou vSak pravnimi precedenty ve smyslu, zndmém napf. z oblasti anglo-
-amerického prava, nebot Soudni dvir neni do budoucna svymi predchozimi rozsudky
formalné vazan. Ustdlena judikatura se miZe stat obycejem komunitarniho prava, jestlize
z ni jako z nesporného pravniho pravidla (opinio juris sive necessitatis) praxe organti Spo-
lecenstvi i ¢lenskych statti soustavné vychazi (usus longaevus). Jeji pfipadnd zména je pak
mozné jen na zdkladé velmi kvalifikovanych divoda.

Tato ,,rozvojova“ funkce judikatury Soudniho dvora vedla nejen k ozfejméni zdkladnich
strukturdlnich vlastnosti prava Spolecenstvi ve vztahu k pravu ¢lenskych statl, napft. for-
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mulovanim zasad prednosti, bezprostredni aplikovatelnosti, nepfimého ucinku a odpovéd-
nosti statu pfi poruseni komunitadrniho prava ¢i zdsady paralelismu vnitfnich a vnéjSich
pravomoci Spolecenstvi, ale zdsadnim zptsobem také prispéla k jednotnému chapéni ab-
straktni terminologie komunitarniho prava v ¢lenskych statech, napt. vymezenim pojmu
,.zakdzana piekazka volného pohybu zboZi“!! na spole¢ném/vnitinim trhu, ktery ma pro
vSechny Clenské staty stejny normativni vyznam (,,kazdé pravidlo obchodu uplatiiované
clenskym stdtem, které je zpuisobilé bezprostiedné nebo neprimo, skutecné nebo potencidl-
né brdnit obchodu uvniti Spolecenstvi“)'2 a nemiiZze byt ndarodnimi soudy posuzovan roz-
dilng, tedy napft. izkym zptisobem, jenz by pripoustél nékterd ochranarska opatieni.

Judikatura Soudniho dvora v systému komunitarniho prava

Soud tedy ,,tviir¢im zptisobem* vypliiuje mezery v komunitarnim pravu (napf. pouZitim
analogie), pokud toto pravo postradd konkrétni ustanoveni, pfestoZe jinak podle Smluv
neni pochyb o cili, respektive o legislativnim zameéru prislusné politiky. Soudni dvir, kte-
ry mé — jak feceno — obligatorni rozhodovaci pravomoc, totiZ nesmi v takovém piipadé re-
zignovat na prijeti rozhodnuti (zdkaz denegatio justitiae), pokud vyplnéni mezery v ko-
munitdrnim pravu zdkonodarcem nelze ocekavat v rozumné pfimérené dobé.

Soudni dvir tak vytvofil napf. t¢éméf plnohodnotny systém ochrany zakladnich (lid-
skych) prav, ackoli Smlouva EHS pivodné zZadny neptfedpokladala a obsahovala pouze
obecné formulované vymezeni ukold Spolecenstvi (zabezpeceni socidlniho pokroku, zlep-
Sovani zivotnich a pracovnich podminek, zvySovani Zivotni Urovné, zdkaz diskriminace
z divoda statni piislusnosti).

Namitku, Ze Soudni dvir zasahuje do legislativni pravomoci svéfené Radé a Evropské-
mu parlamentu, popiipadé Komisi, odmitl dokonce i némecky Spolkovy tstavni soud,
v minulosti hlasity oponent nékterych vyrokd Soudniho dvora, nebot neshledal, Ze by tim
dochazelo k prekracovani hranic soudcovského dotvareni prava, vyvinutych v evropské
pravni kultufe.!? Pfistup Soudniho dvora ke zptsobu vykonu jeho pravomoci potvrdila
i pozd&jsi Smlouva EU.14

Soudni dvur tedy prekracuje ramec pouhé aplikace prava inter partes. Napt. jeho roz-
sudek o neplatnosti komunitarniho pravniho aktu podle ¢lanku 230 SES zavazuje vSech-
ny orgény vetejné moci ¢lenskych statl i jiné soukromopravni subjekty nez jen ucastniky
daného fizeni o neplatnosti, které se zruSenym aktem piijdou do styku, v¢etné samotnych
legislativnich organti Spolecenstvi. Pravidla ,,nalezena” Soudnim dvorem cestou vykladu
komunitérnich norem nad rdmec jejich doslovného znéni, ale v jejich duchu (praeter le-
gem) lze povazovat za komplementarni pramen komunitarniho prava (primarniho nebo se-
kundarniho podle toho, jakou konkrétni normu dopliuje ¢i rozviji).

Legitimita rozhodnuti Soudniho dvora

Otazka prijatelnosti rozsudki pro ¢lenské staty neni pro Soudni dvir rozhodna (a nema
pfimy vliv na jeho rozhodnuti), nakolik jde o organ Spolecenstvi s nadstdtnim mandatem.
Zvazuje sice také dopad svych rozhodnuti, musi vSak zistat ve svém rozhodovani ne-
stranny. ZtotoZnéni se tcastnikll fizeni se soudnim rozhodnutim, které je bazalni podmin-
kou fungovani kazdého pravniho systému, ma vSak pro spolecenstvi prava, jakym je Spo-
leCenstvi, nezastupitelny vyznam, nebot s konzistentnim pravem je neoddélitelné spjata
sama jeho existence. NemuZe byt zpochybfiovano ani poukazem na zasadu subsidiarity,
ktera se nedotyka otdzky interpretace samotnych pravomoci Spolecenstvi, jak byly do-
hodnuty ve Smlouvéch.!d

Akceptovatelnost rozsudk Soudniho dvora je tudiZ poZadavkem, kladenym pouze na
jejich adresaty, tj. na zakonodarné, vykonné a soudni organy ¢lenskych stati, na jednot-
livce a na organy Spolecenstvi. Soudni dvir vS§ak k tomu vyznamné napoméha tim, Ze nad
ramec vyneseni rozsudku poskytne v pfipadé pochybnosti na navrh toho, koho se rozsu-
dek subjektivné dotyka (prokaZe pravni zdjem) a ktery Ize podat kdykoli, dodatecny vy-

MEZINARODNI VZTAHY 3/2004 27




SOUDNICTVI V EU

klad vyroku i podstatnych bodi jeho odtivodnéni (Procesni idd Soudniho dvora ES, 1991;
Cesky preklad in: Tichy a kol., 2002, s. 297 a ndsl.). O spravném vykladu svého rozsudku
rozhodne usnesenim poté, kdy posoudi stanovisko navrhovatele, popiipadé dalSich ucast-
nikt a generdlniho advokata.

Ke ztotoznéni se s rozsudky Soudniho dvora pfispivaji i komentare v odborném tisku,
které jsou zcela béZnou rubrikou vétSiny pravnickych periodik v ¢lenskych statech Unie
a pfedmétem specializovanych publikaci, vychazejicich v aktualizovanych vydanich. Po-
dle neoficidlnich sociologickych prizkumi (Gibson — Caldeira, 1998, s. 63) se spokojenost
vefejnosti (plnd nebo prevaznd) s rozhodovanim Soudniho dvora pohybuje mezi 24 %
(Francie) a 61 % (Irsko), coZ je méné, nezZ je vykazovano u soudd vnitrostatnich (39 %
v Portugalsku az 79 % v Nizozemsku).

Nékdy je za problém legitimity rozhodovani Soudniho dvora oznacovan zplsob jme-
novani jeho ¢lent do funkce spole¢nou dohodou vlad ¢lenskych statd (¢lanek 223 SES).
Je proto véci mechanismu vnitrostitni tstavni kontroly postupu vlady, zda do vybéru kan-
didata zasahne napf. i hlava statu nebo Parlament jako tstavni orgén s bezprostiedni vaz-
bou na demokratické procesy (vSeobecné volby). Tak by otdzka ovSem stat neméla, nebot
soudci a generalni advokati jsou vybirani ,,z osob skytajicich zaruku naprosté nezavislos-
ti* ve smyslu loajality pouze vic¢i komunitirnimu pravu. ,,Naprostou nezavislosti* je mi-
néno vylouceni jakékoli subordinace ve dvojim ohledu: jak ve vztahu k ¢lenskym statim,
tak i ve vztahu k jinym organtim Spolecenstvi. Nezavislost soudct jde nad ramec zdkazu
vykondvat soubéZné jiné povolani nebo ¢innost, vyjma ¢innosti akademické a publikacni.
Pozadavek, aby soudci spliiovali ,, vSechny poZadavky, kladené v jejich zemich na vykon
nejvyssich'% soudnich funkci, nebo jsou uzndvanymi znalci prava“, je kritériem ryze od-
bornym. Cas od ¢asu se proto vyskytly navrhy, aby komunitérni loajalita soudcii, podob-
nd loajalité ¢lentt Komise, byla posilena jejich ptfimou volbou Evropskym parlamentem,
ovSem bez zpétné vazby odpovédnosti soudci a pfirozené i bez moznosti jejich odvolani
z funkce pouze z ditvodu zplsobu vykonu svého mandétu. Navrh Ustavni smlouvy EU,
predloZeny Konventem o budoucnosti Evropy v 1ét& roku 2003 (Ndvrh Smlouvy o Ustavé
Evropské unie, 2003), ale tuto uvahu doplnil o konzultaci nominaci soudct a generalnich
advokatl s panelem, vytvorenym Radou na zakladé kvalifikované vétsiny hlast z byva-
Iych ¢lentt Soudniho dvora i nékterych nejvyssich narodnich soudt a vSeobecné uznava-
nych znalct prava (¢lanek II1I-258 navrhu).

RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Nastroj sjednocovani aplikace komunitarniho prava
a ochrany prav jednotlivce

Aplikaci komunitarniho prava v ¢lenskych statech zajistuji narodni soudy, které vystu-
puji v postaveni obecnych evropskych soudii. Aniz by byla dotcena jejich tstavni nezavis-
lost, v podminkach Ceské republiky bude pfeneseni nékterych pravomoci na Spolecenstvi
Smlouvou o pfistoupeni, umoznéné ¢lankem 10a Ustavy, znamenat, Ze Ceské soudy se pri
aplikaci prava Unie sice nadale budou fidit tuzemskymi procesnimi pfedpisy, avSak po-
stup pii jejich rozhodovaci ¢innosti nebude autonomni. To znamend, Ze pfi vykladu ko-
munitarniho prava a v pfipadé€ spori o platnost pravniho aktu organu Spolecenstvi budou
respektovat pravni nazor Soudniho dvora.!” Pfi svém rozhodovéni ve v&ci budou sice ne-
zavislé na Soudnim dvoru, ktery nemiZe jakkoli jejich rozsudek zmeénit, zrusit ani nahra-
dit, ale museji s nim spolupracovat zptisobem, jenz byl shora (lehce eufemisticky) oznacen
jako ,.dialog*. Diky této spolupraci se Soudni dvir stane pro dany pfipad funkéné (nikoli
institucionaln€) ¢ldankem domdct justicni soustavy.

Tato spoluprace narodnich soudt se Soudnim dvorem se uskuteciiuje zejména v ramci
zvlastniho druhu fizeni, nazyvaného fizeni o pfedbéZné otazce podle clanku 234 SES pro
oblast komunitarniho prava (s modifikacemi podle ¢lanku 68 pro oblast vizové, azylové,
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pristéhovalecké a jinych politik, tykajicich se volného pohybu osob), respektive podle
¢lanku 35 SEU pro oblast policejni a justiéni spolupréace v trestnich vécech. Tzv. pred-
béZnou otazkou je tedy otdzka vykladu Smlouvy ¢i platnosti a vykladu pravnich akti or-
ganl Spolecenstvi, kterd vyvstala v ramci béZného (civilniho, obchodniho, trestniho nebo
spravniho) fizeni u narodniho soudu, aplikujiciho v tomto fizeni komunitarni pravo. Ten-
to soud, pokud rozhodnuti dané otazky povaZuje za nutné k vydani rozsudku ve véci sa-
mé,'8 miiZe, je-1i viak v daném fizeni soudni instanci posledniho stupné (tj. jejiZ rozhod-
nuti jiZ nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava), musi fizeni
prerusit a obratit se s touto otdzkou na Soudni dvir, ktery ji pak zdvazné rozhodne. Ne-
plati zde tedy paralela se zdsadou vyCerpani opravnych prostfedkt jako prfedpokladem pro
podani stiznosti ke Strasburskému Evropskému soudu pro lidska prava, nebot na Soudni
dvur se miZe obratit — jak vidno — i narodni soud niZsiho stupné.

Nelze ptehlédnout ani vyznam, jaky fizeni o predbéZzné otdzce mé pro ochranu komu-
nitarné zarucenych prav jednotlivce. Rozsifuje — byt nepifimym zplsobem, prostiednic-
tvim ndrodniho soudu — moznosti ochrany prav jednotlivce Soudnim dvorem, ktery ma ji-
nak ztiZeny pfistup k Soudnimu dvoru (jako tzv. neprivilegovany, oproti ¢lenskému statu
procesné znevyhodnény Zalobce muiZe totiZ napadnout protipravnost aktu organu Spole-
Censtvi, jakym je napf. rozhodnuti Komise o zneuZiti dominantniho postaveni na trhu
v oblasti hospodai'ské soutéZe, a pozadovat jeho prohlaSeni za neplatné, jen byl-li mu ten-
to akt jako dcastniku adresovan nebo je jeho Gcinky pifmo a osobné dotéen).!® Rizeni
o predbéZné otdzce tak pfispivd i k ochrané zakladnich prav unijnich obcanli viici proti-
pravnim aktdm organt Spolecenstvi.

Statistika ukazuje, Ze se fizeni o predbézné otazce stalo nejcastéji vyuzivanym proces-
nim institutem komunitarniho prava; pocet podani za poslednich pét let se pohyboval ko-
lem 50 % ze v3ech podani, ktera Soudni dvir fesil.2% Ro¢n& dochdzi Soudnimu dvoru asi
240 téchto podani, pri¢emz se po rozsifeni Unie o staty stfedni a vychodni Evropy oceka-
va jesté znacny narlst. Za dobu své dosavadni existence fesil Soudni dvir do konce roku
2002 celkem 4 834 podani o predbézné otazce, z nichz nejvice bylo piedloZeno soudy ital-
skymi (751), francouzskymi (646) a nizozemskymi (554). VétSina byla predloZena soudy
nizstho stupné (v Italii 85 %, ve Francii 86 %, ve Velké Britanii 84 %, ve Spanélsku 88 %)
a jen relativné mald ¢ast nejvyssimi soudy, respektive soudy posledniho stupné. Pfitom je
pozoruhodné, Ze napf. némecky Spolkovy tustavni soud, ktery se v komunitarni agendé
profiloval jako vyrazny oponent Soudniho dvora, nepfedloZil za celou dobu své existence
jedinou predbéznou otazku (!). Z hlediska predmétu fizeni jsou predbézné otazky poda-
vany nejCastéji v oblasti dani (14 %), harmonizace prava (11 %) a zemédélstvi (10 %).
Priimérna doba fizeni se prodlouzila z 21 mésicti v roce 1998 na 24 mésicti v roce 2002
(European Court of Justice Annual Report 2002).

Podani predbézné otazky

Pojem ,,soud* Clenského statu, opravnény, respektive povinny k podini predbézné
otdzky, je pojmem komunitdrniho prava a zpravidla je SirSi, neZ jak jej vymezuje ndrodni
soudni soustava. Soudni dvir stanovil kritéria (materidlni znaky), podle nichz je za tako-
vy ,,soud* tfeba povaZovat kaZdy narodni organ, ktery byl vytvoren na zdkladé zakona, ma
permanentni povahu, obligatorné stanovenou rozhodovaci pravomoc pro vymezeny okruh
véci, fesi spory v postaveni organu vefejné moci, rozhoduje podle préva a nikoli jen podle
obecnych zasad spravedlnosti (ekvity) nebo dohody tcastnikii sporu, je nezavisly,?! pfi-
¢emZ nezaleZi na jeho oznaceni. ,,Soudem™ proto neni napf. statni zastupitelstvi (chybi
znak nezdavislosti) ani orgdn smluvné sjednané (ad hoc) arbitraZze. Bude jim tedy napf.
i Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a pii Agréarni komoie CR, pisobici na zé-
kladé zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, nebot na-
pomaha k plnéni zdkonnych funkci statnich soudt, podobné jako rozhod¢i organ profesni
komory v oblasti jeji samostatné plisobnosti.
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Narodni soud podava predbéznou otazku zpravidla z podnétu iicastnika sporu, ktery se
pied nim doméha aplikace komunitdrniho prava, sam tak ale u¢init nemize.?> Nérodni
soud muZe, respektive musi postupovat i z vlastniho podnétu (ex offo).?> Komunitarni pra-
vo nepfipousti zuZujici pojeti, podle néhoZ by soud nemohl predbéZnou otazku podat
z vlastniho podnétu, pokud se fizeni u néj probihajici spravuje zasadou dispozicni (jako je
tomu napt. v ¢eském spravnim soudnictvi) a jeho tcastnik sdm takovou otdzku nenamitne;
jde tu totiZ o otazku prava pouzitelného na dany pfipad, ktera je vzdy véci soudu (iura no-
vit curia), nikoli o otdzku dokazovani (kde soud podle zdsady dispozi¢ni skutecné petitum
navrhu ucastnika prekrocit nesmi).

Soudni dvir nema v ramci fizeni o predbézné otdazce pravomoc piimo vykladat vnit-
rostatni pravo nebo posuzovat jeho platnost. Pokud z jeho vyjadieni vyplyne, Ze ustano-
veni vnitrostatniho pfedpisu je neslucitelné s komunitarnim pravem, toto ustanoveni ne-
smi byt aplikovano. O tom, zda bude pfipadné zruSeno, se rozhodne na narodni Grovni
tistavné predepsanym zplsobem (napt. Parlament nebo Ustavni soud neslucitelné usta-
noveni odstrani z vnitrostatniho pravniho fadu), mtze vSak byt zachovano pro aplikaci
na pravni vztahy mezi vnitrostatnimi subjekty, poptipadé subjekty ze statl, které nejsou
¢leny Unie.

V ramci své uvahy mtzZe narodni soud sam, tj. aniz by podal pfedbéznou otazku, uznat
akt Unie za platny, aplikovat jej a zamitnout tedy ndmitku jeho neplatnosti, pfedloZenou
mu ucastnikem sporu, avS§ak vyhovét takové ndmitce bez rozsudku Soudniho dvora ne-
smi.?* Ve vyjime&nych pfipadech narodni soud miiZe pozastavit aplikaci vnitrostatniho ak-
tu, ktery je zaloZen na sporném ustanoveni komunitarniho prava, nebo ucinit jiné pred-
b&zné opatieni, dokud Soudni dvir otdzku nevyjasni.??

Narodni soud je zprostén tivahy (nizsi soud), respektive povinnosti (soud posledniho
stupné) predlozit predbéZnou otdzku v téchto pfipadech:

* Problém vykladu ¢i platnosti komunitarniho prava lze obecné pokladat za objasnény (acte
éclairé), nebot Soudni dviir o obsahové shodné predbézné otdzce jiz diive rozhodl v ji-
ném fizeni? a je tedy pfedmétem jeho ustalené judikatury. To viak neplati, pokud by na-
rodni soud divodné pozadoval piehodnoceni (zménu nebo doplnéni) této diivéjsi judi-
katury.

Je-1i spravna interpretace ustanoveni komunitarniho prava objektivné ziejma, bez dalsi-
ho zjevna a jasna, tj. nevzbuzuje Zddnou rozumnou pochybnost (acte clair).?’ U narod-
nich soudt posledniho stupné omezil Soudni dvur tuto vyjimku, zprostujici je povinnosti
k podani predbézné otazky, podminkou, Ze vyklad neni zpochybiiovan ani soudy jinych
Clenskych statd, a to s pfihlédnutim ke v§em autentickym znénim predmétného ustano-
veni (tj. dosud v 11, po rozsifeni ve 20 jazycich), k mozZné rozdilnosti terminologie me-
zi vnitrostditnim a komunitdrnim pravem a k rozdilnému potadi metod vykladu prava,
pouzivanych Soudnim dvorem ¢&i narodnimi soudy.? Tato vyjimka byla ¢asto vyuZivana
francouzskym Conseil d’Etat, jehoZ nechut k dialogu se Soudnim dvorem je zndma, stej-
né jako svého Casu neblaze prosluly zdrzenlivy postoj némeckého Spolkového finan¢ni-
ho soudu.

Procesni aspekty

Procesni stranka predloZeni predbéZzné otazky se fidi vnitrostatnim pravem. Usneseni
narodniho soudu o jejim podéani (nebo nepodani) musi byt odivodnéno, aby byl zfejmy
skutkovy zéklad a pravni kvalifikace pfipadu (v€etné shrnuti argumentace tcastnik fize-
ni, kopii piedloZenych diikazd, relevantnich vnitrostatnich piedpisti apod. v piekladu).??
Toto rozhodnuti ma byt uc¢inéno az ve fazi fizeni, kdy je narodni soud jiZ schopen vyme-
zit kontext postoupené otizky. Poté nasleduje pomérné ¢ila komunikace mezi Soudnim
dvorem a narodnim soudem, kterd pokracuje i po vyneseni rozsudku Soudniho dvora, ne-
bot ten se zajima i o zpisob, jakym narodni soud v pokracujicim fizeni nalozil s jeho za-
vaznym pravnim nizorem.
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S cilem usnadnit ndrodnim soudtim jejich tlohu vydal Soudni dvir Pokyny k predkld-
ddni predbéZnych otdzek (cesky preklad in: Tichy a kol., 2002, s. 363-364), které stanovi
soubor minimélnich naleZitosti podani. Ackoli tyto ,,Pokyny* nejsou pro narodni soudy
formalné zavazné, jejich nerespektovani Casto vede k zamitnuti prfedbézné otazky Soud-
nim dvorem.3Y Zvlastni pozornost ze strany narodnich soudd vyZaduje zejména popis skut-
kového a pravniho kontextu sporu a z néj logicky vyplyvajici formulace pfedbézné otiz-
ky.3! Nejasnou, nedplnou nebo vagni pfedb&Znou otdzku je Soudni dvir nékdy nucen
pieformulovat,3? zejména byla-li poloZena jako piimy dotaz na sluditelnost ustanoveni
vnitrostatniho predpisu (popfipad€ jeho urcitého vykladu) s komunitarnim pravem. Od-
povédim na takto formulované otdzky se Soudni dvir zasadné vyhyba, nebot sugeruji za-
véry o platnosti vnitrostatniho predpisu, jez pfislusi uCinit pouze pfisluSnym organiim
¢lenského statu (zasada respektovani narodni identity ¢lenskych stata).

Prredmét rizeni

Soudni dvir v zijmu sjednocovani aplikace komunitarniho prava rozsifil svou plisobnost
v fizeni o pfedbézné otdzce nad rimec vyctu prament prava podle ¢lanku 234 SES, k jejichz
vykladu nebo platnosti se vyjadiuje (,,Smlouva®, ,,akty organi Spolecenstvi a Evropské
centralni banky* a ,,statuty organu zfizenych aktem Rady, pokud tak samy stanovi®). Nevy-
hyba se proto ani vykladu ¢i posouzeni platnosti jinych druhti prament, v¢etné aktl agentur
a uradt Spolecenstvi, pokud maji pravni Gc¢inky vici tfetim osobam, a vlastnich soudnich
rozhodnuti*? s vyjimkou otézky samotné jejich platnosti,** vykladu mezindrodnich smluv
uzavienych Spolecenstvim se tietimi staty ¢ s mezindrodnimi organizacemi® a aktii spo-
le¢nych instituci vytvafenych na zakladé téchto smluv, které jsou povazZovany rovnéz za
instituce SpoleCenstvi.3¢ NezaleZi také na tom, jde-li o akt zdvazny nebo nezavazny,’’ bez-
prostfedné aplikovatelny nebo nikoli,® o akt normativni ¢i individualni povahy® apod.
Predmétem fizeni o predbéZzné otizce se muze stat i ustanoveni vnitrostatniho prava, pokud
rozSifuje plsobnost ustanoveni komunitdrniho prava i na ,.&ist€ vnitrostatni pfipady.*?

U¢inky rozsudku Soudniho dvora o predbézné otazce

Rozsudek Soudniho dvora o prfedbézné otazce je konecny a plné€ zavazny predevsim pro
narodni soud, ktery predloZil piedb&Znou otazku,*' jakoZ i pro soudy na jinych stupnich
fizeni o téZe véci,*? které se jim v pfipad& vraceni véci k novému rozhodnuti museji fidit.

Ve vztahu k dal§im narodnim soudiim je tfeba tcinky rozsudku rozliSovat:

e vyslovil-li Soudni dvir neplatnost aktu organu Spolecenstvi, jeho rozhodnuti zavazuje
veskeré ndrodni organy vSech ¢lenskych stati (erga omnes),* které takovy akt nadale
nemohou aplikovat, pokud Soudni dvir nestanovi jinak (sam napf. uvede, Ze akt je apli-
kovatelny az do pfijeti nového, ktery je nahradi);*

¢ nazor Soudniho dvora v otazce vykladu komunitarniho prava obecnou zédvaznost ve for-
malnim smyslu nem4; pokud se vSak bude chtit kterykoli narodni soud posledniho stup-
né od tohoto vykladového stanoviska v budoucnu odchylit, popfipadé dosahnout jeho
upiesnéni, musi predloZit novou predbéZnou otézku;* Soudni dvir jiZ také nékolikrat
své ptivodni vykladové stanovisko zmé&nil .40

Utinky rozsudku Soudniho dvora o piedbézné otdzce piisobi zasadné od pocatku (ex
tunc), tj. zpétné k okamziku pfijeti pravniho aktu organem Spolecenstvi, jehoZ platnost ¢i
vyklad byl posuzovan.*’ V piipadech hodnych zvlastniho zietele, tj. predev§im z diivodu
pravni jistoty nebo ochrany dobré viry ucastnikt pravniho vztahu (zésada legitimnich oce-
kavani), Soudni dvir retroaktivni ticinky svého rozsudku vylouci, popfipadé omezi jen na
préavni véci, které byly v dob& jeho vydani piedmétem fizeni u narodniho soudu.*® Tak je
tomu zejména ve vztazich, jejichZ pravni Gprava byla uZ v minulosti vyCerpana a nadale
nepusobi.*® Finan¢ni dopady rozsudku Soudniho dvora pro ¢lensky stat vSak samy o sobg&
nejsou divodem omezeni jeho zpétnych ucinkti, pouze pokud by hrozily vyjimeéné za-
vaznymi druhotnymi hospodaiskymi t&Zkostmi.>"
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Opravné prostiredky proti poruseni povinnosti

zahajit rizeni o predbéiné otazce

Narodni soud za ucelem predlozeni pfedbézné otazky tedy zpravidla fizeni u néj probi-
hajici prerusi. Proti tomuto usneseni nelze uplatnit opravny prostiedek, ktery by mohl
zvratit podani k Soudnimu dvoru. Pokud instan¢né niZsi soud predbéznou otazku nepred-
lozi, tcastnik fizeni by naopak mél mit moznost vyuzit fadnych opravnych prostiedki.
Stane-li se tak u soudu, ktery poté rozhodl v poslednim stupni, mé Gcastnik sporu k dis-
pozici procesni prostfedky jednak na Grovni komunitarniho prava, jednak na Grovni vnitro-
statniho prava, poptipadé€ i mezinarodniho prava.

Opravnym prostfedkem na trovni prava komunitarniho je:

* moznost Gcastnika podat podnét Komisi k zahajeni fizeni proti ¢lenskému statu pro po-
ruseni Smlouvy podle ¢lanku 226 SES, nebot jednani soudu posledniho stupné je sa-
moziejmé statu pricitatelné;3! nezavislost soudu zde neni na piekazku, nebot uréovaci
rozhodnuti Soudniho dvora v fizeni o poruSeni Smlouvy nebude mit Zadny vliv na prav-
ni moc rozsudku soudu posledniho stupné; naprava bude spocivat jen v prevenci opako-
vani selhani soudu posledniho stupné (popfipadé jinych soudd v tomto postaveni) v ob-
dobnych budoucich procesnich situacich, navozujicich predloZeni pfedbéZné otdzky.

Na trovni ¢lenského statu lze uplatnit:

e vnitrostatni Zalobu na ndhradu Skody v ramci samostatného fizeni na zdkladé (komuni-
tarn& stanovené — viz dale) odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni Smlouvy;>?

e v ramci puvodniho fizeni na narodni tirovni otevienou otazkou zustava ptipadna stavni
stiZnost na ochranu zakladnich prav, nebot nepredlozenim predbézné otdzky soudem po-
sledniho stupné mohlo dojit k vyfazeni jednoho z ¢lanka — Soudniho dvora — z fetézu or-
gand, zajistujicich v daném Clenském staté spravedlnost, a tim i k poruseni tstavniho im-
perativu, garantujiciho pravo na soudni ochranu (v Ceské republice jde o ¢linek 36
Listiny zakladnich prav a svobod).

Napt. némecky Spolkovy iistavni soud ptiznava Soudnimu dvoru postaveni ,,zdkonného
soudce* podle ¢lanku 101 odstavce 1 GG ve zvlasté kvalifikovanych piipadech, kdy do-
Slo k ,,svévolnému** (willkiirlich) jednani, respektive k ,,neospravedlnitelnému zachazeni*
a k ,,t87kému zneuznani“, v jejichZ disledku nebyla pfedloZena predbéZna otdzka.’3 Ne-
zdrahal se zruSit pravomocny rozsudek soudu posledniho stupné (!) jako zjevné nepfija-
telny a vratit véc k novému projednéni, protoZze se v ném tento soud naleZit¢ nevyrovnal
s ndvrhem Zalobkyné na predloZeni pfedbézné otazky a jeji namitku poruSeni zdkazu za-
méstnavani Zen na ¢astecny uvazek, jenZ je soucasti komunitarniho principu rovnoprav-
nosti pohlavi, fesil zpiisobem, ktery je v evropském pravnim prostoru nemyslitelny, totiz
pouze na zaklad& narodnich méfitek, bez jakéhokoli ohledu na evropskou judikaturu.>*
Spolkovy ustavni soud odtivodnil své rozhodnuti nejen potfebou zajisténi ochrany indivi-
duédlnich zakladnich prav, ale také svym postavenim tstavniho organu ¢lenského statu Unie,
ktery ma odpovidajicimi prostfedky dbat na to, aby nedochazelo k porusovani Smlouvy tim-
to statem.

Podobnou argumentaci pouzil i rakousky Spolkovy tstavni dviir, jenZ rovnéZz rozsifil
svou predchozi judikaturu o pravu na zadkonného soudce i na rakouské soudy posledniho
stupné, pokud rozhoduji o pfedloZeni predbézné otazky. Uznal Soudni dvir za zdkonné-
ho soudce ve smyslu ¢lanku 83 odstavce 2 rakouské Ustavy (i kdyZ nakonec ve véci samé
neshledal, Ze k poruseni ¢lanku 234 SES skute¢né doslo).>d

Rovnéz ve Spanélsku mize byt odmitnuti soudu posledniho stupné obritit se na Soud-
ni dvir v rdmci fizeni o predbéZzné otdzce napadeno ustavni stiznosti pro poruseni za-
kladniho prava na t¢innou pravni ochranu a fddného soudce podle ¢lanku 24 Spanélské
Ustavy. Judikatura Spanélského Ustavniho soudu’® nicméné& nesvéd¢i o tom, Ze by byl na-
klonén myslence vzit komunitarni pravo pod svou ochranu.

Konecné, napravu lze hledat i na irovni prava mezinarodniho, v ramci Evropského sou-
du pro lidské prava s odvolanim na Clanek 6 (pravo na spravedlivy proces) a Clanek 13
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(pravo na ucinny opravny prostifedek Evropské iimluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod (srov. Bobek, 2003).

Moznosti FeSeni v ¢eském pravu

Nelze si v této souvislosti nepolozit otazku, zda zakotveni prava na soudni ochranu,
respektive prava na zakonného soudce v ¢lanku 36 odstavci 1, respektive v ¢lanku 38 od-
stavei 1 Ceské Listiny zakladnich prav a svobod nebude vyzadovat obdobné aktivni pfi-
stup Ustavniho soudu CR k ochrang jednotlivce, ale také k zamezeni porusovani ¢lanku
234 SES ceskymi soudy posledniho stupné, pro néz plati povinnost pfedbéZnou otazku
predlozit, jaky lze pozorovat v Némecku, popifipadé v Rakousku.

Ve smyslu vykladové judikatury Soudniho dvora k pojmu ,,narodni soud posledniho
stupné” jde o soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout fadnymi opravnymi prostiedky. Za
takové jsou povazovdany jen procesni prostfedky vnitrostatniho prava, umoZiiujici napadat
rozhodnuti obvyklou soudni cestou, ktera je pristupnd obéma strandm sporu a nezavisla
na soudnim nebo spravnim uvaZeni, tj. jejichZ podani je v dispozici tcastnika sporu a zna-
mend zahdjeni fizeni u soudniho organu vyssiho stupné. Z této definice jsou tedy vylou-
&eny mimoiéadné opravné prostiedky.>’

V podminkéch ¢eského pravniho fadu je tfeba mit zato, Ze soudem, rozhodujicim v po-
slednim stupni, bude pfedevs§im soud, proti jehoZ rozsudku se jiz nelze odvolat. Bude jim
tedy i Cesky Nejvyssi spravni soud, nebot kasacni stiznost k nému podana ma povahu fad-
ného opravného prostfedku. Nakolik bude soudem posledniho stupné ve smyslu ¢lanku
234 SES také Nejvyssi soud CR, rozhodujici o dovolani, bude zaleZet na tom, zda se pou-
Ziti tohoto mimoradného opravného prostiedku bude opirat o néktery ze zdkonnych di-
vodll v ob¢anském soudnim fadu, jehoZ pouZiti neskyta NejvySsimu soudu prostor k soud-
nimu uvaZeni.

Klade se otazka, zda jedno z moznych feSeni poruseni povinnosti ¢eského soudu po-
sledniho stupné zahajit fizeni o predb&zné otdzce na zdkladé platného znéni Ustavy (de
constitutione lata) 1ze spatfovat v ramci opatfeni ¢eského Ustavniho soudu, kterd tento
soud pfijima k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu podle ¢lanku 87 odstavce 1
pismeno i) Ustavy (zdkon ¢ 182/1993 Sb., Oddil osmy). Mohlo by byt pfipusténo, aby
Ustavni soud zrusil pravomocny rozsudek soudu posledniho stupng, popfipadé aby tast-
nik sporu podal navrh na obnovu fizeni jako mimofadny opravny prostiedek, jestlize soud
nepiedloZenim pfedbéZzné otazky zdvaZnym zplsobem porusil zdkladni pravo jednotlivce?
Jak by bylo mozné ochranit prava tietich osob, nabytd v dobré vife? Bylo by tak sice moz-
né zhojit nasledky, které by jinak v dusledku pretrvavajici platnosti rozhodnuti soudu po-
sledniho stupné ztstaly neodstranény (popiipad€ jen z¢asti neutralizovany poskytnutim
ndhrady $kody na zdkladg institutu odpovédnosti statu). Ustavni soud viak dosud odmital
véci, fizeni, o nichZ neni specificky upraveno v zdkoné o Ustavnim soudu. Schiidng&jsim
prostiedkem se proto jevi dstavni stiZznost o poruseni prava na spravedlivy proces. Proble-
matiku obnovy fizeni u Ustavniho soudu nastolila néktera nedavna rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava proti Ceské republice.8

Z absolutni zavaznosti ¢lanku 234 SES a ze zdsady loajality podle ¢lanku 10 vyplyva,
Ze vnitrostatni predpisy procesniho prava nesméji branit narodnim souddm v jejich pravu,
respektive povinnosti piedloZit pfedb&Znou otidzku Soudnimu dvoru.>® Pokud vnitrostéatni
predpisy predloZeni pfedbéZné otazky vyslovné neupravuji, nesmi to byt zdsadni prekaz-
kou pro jeji predloZeni.

V takovém piipadég, a to je dal§i z moZnych feSeni zkoumané otazky, ov§em narodni
soudy museji byt schopny bezprostiedné postupovat podle €lanku 234 a k nému se vzta-
hujici vykladové judikatury Soudniho dvora, coZ ve spojeni se zasadou aplikacni pied-
nosti komunitdrniho prava znamend, Ze také samostatné rozhodnou o nepouZiti téch usta-
noveni procesniho predpisu, kterd svétuji feSeni otdzek vykladu a platnosti v obdobnych

o

vnitrostdtnich piipadech pouze narodnim organiim (zpravidla nejvy$§imu a/nebo Ustavni-
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mu soudu). V otdzce vykladu ¢i platnosti komunitarniho prava pouZiji proto napt. § 226

obcanského soudniho fadu, podle néhoz je soud nizsiho stupné vazan pravnim nazorem

odvolaciho soudu, avSak pouze tehdy, bude-li pravni nazor odvolaciho soudu mit oporu

v rozsudku Soudniho dvora o pfedbéZzné otdzce (srov. téZ Krdliv shodny zdvér — Krdl,

2003 a, s. 39).

Jde o pfipad eurokonformni aplikace vnitrostatniho prava pod vlivem komunitarniho
prava, kterd bude zfejmé Casto nevyhnuteln4, a to ze dvou divodi:

* Podrobna vnitrostatni procesni tiprava, zdvojujici platnou tpravu Spolecenstvi, nese s se-
bou riziko dvojiho vykladu, které mize vést aZ k rozdvojeni standardu, véetné odklonu
pouzivané terminologie apod. Je pfitom zfejmé, Ze vnitrostatni standard, nakolik by byl
s komunitarnim pravem neslucitelny, nebude mozné pouZit (zasada aplikacni pfednosti).

e ,Paralelni* vnitrostatni Gprava stéZi miiZe drZet krok s pfipadnym pozdé€jSim rozvojem
upravy Spolecenstvi, k némuz dochdzi zpravidla cestou judikatury Soudniho dvora, te-
dy znacné flexibilnim zptisobem, zatimco adaptace vnitrostatni ipravy na tuto zménu
vyZaduje vice ¢i méné dlouhé obdobi, vynucené té¢Zkopadnosti legislativniho procesu.

Z téchto divodl neni vhodné fesit v Ceskych procesnich predpisech otazky, které jed-
noznacné vyplyvaji z komunitarniho préava, jako je pfislusnost ¢eskych soudt k podani
predbéZné otazky, podminky tohoto podani, vnitrostatni G¢inky rozsudkii Soudniho dvora
apod. Vhodné bude naopak pouze zakotvit ve vnitrostaitnim procesnim piedpisu odkaz na
institut fizeni o predbézné otazce jako na jediny prostfedek vykladu a posouzeni platnos-
ti komunitarniho prava. Nad tento rdmec lze ddle do Ceského prava vloZit jen ustanoveni,
upravujici procesni kroky, které bude muset Cesky soud ucinit v souvislosti s pfedloZzenim
predbézné otazky a které komunitarni pravo prenechava dpravam jednotlivych ¢lenskych
statd, jako je otdzka rozhodnuti o pferuseni fizeni u tuzemského soudu za ucelem predlo-

Zeni predbézné otazky Soudnimu dvoru a moznost podani opravnych prostfedkd proti to-

muto rozhodnuti.

ODPOVEDNOST CLENSKEHO STATU ZA SKODU,
ZPUSOBENOU PORUSENIM KOMUNITARNIHO PRAVA

Komunitarni odpovédnost clenského statu za Skodu

Institut odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu, zpiisobenou jednotlivci porusenim ko-
munitarnfho prava, dopliiuje zasadu aplikaéni pfednosti komunitarniho prava v ¢lenskych
statech® a zasadu ,,eurokonformniho* vykladu vnitrostatniho prava.°! Jinak fe¢eno, pokud
nebyla komunitarni smérnice, kterd ze své povahy neni v ¢lenskych statech bezprostied-
né aplikovatelna (a zasada aplika¢ni pfednosti zde proto nepomize), fadn€ transponovana
do vnitrostatniho prava a nelze zajistit ani pouziti vnitrostatniho piedpisu zpisobem s tou-
to smérnici sluditelnym (eurokonformnim) napf. proto, Ze Zadny takovy vnitrostatni pred-
pis neexistuje, nemuze se jednotlivec dovolat u narodniho soudu ochrany svého prava, kte-
ré mu smérnice poskytuje.

Jednotlivec se miZe sice pokusit vyvolat stiZznosti podanou u Komise fizeni proti dané-
mu Clenskému statu. AvSak i kdyZ Komise na zakladé takové stiznosti Zalobu pro poruse-
ni Smlouvy (podle ¢lanku 226 SES) k Soudnimu dvoru poda a jednotlivec nakonec uspé-
je, nevede rozsudek Soudniho dvora s pfipadné uloZenou sankci proti ¢lenskému statu
(podle ¢lanku 228) k dplné napravé pomérh jednotlivce, které byly jednanim (nejednanim)
¢lenského statu dotéeny. Clensky stét tak sice upusti od porusovani, zbyva viak zpravidla
jesté odstranit majetkovou Gjmu, kterd jednotlivei vznikla za dobu, kdy k porusovani za-
vazku statu dochazelo (respektive se projevovaly jeho nésledky). K tomu slouZi institut
nahrady Skody, jehoZ vyznam je mimoradny pravé tehdy, kdyZ poruSené ustanoveni ko-
munitarniho prava nema bezprostfedni tcinek vici jednotlivcei, ktery se jej proto nemuize
piimo dovolat. Institut odpovédnosti ¢lenského stitu pak svymi nasledky zpétné plisobi ja-
ko vyznamny faktor prevence proti porusovani zavazkl ¢lenskymi staty.
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Odpovédnost ¢lenského statu Unie vici jednotlivei za Skodu, zplisobenou porusenim
Smlouvy, respektive aktu organu Unie, je ve srovnani s mezinarodnim pravem véc neob-
vykla. Smlouva (¢lanek 288) upravuje vSak pouze institut odpovédnosti Spolecenstvi.
Soudni dvir odvodil odpovédnost ¢lenskych statd ze ,,smyslu a podstaty* komunitarniho
pravniho fadu s cilem zajisténi jeho plné efektivnosti (znama zésada [ effet utile), ktera by
byla ohroZena, pokud by se jednotlivec nemohl i¢innym zptisobem domoci odSkodnéni.
Odvolal se rovnéz na ¢lanek 10 (zasada loajality), z néhoZ plyne povinnost ¢lenského sta-
tu odstranit vSechny nasledky jeho jednani proti Smlouve.

Soudni dvir rozvinul institut odpovédnosti statu — jako v fadé jinych piipadi — cestou
kazuistiky. Nejprve Slo o znamé piipady nepromitnuti smérnice v uréené transpozicni
1haté do vnitrostatniho prava,®? respektive do jejiho obsahové vadného promitnuti. Zde
byl zavér Soudniho dvora nasnadé, nebot ¢lenské staty maji pii transpozici smérnic pou-
ze moznost volby forem a prostiedkil, nikoli pokud jde o vysledek, jehoZ m4 byt dosa-
Zeno (Clanek 249). Nasledovalo formulovani odpovédnosti ¢lenského statu jako obecny
princip komunitarniho prava, ktery se pouZije i na jind poruSeni povinnosti.®3 Soudni
dvur nakonec dovozuje odpovédnost statu i v pripadé sice faddného provedeni komuni-
tarniho pravniho aktu, ktery je vSak sdm protipravni (byl vydan v rozporu se Smlouvou).
Jak naznaduje nedavny piipad, je Soudni dvir ochoten zabyvat se i pripady naroku na
nahradu Skody, kdy k poruseni komunitarniho prava doslo rozhodnutim nejvyssiho sou-
du Clenského statu. Za takové jednani oznacil Soudni dvir postup rakouského Nejvys-
§iho spravniho soudu, ktery — a¢ je soudem posledniho stupné — nepoloZil predbéznou
otazku %4

Aby eliminoval rozdilné posuzovani individudlnich naroka v zavislosti na aplikovatel-
ném vnitrostatnim pravu a tim dale sjednotil podminky podnikéni a prace na vnitinim trhu,
vysel Soudni dvur pri pfenaseni zdsad odpovédnosti Spolecenstvi na ¢lenské staty z postu-
latu, aby podminky néhrady se z hlediska poskozeného neliSily podle toho, kdo — zda Spo-
lecenstvi nebo Clensky stit — je za $kodu, zpisobenou jednotlivei, odpovédny.® Soudni
dvur pritom argumentoval potiebou analogie, paralelismu ¢i strukturalni shody mezi obé-
ma instituty (Tridimas, 2001, s. 321), které dohromady vytvareji funkéné konzistentni ce-
lek odpovédnosti (Nicolaysen, 2002, s. 441).

Svou judikaturou vytvofil minimdlni standard predpokladii vzniku odpovédnosti statu
a zformuloval zdsady, jimiz se ma pfi aplikaci na komunitarni pfipady odpovédnosti fidit
pouZiti obecnych pravidel, ktera béZné pro ndhradu $kody, zpiisobenou zneuZitim verejné
moci nebo nespravnym ufednim postupem, stanovi vnitrostitni pravo (srov. Svoboda,
1997, 5. 984-999):

* Obsah poruSeného prava musi byt dostatecné urcity, aby umozioval urcit okruh poSko-
zenych a rozsah jejich individualnich narokti na ndhradu Skody (tak tomu bude vZzdy,
kdyZ doslo k poruseni n&které ze zédkladnich svobod vnitiniho trhu).®® Soudni dvir pfi-
tom urcuje okruh takovych prav extenzivné, ¢imz rozsifuje mozné piipady odpovédnos-
ti ¢lenského statu za jejich poruseni.

Pojem ,, stdt“ jako ptivodce Skody je chapan rovnéz Siroce. Statu je pricitatelné jednani
vSech nositeltl vefejné moci, véetné napf. jednani tzemnich samospravnych celkl v sa-
mostatné plisobnosti a vefejnopravnich korporaci,®’ tedy bez ohledu na konkrétni vnit-
rostatni uspotradani vykonu vefejné moci. Pojem ,,jedndni* zahrnuje i opomenuti v pfi-
padech, kdy byla stanovena povinnost organu statu aktivng jednat.®® To se tyké jak moci
exekutivni a soudni, tak i zakonodarné, coz zejména vyvolava v fadé Clenskych statd,
které institut odpovédnosti za ,,legislativni bezpravi® statu neznaji, znacné rozpaky.
Poruseni povinnosti statu musi byt kvalifikované, tj. dostatecné zdvazné (,,zfejmé a pod-
statné*). Pii posouzeni tohoto kritéria Soudni dvir ptihlizi k mive uvdzent, kterou mél
organ C¢lenského stitu v daném pifpadé pfi vnitrostatnim provadéni prava Unie.®® Cim
SirS§i mél prostor, tim zpravidla vétsi bude odpovédnost jeho statu v pfipadé prekroceni
mezi své diskrece.
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* Odpovédnost ¢lenského statu ma zasadné objektivni povahu (nezkoumd se pritomnost
zavinéni), hrubd (,,neomluvitelna“) nedbalost muze byt podle okolnosti brana jako po-
mocné hledisko ,,dostate¢né kvalifikovanosti® poruseni komunitdrniho prava. Takovym
pifipadem je i ignorovani relevantni judikatury Soudniho dvora, pfestoZe neni pramenem
prava ve formalnim smyslu. Je-li mira uvazeni organu ¢lenského statu zanedbatelna ne-
bo Zadn4, postaci pouhd protipravnost jeho jednéani (napf. poruSeni nékterého legislativ-
né-procesniho pravidla pfi transpozici smérnice v rdmci jeji vnitrostitni implementace).
Neni-li ustanoveni komunitarniho prava dostatecné presné, jasné nebo jednoznacné for-
mulované, snizuje se riziko jeho nespravného provedeni, a tedy i odpovédnosti ¢lenské-
ho stétu za piipadné vzniklou $kodu.”?

* Pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti ¢lenského statu a vzniklou Skodou je da-
na vzdy, kdyz takové poruseni mohlo pfivodit $kodu ,,rozumné myslicimu pozorovate-
1i. Pfi¢inna souvislost v§ak chybi napf. tehdy, kdyZ stat sice smérnici transponoval chyb-
né&, avsak jeho orgédny ji v rozhodovaci praxi aplikuji piimo a bez vad.”!

* Pfedpokladem vzniku odpovédnosti statu neni predchozi rozsudek Soudniho dvora, kte-
ry by nejprve musel zdvazn& konstatovat poruseni komunitarniho priva.’?

Odpovédnost ¢lenského statu viici jednotlivei za poruSeni prava Spolecenstvi je svou po-
vahou specifickou vefejnopravni odpovédnosti, nebot vznika z jednani statu jako nositele ve-
fejné moci (acta iure imperii). K rozhodovani sporti o nahradu $kody jsou prislusné vylucné
narodni soudy,”? které pri dodrZeni shora uvedenych minimalnich pfedpokladd postupuji
podle svého vnitrostatniho prava (zdsada tzv. narodni procesni autonomie), (Craig — Biirca,
2002, s. 231). Museji ovsem respektovat dvé zasady: jednak zdsadu nediskriminace, podle niz
»hmotné prdavni a procesné prdavni podminky ndhrady Skody nesméji byt méné priznivé neZ
podminky, které plati pro obdobné vnitrostdtni spory*, jednak zdsadu efektivity, ktera zname-
n4, 7e tyto podminky ,, nesméji byt formulovdny tak, aby fakticky znemoZiiovaly nebo nadmér-
né ztéZovaly ziskdni nahrady ™ (podrobnéji srov. Krdl, 2003 b, kapitola VIII).

Rozsah poskytnuté ndhrady musi proto byt adekvétni vysi vzniklé Skody (,,pfiméfeny*)
a redln& vymahatelny. Clensky stit md byt schopen zajistit pfipadng nahradu i se zpétnou
ucinnosti od data, kdy Skoda vznikla, v¢etné trokli z dluzné ¢astky. Promlceci lhiity na-
rokl na ndhradu $kody nemohou byt kratsi nez obdobné lhity uplatiiované v obdobnych
vnitrostatnich piipadech.”

Takovato decentralizovana kontrola dodrZovani povinnosti ¢lenskych stati na zakladé
individudlnich Zalob poskozenych jednotlivcl prispiva k upevnéni discipliny ¢lenskych
statll nejen pii provadéni jejich zavazkl vaci Unii, ale i té€ch ustanoveni komunitarniho
prava, ktera slouzi k dpravé pravnich vztahi v horizontalni roviné (napf. mezi stranami
soukromopravni smlouvy).

Stiet odpovédnosti Spolecenstvi s odpovédnosti ¢lenského statu

Spolecenstvi nahradi skodu, zpisobenou jednotlivci jeho organy nebo zaméstnanci pri
vykonu jejich dfednich funkci, a to ,,v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi prdvnim
rddum clenskych stdti* (Clanek 288 SES). Toto feSeni poskytlo Soudnimu dvoru vy-
znamnou prileZitost k dotvafeni komunitarniho prava, kterou aktivné vyuZil. Nebyl pfitom
veden hledanim ,,nejmensiho spole¢ného jmenovatele vnitrostdtnich tprav odpovédnos-
ti, coZ by pro poskozeného ve svém disledku patrné znamenalo nejméné vyhodné posta-
veni. Dospél spiSe k feSenim, specifickym pro jednotlivé skutkové podstaty odpovédnos-
ti, a na tomto zakladé vymezil predpoklady jejitho vzniku (protipravnost a pricitatelnost
jednani, dostate¢na zavaznost poruseni pravni normy, $koda, pfi¢inné souvislost, podmin-
ky vylouceni odpovédnosti) a realizace (rozsah a zpisob poskytnuté nahrady, jeji omeze-
ni), (Tichy — Arnold — Svoboda — Zemdnek — Krdl, 1999, s. 78 a ndsl.).

V rozhodovaci praxi komunitarniho soudnictvi vznikaji vSak také ptipady, kdy se v di-
sledku uzkého sepéti Cinnosti organd Spolecenstvi s ¢innosti organt ¢lenskych stati na
vzniklé Skodé€ podileji obé strany. To vede k otdzkdm jako napt.:
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e Komu, zda jen Spolecenstvi nebo jen Clenskému statu, popiipadé obéma soucasné ¢i
spolecné (cumul de fautes) 1ze pticist vzniklou skodu, k niZ doslo?

* Vici komu se tedy miize poskozeny domahat ndhrady?

* Podle jakého prava tak mize ucinit?

Kli¢ k rozdéleni odpovédnosti Smlouva neobsahuje. Soudni dvir vychézi z principu, Ze
feSeni nema jit k tiZi poSkozeného a jeho narok na nadhradu nesmi byt zmaren (zdkaz de-
negatio justitiae), nema byt ale také pripusténa moznost dvoji nahrady téze Skody v di-
sledku kumulace paralelniho uplatnéni naroku (proti Spolecenstvi i proti ¢lenskému sta-
tu). VyfeSeni tohoto problému je neobycejné vyznamné z pohledu praxe. Soudni dvir
proto pfes pokracujici kolisani judikatury v nékterych aspektech dospél k jisté formé dél-
by procesni piislusnosti k ndhradég, kterd vychazi zhruba z téchto pravidel:

* Otazku odpovédnosti za Skodu ma nejprve fesit narodni (nejcastéji spravni) soud podle
svého, pozadavkiim komunitdrniho prava (viz shora) pfipadné pfizpisobeného prava,
nebot bezprostiedni pfi¢inou vzniku Skody bylo zpravidla protipravni vnitrostatni roz-
hodnuti (napf. vadné spravni rozhodnuti nebo opomenuti v rdmci implementace aktu,
vydaného orgdnem Spolecenstvi). Ma-li narodni soud za to, Ze protipravnost vnitro-
statniho rozhodnuti byla zplsobena rozporem pravniho aktu organu SpoleCenstvi se
Smlouvou, mtze (popfipadé — je-li soudem posledniho stupné — musi) pozadat Soudni
dviir o ovéreni této pravni skutecnosti (v rdmci fizeni o predbéZzné otazce — viz shora)
a poté sam v&c rozhodne.”® A7 do p¥ipadného zruseni komunitarniho aktu jim vSak zi-
stava véazéan.”’

Soudni dviir nema pravomoc k posuzovani platnosti vnitrostatnich rozhodnuti, stejné ja-
ko ji nema narodni soud, pokud jde o akty Spolecenstvi (srov. Oliver, 1997, s. 285-293).
Zalobu na néhradu $kody proti obéma — Spolecenstvi i ¢lenskému statu — (jako tzv.
procesnimu spolecenstvi dluznikil) nelze tedy vznést jen u soudu jedné z obou stran.
Soudni dvur tak vychazi ze zdsady vycCerpani vnitrostatnich procesnich prostredkt na-
pravy.’8

Pfipustnost podéani Zaloby pfimo k Soudnimu dvoru je omezena jen na piipady, kdy na-
hrada, pfiznanad narodnim soudem, nepokryva celou vzniklou Skodu a Zaloba proti Spo-
lecenstvi tak plni dopliujici (subsidiarni) funkci, nebo je moznost nahrady v plném roz-
sahu na narodni drovni vyloucena’ &i poSkozeny tuto moznost nemohl vyuzit.30 Pokud
tedy Zaloba byla soucasné podana i proti Spolecenstvi, Soudni dvur fizeni az do pravo-
mocného rozsudku narodniho soudu prerusi.

Spolecenstvi nese odpovédnost za Skodu pfi soubéhu jeho protipravniho jednani s jed-
nanim ¢lenského statu pouze tehdy, pokud ¢lensky stat v izkém slova smyslu pouze pro-
vadel zavazny (a protipravni) akt SpoleCenstvi a nemél Zadny prostor k vlastnimu uva-
Zeni (napf. ve vyjime¢ném piipad€ vnitrostatni implementace nafizeni).8!

Ojedinélym neni vSak ani pfipad, kdy organ ¢lenského statu jednal na zdkladé formal-
né nezdvazného pokynu organu Spolecenstvi (napf. podle informaci, obsaZenych ve
sdéleni Komise), ktery zdsadnim zptsobem ovlivnil jeho jednani jako protipravni.
I v pfipadé takové ,interni spoluprace” vSak Soudni dvir odpovédnost Spolecenstvi
odmitl.82 Zvlastni situace nastane v piipad& zptisobeni Skody ¢lenskym statem, kdy
Spolecenstvi porusila povinnost dohledu nad konénim ¢lenského statu (Oliver, 1997,
5. 299-301).

V jinych pfipadech Soudni dviir uznal spole¢nou odpovédnost Spolecenstvi i ¢lenského
statu za Skodu, vzniklou ze spole¢ného jednani, jestlize by kvtli odmitnuti ptislu$nosti
Soudnim dvorem (napf. s poukazem na procesni moznosti dosaZeni ndhrady na narodni
Grovni) zistal nakonec narok jednotlivce neuspokojen.®3 Soudni dvir tak ucinil s odvo-
lanim na ,,zasady fadné pravni ochrany a procesni ekonomie*,3 pii¢emz byl veden mys-
lenkou kone¢ného vypotddani nahrady mezi Spolecenstvim a ¢lenskym statem podle
miry jejich tcasti na vzniku Skody. Odpovédnost Unie (Spolecenstvi) a ¢lenského statu
tak pojal jako délenou (soub&Znou), nikoli solidarni (nerozdilnou).
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* Také otazka regresu neni jednoduchd. Zatimco ¢lensky stat by postih vici Spolecenstvi
mohl opfit o Sirokou formulaci ¢lanku 288 SES, Spolecenstvi podobny obecny pravni
zaklad pro regres vici ¢lenskému statu k dispozici nemé a mohla by vyuZit jen nékte-
rych specidlnich ustanoveni (napf. v oblasti Spole¢né zemédé€lské politiky).

Provede-li organ ¢lenského statu pravni akt orgdnu Spolecenstvi sice naleZité, ale tento
akt sdm je stizen vadou, zpusobujici jeho neplatnost, méla by nést povinnost k ndhradé
Skody pouze Spolecenstvi. Soudni dvir vSak moznost pifimé Zaloby proti SpoleCenstvi
nepfipustil s odivodnénim, Ze Zalobce mohl dosdhnout stejného cile (zruSeni provade-
ciho opatfeni a vraceni nezakonné vybranych poplatkl nebo naopak vyplaceni zadrZované
¢astky, udéleni povoleni apod.) v fizeni u narodniho soudu, jimZ napadl vnitrostatni pro-
vadéci opatieni.®> Pravomoc Soudniho dvora je pouze rezidualni, nebot piipustnost Zalo-
by je zavisla na vycerpani prostfedkli ochrany na narodni trovni (viz vyse).

Nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora potvrzuje nastoupenou tendenci ke sjednoceni
podminek odpovédnosti Spolecenstvi a Clenskych statii viici jednotlivei za $kodu, a to vzhle-
dem k trendu 90. let ponékud piekvapivé i v opaném sméru. V rozsudku Bergaderm®®
Soudni dvir pouzil analogii s odpovédnosti Spolecenstvi podle obecnych principti spo-
le¢nych pravnim fadim c¢lenskych statd podle ¢lanku 288 SES k rozvoji institutu odpo-

713

védnosti Spolecenstvi. Odkazem na své vlastni pojeti ,,pfekroc¢eni hranic uvazeni orga-
nem Clenského statu jako rozhodujiciho kritéria ,,dostate¢né zdvazného poruseni prava
dovodil, Ze v ptipad€ minimalniho prostoru k uvdzeni je tfeba i pouhé nedodrzeni Smlou-
vy organem Spolecenstvi, tj. prostou protiprdvnost, povazovat stejn¢ jako v analogickém
piipadé u Clenského statu za ,,dostatecné zdvazné porusSeni* Smlouvy. Svou judikaturu,
kterd pojimala odpovédnost ¢lenskych statli znacné Siroce, nezmirnil, ale naznacil opus-
téni drive piili§ restriktivniho vykladu podminek odpovédnosti Spolecenstvi ve prospéch
velkorysej$iho posuzovani individudlnich Zalob (srov. Mali7; 2002, s. 95-98).

Odraz judikatury Soudniho dvora o odpovédnosti ¢lenského statu
v pripadé jeho legislativniho pochybeni v praxi nejvyssSich soudu

Itdlie

V zemi, odkud svého Casu vzeSel principialni rozsudek Soudniho dvora ve zndmé véci
Francovich, byla reakce odborné verejnosti na jeho prijeti Zivd. Soudy nicméné reagova-
ly nejprve ponékud nejednozna¢né. PrestoZe italska Ustava odpovédnost zakonodarce ne-
zna, Corte Constituzionale ji ptipustil (rozsudek ve véci Oprandi, 1990), podobné jako
nizsi soudy (rozsudky Innocenti, 1992, a Foderetti, 1998), zatimco Corte di Cassazione ji
zpocatku setrvacné ignoroval tvrzenim, Ze neprovedeni komunitarni smérnice neodporuje
obecné dpravé obcanskopravni odpovédnosti za Skodu podle ¢lanku 2043 Codice civile.
Pod vlivem dalSich vyjadfeni Soudniho dvora k pfedbéZnym otazkam, predloZenym ital-
skymi soudci,?” pozdé&ji doslo k obratu, kdyZ byla uznana ptednost specidlni tpravy od-
povédnosti statu za Skodu podle vnitrostatniho dekretu pfed obecnou obcanskopravni
upravou.

Francie

Pamét rozvinutého francouzského spravniho soudnictvi v mnohém ovlivnila samotny
rozvoj judikatury Soudniho dvora o sbliZeni odpovédnosti Spolecenstvi a ¢lenskych stati.
Proto se osvojeni této judikatury setkalo u francouzskych soudii s pomérnym pochopenim.
Jde zejména o pojeti ,,dostatecné kvalifikovaného poruseni* prava (préjudice grave et spé-
cial), které nastane, pokud Skoda pfesdhne miru nevyhod, jez jsou obecné pficitatelné ur-
¢itému pravnimu jednéni, a je zpisobena jen omezenému okruhu subjektd. Odpoveédnost
statu podle vnitrostatniho prava je ve Francii zaloZena na doktriné poruseni zasady rov-
nosti ob¢antl vici vefejnym bifemenum (I’egalité devant les charges publiques). Jednotli-
vec bude mit narok na ndhradu, pokud Skoda, kterd mu vznikla v dasledku legislativniho
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opatfeni, pfijatého ve vefejném zajmu, byla mimoradné vysoka a jeji kompenzace nebyla
timto opatfenim vyloucena. Tim jsou z okruhu odpovédnosti eliminoviny napt. predpisy
v oblasti regulace hospodarstvi. Podle rozsudku Conseil d’Etat ve véci Nicolo (1989) mi-
7Ze také spravni soud prezkoumavat slucitelnost zakona nebo legislativni necinnosti s mezi-
narodnim pravem, k némuz lze pfiradit rovnéz Smlouvu ES. Conseil d’Etat ostatné judi-
katuru Francovich ve svych nalezech (Rothmans & Philip Morris a Arizona Tabacco, 1992;
Dangeville, 1996) potvrdil. K rozsiteni legislativy o odpovédnosti spravnich organt a sou-
dd za Skodu o odpovédnost zdkonodarce nedoslo, nebot neni zpochybiiovéano, Ze tato od-
povédnost je zaloZena pifimo na komunitarnim pravu, které ma ve Francii — stejné jako ve
vSech Clenskych statech Evropské unie — aplikacni pfednost pred domécim pravem.

Spanélsko

Pripad Francovich rozsitil divody pro odpovédnost statu jako zakonodarce podle Spa-
nélského prava, kterd diive byla vazana na podminku pfedchoziho konstatovani rozporu
daného zakona s Ustavou, respektive se zdsadou ochrany dobré viry dstavnim soudem.
Spanélské pravni predpisy, neslucitelné s komunitdrnim pravem, mohou byt nyni pokla-
dany za protipravni, jestliZe jejich pfijeti zptisobi Skodu, kterou neni poSkozeny povinen
strpét. Posouzeni této neslucitelnosti neni vyhrazeno $panélskému ustavnimu soudu, nybrz
je véci samostatného rozhodnuti kteréhokoli obecného soudu, a to po pfipadném vyjasné-
ni problému slucitelnosti v fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 234 SES.

Rozsudek Soudu ve véci Francovich ptispél dile k rozsifeni odpovédnosti statu — do té
doby omezené pouze na ptipady aktivni ¢innosti zdkonodarce — i na piipady jeho legisla-
tivnich opomenuti. V tom sméru doslo k nepfimé novelizaci ¢lanku 139.3 Zakona o prav-
nim rezZimu vefejné spravy (Ley 30/1992Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas), ktery dfive spojoval narok na nadhradu $kody z titulu legislativniho pochybeni organu
vetfejné spravy pouze s existenci specidlniho predpisu, jenZ by takovy narok ptipoustél
a zaroven stanovil podminky uplatnéni takového naroku (pokud tustavni soud neomezil
zpétné ucinky niroku pouze na osobu Zalobce). Star$i vykladova judikatura Tribunal Su-
premo k €lanku 9.3 $panélské Ustavy (1993-1997) spojovala priznani odpovédnosti statu
za legislativni pochybeni s naplnénim predpokladi nedostatku dobré viry, s ignorovanim
pravni jistoty osob a s porusSenim zasady proporcionality. Podle vnitrostatniho prava by te-
dy Spanélsky Parlament nebyl odpovédny za Skodu, zpisobenou nendleZitou transpozici
komunitarni smérnice. Rovnéz vnitrostatni podminka ,,individualizace* vzniklé skody by-
la nepfimo novelizovana ve prospéch pojeti, kdy postaci prokdzani vzniku Skody u skupi-
ny dotenych jednotlivca.

Velkd Britdnie

Podle common law byly Zaloby na nahradu Skody pripustné jen v ptipadé¢ legislativni-
ho zasahu do opravnéni nabytych na zaklade€ soukromého prava (private law right). V pti-
padé zasahu do opravnéni, zaloZzenych na vefejném pravu, pfichdzelo v tivahu jen soudni
prezkoumani zakonnosti pfedmétného spravniho aktu (judicial review). Zaloba na nahra-
du skody, zptisobené porusenim vefejnopravniho postaveni subjektu, byla vyjimecné pfi-
pustnd, pokud doslo ke zjevnému zneuZiti moci (misfeasance in public office). Jednani
britského Parlamentu pfi tvorbé zakont vsak tuto skutkovou podstatu nikdy nemohlo na-
plnit. Jednéni jinych organt vefejné moci bylo moZné podrobit kritériu odpovédnosti za
Skodu vuci jednotlivei v zavislosti na doktring private law right. Tak napf. soutéZni pravi-
dla Unie pod ni spadala,® zatimco komunitarni vyjimky ze zdkazu piekazek volného po-
hybu zboZi na vnitinim trhu nikoli.’?

Rozsudek Francovich, za prvé, prispél k tomu, Ze se britské soudy v otdzkich odpo-
védnosti statu za poruSeni komunitdrniho prava citi byt vazany judikaturou Soudniho dvo-
ra. Za druhé, ovlivnil i posuzovani Cisté vnitrostatnich skutkovych podstat. Aby nebyly
stejné pripady posuzovéany rozdiln€ jen v zavislosti na pouzitelném pravu (komunitirni
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nebo britské), rozhodla Horni snémovna britského Parlamentu, Ze predbézna opatieni,
pouzitd Soudnim dvorem, jsou pouZitelna i proti Velké Britanii, ackoli to dosud podle jeji-
ho prava nebylo mozné. Obdobné judikovala i v pfipadé restituce protipravné odvedenych
davek, ulozené pravem Unie, ale ptivodné stéZi mozné podle britského prava (rozsudek
Woolwich Building). Za tieti, obecné soudy ve Velké Britanii byly uznény jako pfislusné
k rozhodovani o pravni odpovédnosti Koruny za §kodu, zptisobenou v souvislosti s ne-
spravnym vykonem jakékoli (tj. i legislativni) vefejné moci.

Pod vlivem pfipadu Francovich doslo i v britském pravu k prosazeni 6¢innéjsi ochrany
jednotlivce pred protipravnimi akty verejné moci (rozsudky Scullion a Sutton).

Némecko

Odpovédnost stitu za ,,legislativni bezpravi® (legislatives Unrecht) neni doktrinarné za-
kotvena, nebot zdkonodarce neni z tGfedni povinnosti vdzan ohledy viici praviim jednot-
live.?0 Judikatura Soudniho dvora nicméné byla v praxi némeckych civilnich soudii ak-
ceptovana, a to zejména pod vlivem rozsudkil v (,,némeckych) vécech Brasserie du
pécheur, respektive Dillenkofer.

Rakousko

Podle zdkona o odpovédnosti pfi vykonu vefejné sluzby (Amtshaftungsgesetz) je odpo-
védnost rakouského zdkonodarce podobné jako nejvyssich soudti omezena jen na oblast
provadéni zakont. A¢koli nauka poukazuje na neudrZitelnost této pozice vis-a-vis judika-
tufe Soudniho dvora, prilom v domaci soudni praxi Ize ziejmé ocekavat az po rozsudku

13

v ,rakouské* véci.9!

Z tohoto kratkého prehledu situace ve vybranych ¢lenskych statech 1ze ucinit tyto zavéry:

* Judikaturou Soudniho dvora byla vytvorena zdkladni pravidla pro stanoveni predpokla-
di odpovédnosti stiatu za poruseni komunitarniho prava, odvozena z obecnych zasad
spole¢nych pravnim fadim Clenskych statd.

* Realizace této odpovédnosti se fidi obecnymi vnitrostatnimi procesnimi a hmotné prav-
nimi pfedpisy (zasada subsidiarity) jednotlivych ¢lenskych statt, jejichz aplikace narod-
nimi soudy je na zaklad€ judikatury Soudniho dvora sjednocena pomoci komunitirnich
zasad nediskriminace a efektivnosti.

* Pravni fady ¢lenskych stati (dosud) neobsahuji specialni ustanoveni pro tento druh od-
povédnosti statu. PouZivaji se proto analogicky ustanoveni spravniho prava pro ndhradu
Skody zpiisobené organy vetejné moci (Francie), popiipadé podpirné obecna ustanove-
ni civilniho prava (Némecko), coz ziejmé neni zcela vyhovujicim fesenim.

* Intenzivni interakce obou normativnich urovni tpravy (komunitirni a narodni) otdzek
odpovédnosti vede v praxi narodnich soudt k prejimani zavaznych odpovédnostnich pra-
videl Spolecenstvi.

* Ob¢ normativni drovné tpravy vytvéreji jeden funkéné se doplilujici celek odpovédnos-
ti Spolecenstvi a ¢lenskych statt (srov. Magnus — Wurmnest, 2002, s. 56—74).

Pro poméry ceského prava lze povazovat za nejlepsi feSeni novelizaci zékona ¢. 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci nebo nespravnym tfednim

postupem, rozsifujici okruh odpovédnostnich skutkovych podstat na jednani (nejednani)

legislativnich organti statu. Pokud se tak nestane, bude nutny extenzivni vyklad tohoto prav-
niho predpisu ¢eskymi soudy.

ZAVEREM
Sotva Ize oCekavat, Ze ti Cesti soudci, kteti uvykli pfi praci s pravni normou tuzkostlivé-

mu Ipéni na jeji litefe a Casto ryze formalistickému ptistupu (srov. kritiku formdlniho pri-
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stupu obecnych soudii k pravu a odmitdni hodnotové aplikace prdava Holldnder, 2003, s. 85;
podobné téZ Kiihn, 2004, s. 8), budou ihned po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii s odvahou promitat do svého pravnického uvazovani takova ,,virtudlni* voditka, jako
je zésada plné ucinnosti komunitarniho prava v prostfedi vnitrostatniho pravniho fadu.
V tom pretrvava jisty rozdil mezi justici v pfistupujicich zemich, obtiZzné se zbavujici ,,za-
vislosti* na pojeti soudcovské funkce v minulosti, a justici ve stavajicich ¢lenskych sta-
tech, ktera je nucena pracovat v prostiedi trvalého tlaku Soudniho dvora na spravny a jed-
notny vyklad a aplikaci komunitarniho prava v ¢lenskych statech v souladu s judikaturou
Soudniho dvora.

Zatimco ve vztahu k mezinarodnim smlouvam nahrazuje Ustava CR pfipadné nedostat-
ky ve vnitrostatni implementaci bezprostiedni aplikaci mezinarodnich smluv (¢lanek 10),
ve vztahu ke komunitarnimu pravu podobny princip nestanovi a spoléhd tedy na schopnost
Ceskych soudt samostatné postupovat podle zasad Smluv ES/EU a rozvijejici se judikatu-
ry Soudniho dvora. Uspornost tzv. euronovely ¢eské Ustavy piedpoklada, Ze vnitrostatni
ucinky prava Spolecenstvi, implicitné zprostfedkované aktem pfeneseni pravomoci na za-
kladé Smlouvy o pfistoupeni podle ¢lanku 10a, bude tieba dovodit aZ v konkrétnich pfi-
padech. Tato praxe bude zejména zpocitku klast zvySené naroky na odborné znalosti
soudcti v oboru komunitidrniho prava, na samostatnou orientaci v prostredi hierarchicky
usporddaného vicedroviiového pravniho systému, ale zejména na jejich schopnost komu-
nikace se Soudnim dvorem, popiipad€ s narodnimi soudy ostatnich ¢lenskych statd.

O to vic je proto namisté, aby systémova opatieni probihajici ¢eské justicni reformy,
vcetné rekodifikace procesnich piedpisti a Upravy v systému profesni pripravy a dal§iho
vzdélavani soudct, vytvorila k t¢émto zménam dostatecny prostor.

I'Weiler hovoii o ,,lstavni toleranci® (Weiler, 1999). Podle Froweinova nazoru je stfet prava ¢lenského statu
s evropskym pravem feSen v roviné aplikovatelnosti, nikoli platnosti, tedy zptisobem, ktery je ,,Setrnéjsi* k vy-
konu svrchovanosti na narodni, respektive nadnarodni drovni (Frowein, 1995, s. 71).

2 Rozsudek ve véci 6/64 Costa, ECR (1964) 1141.
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pean Court Reports (ECR).
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Pozndmka
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