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Navzdory ¢tyfem desitkdm let trvajici nezavislosti je dnes africky stat moZné nejlépe
charakterizovat témi atributy, jejichZ zéklad spoc¢ivd v exogennich ideologiich a struktu-
rach, které se nerozvijely ze socidlnépolitickych a kulturnich tradic africkych spole¢nosti,
ale spiSe proti jejich vuli. P. Englebert to shrnuje slovy, Ze africky stat ,,neni ani africky,
neni ani stdt; je to rezultdt arbitrdrnich kolonidlnich administrativnich jednotek, vytvore-
nych jako ndstroj dominance, represe a exploatace“ (Englebert, 1997).

Kniha J. Herbsta fesi konsolidaci moci a autority statu v Africe. Jeho kli¢ova argumen-
tace spociva v tom, Ze faktory, ovlivilujici konsolidaci statni moci, jimz musi Celit dnes$ni
politické vedeni kontinentu, existovaly davno pred jeho kolonizaci. Z toho vyvozuje dis-
kutabilni zavér, Ze podil evropského kolonialismu na soucasné krizi je spiSe vedlejsi nez
zasadni (Herbst, 2000, s. 61). Zdlraziiuje vyznam kolonidlniho rozdéleni Afriky spiSe na
teritoridlni neZ na narodnostni ,,staty, coZ umoZnilo nastoleni formalni kontroly nad tze-
mim a spolecnosti, i kdyz fakticka aplikace mocenské infrastruktury byla ¢asto limitova-
na (Herbst, 2000, s. 94). Odmita konstatovani, Ze statni hranice v Africe nemaji vyznam;
spise je vnima jako nejkonsekventnéjsi dopady kolonialismu.

Hlavnim autorovym zdmérem bylo vytvofit obecné platné argumenty, které na rozdil od
ortodoxnich ¢i novéjsich teorii o statu vyzdvihuji socidlni a fyzikalni faktory, specifické
pro africké prostiedi, s méné dynamickym, ovSem trvalejSim vlivem na vznik i rozvoj sta-
tu a konsolidace jeho autority v Africe.

Statotvorné procesy v Africe jsou zde probirany v komparativni perspektivé, po¢inaje
od predkolonialnich dob pres kratké intermezzo kolonialismu aZ do soucasnosti. Autor
ukazuje, Ze otdzka konsolidace moci i fyzicka kontrola teritoria nebyly vzdy prioritou
predkolonialnich vladct, ktefi se podle kalkulu ,,ndklady — pfinosy* spokojovali s riz-
nymi kompromisy, jako byl napf. ,,statni systém bez map*, ,,m¢kké hranice®, ,,délené su-
verenity* atd. (Herbst, 2000, s. 53-55). Tuto strategii vladnuti J. Herbst hodnoti jako re-
lativné Uspésnou, kterd svym uZivateliim umoziovala udrZet mocensky vliv nad relativné
vétSim tzemim v jinak obtiznych fyzikdlné-geografickych podminkéch. Své argumenty
opird o fakt zasadné€ odliSného aspektu statotvorného procesu v Africe ve srovndni s ev-
ropskymi zkuSenostmi, kde kontrola teritoria byla dtlezitou indikaci moci, od niZ se od-
vozuje ustfedni motiv weberianské interpretace statu (Herbst, 2000, s. 36). VEétsi socidlni
a materialni naklady pfi dosaZeni ,,plné politické kontroly™ v relativné naro¢ném socidlné-
-geografickém prostiedi si vynucovaly kompromisy ve formé inklinace k upevnéni kontro-
ly v jednom stfedu nebo sidlu politické moci, pfipadné v jeho nejblizZ§im okoli. Podminky
vladnuti znamenaly vysSi nachylnost k ndhlému ubytku ¢i ztraté moci, a to vétSinou v re-
laci ke vzdalenosti od mista svého sidla (Herbst, 2000, s. 55).

J. Herbst pfitom zdlraziuje, Ze tato skute¢nost neznamena, ze predkolonidlni statni
autorita a politicka moc byly fiktivni; naopak diky své flexibilité mohly nabizet ucin-
né a stabilni formy vladnuti. Ve srovnani se soucasnosti se tyto systémy, zaloZené na
,neteritoridlni podstaté moci®, a politické koncepty ,,otevienych hranic* musely zdat
jako podstatné progresivnéjsi. Autor oceiiuje vnitini logi¢nost této formy vladnuti, s niz
souvisi pozitivni praktické disledky. Ocetiuje strategie, sméfujici k vytvoreni souzné-
ni mezi politikou a socidlné-geografickou realitou konkrétnich regiond. Kriticky hod-
noti interpretace ,krizi afrického statu®, vychézejici z predefinovanych hlavné euro-
centrickych maxim, které zcela opomijeji tato specifika jako nadbyte¢nou rétoriku
a jalové hromady dat.
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Rici, Ze nestabilita Afriky je zpisobena artificialnosti jejich politickych hranic, je prilis
zjednoduseny pohled. MiZeme vSak oddélovat hranice od statu nebo naopak? Vylucova-
ni vné&jsich autorit (podrobnéji viz Krasner, 2001), zdkladni pravidlo vestfalské suvereni-
ty, je vymezeno hranici stitu. AvSak nezavislost ,,pfi§la“ do Afriky v podobé stati, které
predjimaly kolonialni hranice. Slo o stéty, jejichZ vznik odporoval logice formovani stitu
prostfednictvim pevného politického vedeni, schopného vytvofit ¢innou teritoridlni kon-
trolu a zajistit zdroje, potiebné pro udrzovani nezavislého statu.

Hovotime-li o konsolidaci autority stitu, pak je faktem, Ze zatimco rok 1648 znamenal
pro Evropu meznik v dlouhych bouflivych spoleCenskych rozvratech, které eventualné
pripravily ptidu pro vznik systému suverénnich a hierarchizovanych statd, v pfipadé Afri-
ky pfedstavuje dekolonizace okamzik proptijéovani podloudné suverenity vnitiné nekon-
solidovanym ttvarim, vytvofenym podle potfeb mimoafrické politické i socidlni hege-
monie.

Politicka analyza a jeji konceptualizace se neskladaji pouze z diskuze o principech ¢i
o nutnostech. Rizné discipliny mohou zkoumat a interpretovat stejny fenomén rizné. Je-
jich ,kiiZeni* miZe znamenat piiznivé prekryvani ¢asti disciplin nebo rekombinace zna-
losti novym smérem. Proto Herbstliv komparativni pfistup, zahrnujici dosud prehlizené
podminky vyvoje statu v Africe, by se mél dostat do stfedu pozornosti jako novatorsky.
Zaroven ovSem tento fakt spolu se skutecnosti, Ze komparativni politika jako disciplina je
definovana svym obsahem (tj. jako studie ,,vzdalenych* a ,,cizich* zemi nebo n€kolika ze-
mi najednou) a metodologii (tj. systémy a pravidly komparace, identifikace a vysvétleni
podobnosti ¢i odli$nosti, rozvojem pravidel a standardi, stejné jako tirovné analyzy, limi-
ty a moznosti komparace), (blize viz Krieger /ed./, 1993), ho stavi ho pfed obtiZny tkol,
jehoZ naplnéni nemusi uspokojit v§echny zajemce. Tento tkol spociva v uspéSném shro-
mazdovani dostatku srovnatelnych dat z africké minulosti i soucasnosti tak, aby zadna re-
levantni fakta neziistala pfi jeho analyze opomijena, a v sestavovani pfijatelnych modeli,
které vysvétluji dané otazky (stat a konsolidace jeho moci a autority v Africe) kdekoli
a kdykoli (nebo alespoil v jim vymezeném politicko-geografickém prostoru).

Je vlibec takovy tkol splnitelny? Nehrozi nebezpeci zabfedavani do slozitych i speku-
lativnich souvislosti? S ohledem na rozmanitosti africké predkolonidlni minulosti, v niZ
Casto jde o pripady, kdy komplexné rozvrstvené spolecnosti rozvijeji vice egalitaiské po-
litické celky predev§im na bazi konsenzu, neZ o vynucené inkorporace na pomérné roz-
sahlém prostoru, nemusi byt pravé komparativni zobecnéni tim nejlep$im analytickym na-
strojem.

Predevsim autorovo reduktivni zobecnéni autority predkolonidlnich politickych rezimt
vyvolava mnoho otazek. Dostupné poznatky v této oblasti totiZ mnohdy svéd¢i o opaku.
Ukazuji na trvalé tsili o rozvijeni silné politické organizace na velkych rozlohéch, a to jak
v podobé jednotného kralovstvi, tak i federace autonomnich subjektli. Nejznaméjsi pred-
kolonidlni politické ttvary Casto disponovaly silnymi a mobilnimi vojenskymi jednotka-
mi praveé za ucelem zabezpeceni vzdalenych hranic. Mira kontroly nejvzdalenéjSich ¢asti
stitu urcovala rozsah vlivu vladce i moci a autority jeho stitu. Tento fakt nebyl samoticel-
ny. Byl prostfedkem k zajiSténi bezpe¢ného pfisunu vyznamnych pfijmi do statni poklad-
ny ve formé zdanéni riznych obchodnich ¢innosti, predevsim pak dalkovych. Dokazuji to
priklady statt zapadniho Stidanu, Ghany a pozdéji Mali, jejichZ severni hranice dosaho-
valy aZ k nejjizn€jSim konctim Sahary, odkud jim hrozily nijezdy utocnych berberskych
statu.

V tomto ohledu je obtiZné konstatovat, Ze se politickd geografie stala rozhodujicim fak-
torem krize dneSniho afrického stétu. Je tfeba ji zakomponovat do jednoho celku se zmé-
nami, které byla nucena adaptovat. Nelze ani tvrdit, Ze afri¢ti vladci, jak minuli, tak i ti
dnesni, zanedbavaji tkoly udrZovat moc a autoritu ve vnitrozemi svych statd.

Dalsim faktem je, Ze téméf vSechna soucasna centra moci v Africe, jejichZ pritomnost
na politické mapé kontinentu se vymyké veSkeré logice politické geografie, reflektuji ev-
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ropské kolonidlni touhy po imperidlnim dobyvani. Jejich vznik odporuje logickému roz-
hodnuti s ohledem na centralizaci autority a na jeji fizeni. Mésta jako Luanda, Kinshasa,
Lagos ¢i Lusaka, ,,ministaty” podél vychodniho pobfezi Atlantiku, stejné jako ohromné
vnitrozemni stity bez pfistupu k mofi jsou vyznamnymi piekdzkami strategie vybudova-
ni smysluplnych politickych a ekonomickych projektti jako naplnéni kol statu.

Je to dostatecny ditvod, pro¢ vyslovit uznani africkym vidctm, ktefi nejenZze si byli vé-
domi hrozby ,,balkanizace* svého kontinentu, ale usilovali i o kontinentalni nebo regio-
ndlni sjednoceni pomoci rtiznych forem politické a ekonomické spoluprace; zdméry, kte-
ré tehdy, ale ani dnes nejsou vzdy vitany v byvalych metropolich.

J. Herbst ma ovSem pravdu, kdyZ tik4, Ze se soucasné politické vedeni kontinentu vice
zajim4 o konsolidaci své moci ve méstech, kde je sidlo moci statu. Zarovei je vSak tieba
tento zajem hodnotit z hlediska ,,vnéjsi legitimity*, kterou si takova lokalita ziskala, aniz
by predstavovala vnitini konsolidovanost nebo konsenzudlni loajalitu viéi statu. To ovSem
neméni nic na skutecnosti, Ze usili africkych vidci o rozsifeni své autority do vnitrozemi
spociva na nestabilnim zaklad€, jenZ se snadno zvrtne proti na poCatku zamyslenym stito-
tvornym zamérim. Projekty celostatniho planovani Casto kopiruji kolonidlni modely, které
predpokladaly spiSe rozdrobeni neZ sjednoceni. Takové projekty se snadno méni v bariéry,
prohlubujici pocity odcizenosti a nespokojenosti mezi regiony uvnitf jednoho statu, a to
zvI4st tam, kde takové rozdily prekryvaji ,,hranice* zbavovani prav obyvatel podle etnické
¢i naboZenské prislusnosti.

Historické podminky, které vedly ke vzniku institucionalné silnych a interven¢nich sta-
t v Evropé, mély opacné disledky v Africe. Zatimco kolonidlni stat vznikl jako soudast
imperidlniho fadu Evropy, jeho plisobeni byla omezena zajmy kolonidlnich spole¢nosti
o vyvlastnéni surovin a o levnou pracovni silu. Stat v Africe je dédictvim kapitalistické ci-
vilizace, spocivajici na hlubokém pokrytectvi, v némz K. Marx vidél barbarismus, s nimz
nebylo moZné se sezndmit v metropolich, kde zaujima vaZené postaveni, ale v koloniich,
kde se projevuje v celé své dravé chamtivosti (bliZe viz Marx, 1853). Organicka souvislost
mezi touto Marxovou perspektivou a konformni a vnéjsi fizenosti afrického statu ramuje
nedspéch vyvoje statu v Africe.

Na principy, vymezujici podminky zrodu a konsolidace statu, nemusi existovat nazoro-
véa shoda. Jsou vystaveny vlivim ménicich se ideji i politickych norem na strané jedné
a pozadavkim narokovatell o pfijeti do ,,exkluzivniho klubu* statniho systému na strané
druhé. Staci pfipomenout, jak v minulych deseti letech rostl vliv kulturnich atribut (et-
nické pfislusnosti, ndboZenstvi apod.) v procesech ,,uznavani“ ¢i ,,odmitani* stitnosti, a to
na ukor rtiznych politickych ¢i svétskych ideologii. OvSem tato tendence nezmeénila pod-
statu intervence zdpadnich zemi pfi prosazovani (nebo odmitani) neutichajici aspirace
0 ,,vlastni stat“, ktera sleduje vlastni hegemonie.! Dnes neni ani ,,odumirani* slabych statt
zpravidla ponechano vlastnimu osudu. Naopak, rostouci tlak na pfechod na masové formy
politiky zt€Zuje vnitini statotvorné procesy. To vSe poukazuje na to, Ze statotvorné procesy
jsou v Africe mnohem obtiZnéjsi vzhledem k ,,omezenému Casovému limitu* (compressed
timeframe), (blize viz Mohammed, 1995), v némZ se museji odehravat.

Mezinarodni principy teritoridlni suverenity a zachovani celistvost stitu, byt kontro-
verzni, posiluji tlak ke konsolidaci statu tfeba i za cenu nicivych vélek, coZ byl vyznam-
ny nastroj budovani statu v Evropé€. OvSem v souvislosti s postkolonidlni mezinarodni le-
gitimitou konflikty maji charakter obcanskych valek, vedoucich k vnitfnimu rozloZeni
statu spiSe nez k jeho konsolidaci; vilka vytvafi staty a obCanské valky ho bofi.

Procesy oddélovani instituce od §irSi spolecnosti, zptisoby vladnuti, dloha statu v roz-
voji a rozsah jeho zmocnéni vii¢i obcantim a jejich asociacim jsou zdkladnimi otazkami,
jejichZ prostrednictvim je moZné charakterizovat vyvoj statu v Africe. Vysvétlit jeho sou-
Casné krize, popripadé i rozklad by ovSem mohla pouze komplexni politicko-historicka
analyza, umistujici tento stat do souvislosti s vyvojem kapitalismu, sledujici ho ve vSech
jeho fazich, véetné kolonialnich. Pritom je duleZité pochopit procesy, pro néz se stala za-
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sadni vazba mezi tzv. postupnym odumirdnim stitu v Africe, rimujici vSeobecnou atrofii
systému politické moci a autority, a zalibenim africkych viidct v represich a v porusova-
ni obCanskych svobod jednotlivcl ¢i skupin. Bipolarni rozdéleni svéta nejen vyhovovalo
podobnym trendiim zneuZivani politické moci, ale je i posilovalo. Nachizeni bezpeci v jed-
nom ze dvou blokll znamenalo totiZ ziskavani obhajitelného ideologického a mezinarod-
népravniho ramce pro setrvani fady autoritativnich rezimi.. Slo o stav, ktery zpétn& posi-
lovala dvojice principti izemni celistvosti a vnitfni suverenity.

Afrika stoji na okraji zajmu ,,hlavniho proudu* politickych studii, coZ J. Herbst vysvét-
luje vSeobecné prijatou, ale zcela chybnou pfedstavou o Africe, Ze nema ekvivalentni tra-
jektorie srovnatelné se znaimymi modely politické organizace tak, jak vznikaly v Evropé¢,
v Jizni Americe nebo jinde ve svété (Herbst, 2000, s. 6). Pritom odborna literatura na té-
ma Afrika je dnes bohata na publikace, vénované politicko-socidlnim a psychologickym
strankam procest odcizeni statu.

Stat je ovSem pouze jednim z aspektd africké politické reality. Jeho roli je dilezité hod-
notit v souvislosti s riznymi zasahy modernizace, jejichZ zdroje se nachazeji prevazné mi-
mo Afriku. Objevuje se mnoho otdzek: Pro¢ ma africky stat silnéjsi tendence k posilovani
své mezindrodni legitimity, a to i na tkor lokalni konsolidace? Jaké jsou role nadnérod-
nich korporaci nebo vykonavateli zahrani¢ni rozvojové a humanitarni pomoci? Jaka je
mira afinity/odporu mezi strategii a logikou ptsobeni podobnych instituci a budovanim
silného statu? Neplati v tomto pripadé spiSe pravidlo ,,6im mensi a méné viditelny stat, tim
lepsi a efektivnéjsi plisobeni®, tedy i realizovatelnost zamérd?

Tyto a podobné otazky zasahuji do stfedu nevyslovené skutecnosti nasi soucasnosti, tj.
do ,,odvracené stranky modernizace* (bliZe viz Alcoff /ed./, 2000), které jsou v rozporu ne-
jen s historickym poselstvim statu, ale i se samotnou logikou jeho rozvoje. Zatimco stét,
pocinaje minulym stoletim, byl nedilnou soucasti legalné-politické mytizace naroda, tedy
ijeho jednotné a nedélitelné suverenity, dnes musi obh4jit své opodstatnéni tvaii v tvar tla-
kim nové se objevujiciho etnicko-nacionalistického uvédomeéni po celém svété, a to na-
vzdory jeho nékterym praktickym funkcim, v€etné mozZnosti legitimity ob¢ansko-etnic-
kych vazeb ve spolecnosti.

Do zanedbavani rozvoje statu v Africe zapadd i autorv postfeh o jednom specifickém
aspektu kolonialismu tohoto kontinentu, kde nedosahl tplného vitézstvi ve smyslu totalni
kontroly kolonizovanych teritorii (Herbst, 2000, 5.76—-80). Ov§em omezenost a neuplnost
kolonidlni mocenské infrastruktury neznamenaji popteni jeji brutality (Herbst, 2000, s. 90).
Naopak si vynucovala vynaloZeni vétSiho usili na pouhé fyzické ovladnuti a surovou ex-
ploataci kolonii, jehoz diisledkem byla jednoznacné ,, schizofrenickd podstata kolonidlni-
ho viddnuti*“ (Herbst, 2000, s. 58). Takova referen¢ni souradnice kolonialismu se vérné
prolina soucasnou politickou realitou afrického kontinentu.

Nejzasadnéjsi charakteristikou predkolonidlni organizace politického systému byla riz-
norodost, reflektujici slozité interakce mezi spolec¢nosti a nedostatkovym Zivotnim pro-
sttedim. Kolonialismus znamenal odstranéni vSech alternativ, a to ve prospéch jediného
nechténé zavleCeného systému. Africky historik J. Ki-Zerbo v této skutecnosti spatfuje
pri¢iny ,,prvotniho hiichu* africké nezavislosti (blize viz Ki-Zerbo, 1995). V uvolnéném
mezindrodnim prostfedi po skonceni druhé svétové valky bylo moZné nejen ponechat ko-
lonidlni hranice, ale i vytvofit zakonné predpoklady pro jejich nedotknutelnost. To sice
znamenalo snadnou cestu k vlastnimu statu, ale nemohlo to odstranit problémy jeho stro-
jenosti a odcizenosti.

Stat ovSem nikdy nebyl nevinnym vytvorem. Jak jeho vznik, tak i jeho zanik se neobe-
jdou bez ,,bolesti a ,,rozvratu®“. Z tohoto hlediska ptipad Afriky, kde jeho vznik probihal
relativné klidné a témér pres noc, je spiSe historickou anomalii. Svéd¢i o tom skutecnost,
Ze kolonialismus nebyl disledkem absence suverenity piedkolonialnich politickych orga-
nizaci, ale jejich relativni slabosti tvafi v tvaf mnohem silnéj§imu a dravéj$imu soupefi.
Aspirace africkych statl se totiz kiiZily se zajmy imperialistické Evropy v dobé, kdy je-
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jich jiz nékolik staleti expandujici socidlné-kulturni a politickd dynamika dosahovala své-
ho vrcholu. Kolonidlni rozdéleni Afriky se odehravalo pfed jejim dobyvanim, téméf na pa-
pife. To ovSem neusetfilo Evropany silného odporu ze strany Africant, avSak v porovna-
ni s ambicemi kolonialismu byl rozsah kolonidlnich valek relativné omezeny (bliZe viz
Boahen, 1987). Kdyby tomu bylo jinak, ¢ast vysledkdl mohla vést k vytvoreni systémil
bezpecnostnich struktur spolu s doprovazejici infrastrukturou pfedjimajici vznik silnych
stat (viz napt. Etiopie ¢i Jihoafrickd unie), (Herbst, 2000, s. 77), coZ se ve vetsiné pfipa-
da nestalo. Z tohoto pohledu nelze pfijmout nazor, Ze pri¢iny krize statu v Africe nespo-
¢ivaji hlavné v kolonialismu (v jeho zavedeni, v konsolidaci a v praxi moci) a ve zptsobu
nasledné dekolonizace, ale v inherentni slabosti pfedkolonidlnich instituci (bliZe viz War-
ner, 1999).

Budovani politickych instituci je slozity a dlouhy proces, jehoZ prostfednictvim ziska-
vaji organizace a procedury nové hodnoty, popiipadé i stability. Takové procesy existova-
ly v Africe pfed prichodem Evropanti. Kolonidlni model, ktery je nahradil, pfesahuje or-
todoxni nebo ,,novEj$i* koncepce statu a zachycuje ,.krize* statu v Africe v neoddélitelné
spojitosti se skutecnosti, Ze vznikl sice v kontextu moderni varianty statu, ale mimo jeji
ramec.

Dulezitym aspektem afrického statu je jeho trvani. J. Herbst pfipomind neotfesitelné
upinani se Africani ke svému statu (Herbst, 2000, s. 258). Kromé toho ovSem africky stat
za svou dlouhovékost mtiize vdécit i mezinarodni legalité, kterd je tésné spjata s jeho ko-
lonidlni (a postkolonidlni) podstatou. Zatimco dopady tohoto procesu, spadajici do ¢aso-
vého okamziku let 1955-1960, teprve ¢ekaji na své tiplné objasnéni, je nezpochybnitelné,
Ze oznacuji jurisdikéni meznik v historickém projektu ,kapitalistické civilizace* ve vzta-
hu k Africe.

Za soucasné situace analyzy o budouci trajektorii statu v Africe i z nich vyvozené zave-
ry budou nanejvys nedplné, pokud ne spekulativni. Vzhledem k tomu, Ze spadaji do nékte-
rych nejkonfliktnéjsich fazi studené véalky a konfrontace, stejn¢ jako do soucasné posilené
neoliberalni expanze, je obtiZné izolovat dopady konkrétnich podminek svétové politiky
na jeho vyvoj. MtzZe se stat, Ze soucasné zmény, stejn¢ jako vlivy studené valky skonci ja-
ko prechodné a bez zasadnich historicky pfelomovych obratll. Realistickd maxima, Ze in-
stituciondlni zaklady statu, jeho relativni sila ¢i slabost a jeho historicky vyvoj jsou vice
¢i méné irelevantni pro vysvétleni pticiny valek a konfliktd ¢i absence stability, plati dvoj-
nasob v Africe.

Netspéch statu v Africe je soucasti ménicich se mezindrodnich skute¢nosti, pfi nichZ se
nestalost a zranitelnost stavaji urcujicimi faktory jeho existence tak, jak ptivodné byl za-
mySlen a vznikl a jehoZ ramec obepinala nyni zanikla bipolarita; v tomto kontextu patii
do série ,,netisp&inych* a nyni jiz zaniklych stitd, jako byl SSSR, SFRJ ¢i CSFR. Jinymi
slovy feceno, narok statu na loajalitu a na legitimitu, ktery tvofi zaklad projektu moderni-
ho statu a je zakotven v Usili odstranit nésili z politického Zivota a poskytnout spole¢nos-
ti minimélni pofadek, popfipad€ i socidlni prosperitu a reprezentativni instituce, je v Afri-
ce stile otevienym a nedokoncenym procesem. Konsolidace suverenity, posileni vnitini
soudrZnosti spolecnosti i identifikace elity se spolecnosti jsou jevy, které mohou priblizo-
vat naplnéni tohoto naroku, jehoZ docileni ov§em nemusi byt bezkonfliktni.

Nejistota, obvykly privodni jev obdobi vyraznych zmén, nejen uvoliiuje prostor pro no-
vé predstavy a nova feSeni, nybrZ i doCasné posiluje ty postoje a piistupy z dosavadnich
zkusenosti, které pfimo neodporuji cilim ptivodné zamyslenych zmén. V ptipadé Afriky
jde o politickou a ekonomickou nezavislost. Ohlédneme-li se zpét, Afrika udélala mnoho
pokroku v tomto sméru.

J. Herbst rozpracovava problém stitu a moci v Africe zpisobem, jenZ nema obdobu v té
nejreprezentativnéjsi Skole dneSni afrikanistiky. Proto je tfeba také pfijmout jeho knihu
s vétsimi ¢i menSimi vyhradami jako fundované podnétnou a zvysujici standard soucas-
nych africkych studii. Autor svou polemiku podporuje bohatou prezentaci riiznych stano-
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visek a nazorti, coz mohou ocenit studenti afrikanistiky jako prospéSny informativni pfe-
hled. Zbyva jen doufat, Ze diskuze, kterou jeho prace vyvolava, otevie nové cesty k hlub-
$imu a odpovédnéjSimu feSeni metodickych i koncepénich otazek, na nichZ zavisi studie
afrikanistiky, konkrétnégji africké politiky.

Mesfin Gedlu

! Porovnej pripad dosud nedspé$ného usili hnuti POLISARIO o vytvofeni samostatné Zapadni Sahary na strané
jedné a ,,hladké cesty k samostatnosti indonéské provincie Ache nebo Eritreje na strané druhé.
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