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Olivier Lepick — Jean-FrancCois Daguzan:
Le terrorisme non conventionnel.

lere édition. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, 152 stran, ISBN 2-13-
053481-3.

Béhem poslednich dvou let vysla ve svété fada publikaci, které se vénuji problematice
terorismu a boje proti nému.! Podstatnd &ast z nich pochézi z pera americkych autort a je
pfimo ovlivnéna udédlostmi z 11. 9. 2001 1 jejich naslednou reflexi v americké spolecnos-
ti. Kniha Le terrorisme non conventionnel (Nekonvencni terorismus), vydana francouz-
skymi autory Olivierem Lepickem a Jeanem-Frangoisem Daguzanem, predstavuje v tom-
to sméru vyjimku, a to hned ze dvou divodu. Za prvé, k tématu pfistupuje z evropské,
respektive francouzské perspektivy, jejiz odliSnost od americké perspektivy na nékolika
mistech zdlraziiuje. Za druhé, jeji prvni verze, majici podobu expertni zpravy, ktera se
svymi zavery prili§ nelisi od soucasného textu, vznikla jiZ v pribéhu roku 1999 a byla
publikovédna v lednu 2000, tedy celych osmnact mésict pred teroristickymi utoky proti
USA, které tak netvoii jeji ustfedni referencni bod. Tyto dva faktory pfispivaji k tomu, Ze
autofi snadnéji zachovavaji odstup od udélosti ze zati 2001 a Ze pii hodnoceni charakteru
i mozZnosti teroristickych skupin si po¢inaji nezavisleji.

Uvodni kapitola recenzované publikace vymezuje zakladni pojmy, provadi klasifikaci
terorismu a upozoriiuje na rozdily mezi tradi¢nim a novym terorismem. Terorismem obec-
né se v knize rozumi ,, iimysiny ndsilny akt, ktery schvdlné sméruje proti civilnimu obyva-
telstvu urcité zemé* (Lepick — Daguzan, 2003, s. 12). Tato definice neni zcela standardni,
nebot opomiji podstatné ¢asti subjektivni stranky teroristického ¢inu, a to jednak snahu
nékoho zastraSit nebo pfinutit k uréitému konéni ¢i nekonani, jednak celkovou politickou
motivaci. Autofi nasledné v textu tento nedostatek implicitné odstrafiuji, nebot oba zmi-
néné prvky berou v uvahu. Podle zvolenych prostredkii Lepick a Daguzan déli terorismus
na terorismus konvencni ¢i klasicky, jenz vyuziva klasickych zbrani (véetné vybus$nin a vy-
busnych nastrah) nebo prfedméti plnicich funkci klasické zbrané za urcitych okolnosti (ci-
vilni letadla, ktera ve velké rychlosti narazi do vySkovych budov ve mésté), a na trerorismus
nekonvencni,? jenZ se uchyluje ke zbranim hromadného nicent, tedy ke zbranim jadernym,
radiologickym, chemickym a biologickym. Jak jiZ ndzev publikace napovida, pravé takto
chapany nekonvencni terorismus tvoii jeji hlavni pfedmét. Podle geografického kritéria
Lepick a Daguzan rozliSuji terorismus vnéjsi, pod néjz podfazuji subverzivni zahrani¢ni
akce stat (tedy tzv. stitni terorismus) a gerilovy boj, vedeny z ciziho Gzemi, terorismus
dekolonizacni, spojeny s asymetrickymi konflikty v obdobi boje za realizaci prava narodd
na sebeurceni, a ferorismus vnitini, ktery zistdvd svym pivodem i pfimymi dasledky
,, VRItTni terorismus miiZe... rozpoutat vice ndsili a radikalismu z diivodii tiplné roztrZky se
spolecnosti, k niZ se uchyluji jednajici skupiny* (Lepick — Daguzan, 2003, s. 13).

Podstatna ¢ast prvni kapitoly se vénuje pfevazné (avsak nikoli pouze) chronologické
klasifikaci terorismu, na jejimz zékladé odliSuje terorismus tradi¢ni a terorismus novy.
Tradicni (Ci také politicky) terorismus, ktery neusiluje o maximalni destrukci, ale spiSe se
zaméfuje na vydirdni, Lepick a Daguzan charakterizuji jako ,, urcitou formu dialogu mezi
agresorem a napadenym* (Lepick — Daguzan, 2003, s. 15), v némZ obé strany znaji své
limity a v zdjmu sebezachovédni a udrZeni komunikace se je nesnazi ptekrocit. Novy te-
rorismus (konvenéniho i nekonvencniho charakteru), ktery dfive sekundarni, respektive
instrumentélni destrukci klade na prvni misto, rimec dialogu opousti, a tak predstavuje
kvalitativné zcela jiny jev, na né&jzZ je tfeba reagovat pomoci v minulosti nevyuzivanych
strategii. Nastup nového terorismu autofi vysvétluji soubéhem nékolika faktorti, mezi néz
se fadi védecko-technicky rozvoj poslednich desetileti, globalizace, vliv sdélovacich pro-
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stiedkil na vefejnost, rozvoj novych aktérti nevladniho typu a snadnéjsi dostupnost zvIas-
té nic¢ivych prostfedktl (v€éetné zbrani hromadného ni¢eni nebo materidlli k jejich vyrobg€)
v obdobi po skonceni studené valky. Ackoli néktera tvrzeni, napr. fazeni teroristickych sku-
pin mezi nevladni organizace, konkrétné mezi , neviddni organizace krimindlné teroris-
tické* (Lepick — Daguzan, 2003, s. 22), pisobi pon¢kud zvlasté, obecné je mozné se za-
véry, k nimZ autofi dospivaji, souhlasit.

Druhd kapitola se soustfeduje na problematiku jaderného a radiologického terorismu.
Ve vztahu k jadernému terorismu (pfimé nasazeni jadernych zbrani) se autofi priklané-
ji k ndzoru mnohokrat formulovanému jinymi odborniky,3 podle n&hoZ jde o nejméng
pravdépodobnou formu terorismu. Hlavni pfekdzky je tfeba spatifovat jednak v obtiz-
nosti vyroby ¢i nabyti — at jiZ cestou kradeZe, koupé, nebo daru — ptislu§nych zbrani,
jednak v jejich nevhodnosti pro teroristické ucely. Druhy argument plati samoziejmé
pouze pro tradi¢ni terorismus, novi teroristé ,, typu ndboZenského, milenaristického a ge-
nocidniho, zaloZeného na negaci druhych* (Lepick — Daguzan, 2003, s. 38) by jaderné
zbrané nemuseli odmitat. Navzdory tomu se jako realnéjSi moznost zda rerorismus ra-
diologicky, ktery zamérné kontaminuje prostor radioaktivnimi materidly nebo vyuziva
tzv. Spinavé bomby (bombe sale). Radioaktivni materidly jsou zvlasté v nékterych ze-
mich (napf. v byvalém Sovétském svazu) relativné snadno dostupné, jejich pretvoreni na
zbrané neni natolik obtizné, radiologicky utok nevede k uplné destrukci Zivota v urci-
tych oblastech a Ize jej alesponi do jisté miry kontrolovat. Autofi recenzované knihy pfi-
pominaji hrozbu teroristického ¢inu s vyuzitim cesia 137, k niZ se v roce 1995 v Mosk-

Treti kapitola, ktera tvori témét polovinu publikace, vénuje pozornost terorismu che-
mickému a biologickému.* Lepick a Daguzan, opét ve shodé& s obecnym hodnocenim od-
borniki, upozoriiuji na atraktivitu obou typd pro teroristické skupiny,® kterou vyvozuji
jednak ze snadnéjsiho zpisobu vyroby ¢i nabyti (krddez, koupé€, darovani) prostfedka che-
mického a biologického utoku, jednak z relativné jednoduché mozZnosti jejich pfepravy
a nasazeni v ramci teroristického ¢inu. Chemicky terorismus vyuziva chemickych zbrani,
tedy ,,chemickych ldtek, které béhem vojenské operace maji za ndsledek zabiti, zranéni ne-
bo docasné zneschopnéni ¢lovéka prostiednictvim fyziologickych ucinki, jeZ vyvoldvaji“.°
Autori podrobné rozebiraji znaky, jimiz by se mély dané latky, maji-li slouzit teroristiim,
vyznacovat (stalost, puisobeni jiZ pfi malych davkach, snadna vyroba, kontrolovatelnost
ucinki), a zamysleji se nad jejich toxicitou i nad moznymi zplsoby rozptylu (vybuch,
ohrati, rozdrceni, pfima kontaminace aj.). Nasledné provadéji klasifikaci chemickych bo-
jovych latek a zminuji se o nékterych v minulosti zaznamenanych piipadech chemického
terorismu. K nim patfi napt. otraveni zasobnikll vody v Severni Karolin€ v roce 1977, smrt
devatendcti filipinskych policistll po poziti kontaminované vody a sladkosti v roce 1987,
otraveni deviti ruskych vojaki a Sesti civilistli kyanidem v TadZikistanu v roce 1996, za-
bijeni irackych emigrantli pomoci thalia v letech 1980-1995 nebo — nepochybné nejzna-
méjsi pripad — ttok sarinem v tokijském metru, vedeny japonskou naboZenskou sektou
Om Sinrikj6 v roce 1995, jenZ si vyZzadal dvanéct mrtvych a na pét tisic zranénych. V zé-
véru této podkapitoly Lepick a Daguzan vyc¢isluji vyhody, které chemické prostfedky pro
teroristy maji (vysoka imrtnost mezi zasaZenymi, obtizna detekce a identifikace, snadnost
vyroby), a soucasné upozoriuji na jejich nevyhody (vysokd ucinnost jen v radmci uzavie-
ného prostoru, nemoznost zcela kontrolovat rozptyl aj.).

Biologicky terorismus vyuZiva zivych mikroorganismu (napf. bakterii, vird nebo hub)
a toxintl (substanci na pomezi biologické a chemické latky). Podle nazoru autorti pravé bio-
logické zbrané, mezi nimiz teroristé voli v zavislosti na jejich toxicité, snadnosti vyroby
¢i jiného ziskani, moZnostech ptepravy a rozptylu, odolnosti vici vliviim prostiedi a pre-
nositelnosti vyvolanych chorob, pfedstavuji skutecnou ,,atomovou zbraii chudych* (Le-
pick — Daguzan, 2003, s. 87). Biologické zbrané a latky jsou pro teroristy relativné snad-
no dostupné, existuje fada zptsobil jejich nasazeni pfi ttoku (aerosolizace v uzavieném
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prostoru, letecky rozptyl, vypusténi nakazeného hmyzu nebo hlodavcd, piimé infikace
napf. prostiednictvim tzv. bulharskych destniki s otravenou Spickou aj.) a pachatelé se sa-
mi nemuseji vystavovat bezprostfednim uc¢inkiim. Zarovei vsak biologicti Cinitelé jako Zi-
vé organismy vykazuji jistou nepiedvidatelnost reakci, tykajici se napt. pfeZiti v novém
prostiedi ¢i schopnosti reprodukce v ném. Teroristy navic od jejich vyuZiti mohou odra-
zovat obavy z vlastniho nakaZeni (a z nasledného relativné pomalého umiréni, lisicitho
se od ,,plisobivé” smrti napf. pii sebevrazedném bombovém atentatu) a mensi medidlni
watraktivita®“ biologického uderu. Lepick a Daguzan pfipominaji, Ze navzdory témto fak-
tortim doslo v obdobi od pocatku dvacétého stoleti ke spachani vice nez dvou desitek ak-
th (¢i pokustr) biologického terorismu, mezi néZ se mj. fadi politické vrazdy bulharskych
emigrantl v sedmdesatych a osmdesatych letech, kontaminace potravin tyfem v restaura-
ci ve staté Oregon piislusniky sekty Rajni§ v roce 1984 nebo — zcela jisté nejznaméjsi —
rozesilani dopisti obsahujicich spory antraxu na vychodnim pobiezi USA v fijnu 2001.

Zajimavou Cast recenzované publikace predstavuje podkapitola, zabyvajici se srovnd-
nim chemickych a biologickych latek a hodnocenim jejich vhodnosti pro teroristické sku-
piny. Autofi se pfitom zamétuji na Ctyfi znaky, a to na potencidlni toxicitu, na rychlost pa-
sobeni, na trvalost u¢inkd a na jejich kontrolovatelnost. V prvni oblasti se jako t¢innéjsi
zdaji biologické latky, které se snaze $ifi v rozsdhlejSim prostoru, ale soucasné vykazuji
vétsi citlivost na vlivy prostiedi (na teplotu a na slune¢ni zareni). V rychlosti piisobeni si
vsak 1épe ,,vedou* chemické latky, nebot biologicka kontaminace se projevuje az po uply-
nuti inkubacni doby; s trvalosti u¢inki je tomu naopak — maximalné tydny ¢i mésice u che-
mickych latek typu yperitu nebo fosgenu, mésice a roky u nékterych biologickych latek.
Kontrola G¢inkd je v obou pripadech problematicka, nebot jeji moZnosti ovliviiuje celd
fada ne zcela odhadnutelnych faktori (napf. meteorologické podminky ¢i Zivotnost mik-
roorganismul). Po provedeni srovnani chemického a biologického terorismu se autofi za-
mySleji nad planovanim konkrétnich akci, pfi¢emZ se zaméfuji pfedev§im na volbu pro-
sttedkd (utocné latky a metody rozptylu) a na ziskani nezbytnych zdroji technického,
materidlniho a finan¢niho charakteru. Je tieba fici, Ze tato pasaZ kapitoly — byt takto jisté
nebyla minéna — dost pfipomind navod ,,jak nejlépe pfipravit teroristicky ¢in s vyuZitim
chemickych a biologickych latek®, nebot obsahuje systematicky vyklad krokd, jeZ by mé-
ly byt pred, pri a po utoku postupné realizovany, vypocitava potfebné néstroje a upozor-
luje na ptipadné nevyhody a rizika.

Zdvérecnd kapitola patfi k nejcennéjSim a nejpfinosnéjSim ¢astem recenzované publi-
kace. Autofi si v ni kladou otazky ,,qui* a ,,pourquoi®, tedy ,.kdo* a ,,pro¢* by se nejspise
mohl v nejblizsi budoucnosti pokusit o akt nekonvenéniho terorismu. Odmitaji zaZené vi-
d&ni problému, které se orientuje na tradi¢ni odptrce USA z islamskych zemi,” a sami ve
shodé€ s dalsimi odborniky® vy&isluji celkem Sest typa terorismu, predstavujicich v sou-
Casné dobé redlné ohroZeni. Jde o terorismus naboZensky, predevs§im konfesné islamsky
a regionalné blizkovychodni, o terorismus sponzorovany staty-parii, o terorismus zaloZeny
na vydirani, o terorismus krajni pravice, rozvijejici se hlavné v USA, o terorismus mile-
naristicky rovnéz prevazné amerického ptivodu a o terorismus ,,neprofesiondlni®, vedeny
z pozic psychicky naruseného Clovéka, ktery 1ze opét nejspise ocekdvat v USA. Zatimco
pfivrZzenci prvnich tfi typa se podle nazoru Lepicka a Daguzana ziejmé nadéle pridrzi tra-
di¢nich postupi, véetné sebevrazednych bombovych atentitli, u stoupenct dalSich tii ty-
pl je mozné se s ohledem na jejich charakter, cile a prostiedi plisobeni obavat i prechodu
k nekonven¢nimu terorismu. Autofi tak dospivaji k zavéru, Ze ,, nejzjevnéjsi hrozby super-
terorismu... je tfeba hledat ve Spojenych stdtech a u jejich vnitiniho terorismu* (Lepick —
Daguzan, 2003, s. 117), nebot ,,nikde jinde se nenachdzi tolik extrémnich sekt, margina-
lizovanych jednotlivcii a obratnosti (savoir-faire) v jediné zemi, kde je témér vSe volné na
prodej* (Lepick — Daguzan, 2003, s. 117). Ackoli se toto tvrzeni v dobé uvefejnéni ex-
pertni zpravy v roce 2000 zdalo piekvapujici a troufalé, udélosti z fijna 2001 (antraxovy
utok v USA) mu daly alesponi z¢asti za pravdu.
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Konec posledni kapitoly Lepick a Daguzan vénuji rozboru Umluvy o zdkazu vyvoje, vy-
roby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych zbrani a jejich zniceni, ptijaté v roce 1993.
Spravné upozoriiuji na jeji relevanci pro boj s terorismem, do hlubsiho pravniho rozboru
se ale — jisté s ohledem na své profesni zaméfeni (historie, politologie a strategickd stu-
dia) — nepoustéji. Zcela pak opomijeji jiné existujici ¢i chystané mezinarodnépravni do-
kumenty, které sehravaji nebo by v budoucnu mély sehravat pfi potirani nekonven¢niho
terorismu mnohem vyznamné&jii tGlohu. Jde napt. o Umluvu o fyzické ochrané jadernych
materidlii z roku 1979, kterd v soucasné dobé prochdzi revizi, nebo o pfipravovanou Mezi-
ndrodni timluvu o potlacovdni ¢inu jaderného terorismu, jejiz navrh byl predloZen v roce
1998. Text recenzované publikace déle dopliuje priloha, obsahujici vycet ¢ind, spojovanych
s nekonven¢nim terorismem (realizované utoky i pokusy o né v letech 1915-2001), a po-
drobna bibliografie prevazné anglofonnich tituld, tykajicich se predmétné problematiky.

Kniha francouzskych autord Oliviera Lepicka a Jeana-FranGoise Daguzana pfedstavuje
cenny piispévek k diskuzi o jedné z hlavnich hrozeb, jimZ svét Celi po skonceni studené
valky. Zajimavym a zasvécenym zpisobem pojednavé jak o nekonvencnim terorismu obec-
né, tak 1 o jeho jednotlivych typech, tj. o terorismu jaderném, radiologickém, chemickém
a biologickém. Kazdy z nich stru¢né charakterizuje a zamysli se nad jeho klady a zapory
(brano z pohledu teroristil) i nad perspektivami jeho uplatnéni. Hlavni originalita dila pak
spoCiva ve snaze autord oprostit se od zpisobu mysleni uréeného udélostmi z 11. 9. 2001°
— usnadnéné skute¢nosti, Ze prvni verze knihy vznikla v obdobi jim predchazejicim — a po-
divat se na problematiku z ponékud jiného, ne zcela standardniho thlu pohledu. Je mozné
fici, Ze tento zamér se autorim ve zna¢né mife skutecné podafilo naplnit.

Veronika Bilkovd

I Pro vycet tituld srov. napf. Bibliography on Terrorism, Bioterrorism, the Middle East, and 9-11 Related Issues
Complied by C. Reynolds, Law Librarian Nossaman Guthner Knox & Elliott, San Francisco, CA,
http://www.lIrx.com/features/terrorbiblio.htm. Srov tézZ MIPT Terrorism Bibliography, http://www.mipt.org/
terrorismbibliography.asp

2V odborné literatuie se dosud neustdlilo jednotné oznaceni pro tento typ terorismu. Setkat se tak Ize s nejriiz-
néjSimi terminy (napf. ultraterorismus, hyperterorismus, superterorismus, WMD terorismus ¢i ABC teroris-
mus). Srov. Stfeda, L. — Matousek, J.: Ultraterorismus — jaderny, radiologicky, chemicky a biologicky teroris-
mus. Vojenské rozhledy, rok 2002, ¢islo 1. Srov. téZ Brzybohaty, M.: Soucasny terorismus. Vojenské rozhledy,
rok 2002, ¢islo 2.

3 Srov. v Ceském prostiedi Encyklopedie Soucasny terorismus. Svojtka & Co., 2001. Nukledrni terorismus,
s. 232-234. Déle srov. Stieda, L. — Matousek, J.: cit. dilo. Viz téZ Brzybohaty, M.: cit. dilo.

4V &esting k tomuto tématu viz Prymula, R. a kol.: Biologicky a chemicky terorismus. Informace pro kazdého.
Grada Publishing, 2002.

5 ,Ne pouvant rivaliser sur le terrain militaire conventionnel, les mouvements terroristes pourraient placer leurs
espoirs dans la possibilité d’user d’une menace suffisamment terrible et destructice incarnée par les armes chi-
miques et biologiques.“ (Lepick — Daguzan, 2003, s. 51.)

6 Definice Ministerstva obrany USA viz United States Department of Defense, US Department of Defense Dic-
tionary of Military Terms. New York: Arco, 1988, s. 65. (Cit. dle Lepick — Daguzan, 2003, s. 53.)

7 Toto vidéni je zaloZeno na logice, podle niZ ,,ceux qui I’ont déja fait le referont et avec des moyens toujours
plus modernes et plus destructeurs!* (Lepick — Daguzan, 2003, s. 112.)

8 Napt. Hoffmann, B.: Inside Terrorism. London: Victor Gollancz, 1998. Déle téZ Campbell, J. K.: Weapons of
Mass Destruction Terrorism. Seminole, Florida: Interpact Press, 1997. Viz rovnéZz Roberts, B.: Intervention au
séminaire de Wilton Park. CBW Terrorism Risks, Implications and Governments Responses, 1-3 October
1999.

9 Soucasti tohoto zpisobu mysleni je démonizace teroristl z islamského svéta, presvédeni o iracionalité tero-
risti, vira v to, Ze teroristé usiluji o maximalni destrukei apod.
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