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Budoucnost transatlantickych
bezpecnostnich vztahu:

Ctyfi scénare

TOMAS KARASEK

Abstract: After the 9/11 attacks and the subsequent military action in Afghanistan and Iraq, is
the transatlantic community headed towards a divorce of Europe and the United States? Or, quite
the opposite, are we witnessing a dawn of a new, revitalised, globally active western community?
The article focuses on possible evolution of the transatlantic community, and aims at judging vari-
ous future arrangements of security and defence area against the background of realist approach of
international relations.

The analysis proceeds in four steps. First of all, the realist theoretical background is laid down,
as compared to other possible approaches, including the one of Robert Kagan. Self-interest and the
crucial importance of security of an international actor are presented as basic principles. Secondly,
the military capabilities of the United States of America and Europe are compared, as the gap be-
tween them justifies the concept of strong America and weak Europe.

The third part presents four possible scenarios of future transatlantic relations. Since the position
of the United States is to be considered constant for foreseeable future, the article closely examines
the relationship between NATO and the EU. The structure on which the scenarios are based com-
bines two processes: the process of European integration in security and defence, and the evolution
of transatlantic cohesion. Military capabilities, effectiveness of political leadership, and a capacity
for global action are considered to be the substantial aspects for the evaluation of the balance of
power.

Finally, the scenarios are compared with the assumptions of the realist theory. The results differ
substantially from Kagan’s who claims that the strengthening of Europe will result in a closer
transatlantic community. The realist approach foresees either a close alliance based on subordina-
tion of Europe to the United States in case of substantial external threat, or a strong Europe oppos-
ing the power of the United States.

Key words: International security, United States of America, European Union/European Com-
munities, North Atlantic Treaty Organization, international relations, defence policy/security policy,
transatlantic relations, hegemony, realism, prognosis.

Teroristické atoky 11. zari 2001 byly sice namifeny proti Spojenym statim americkym,
avSak dva roky po této udalosti se z mnoZzstvi komentart mtze zdat, Ze se jejich obéti na-
konec stalo transatlantické spojenectvi. Frangois Heisbourg, feditel patfizské Fondation
pour la Recherche Stratégique, dokonce v dubnu loriského roku prohlasil, Ze ,, Zdpad za-
nikd* (How should Europe respond to the new America?, 2003, s. 16). To miZe znit jako
vyjadreni krajniho skeptika, ale podobné nazory zaznivaji v odborné diskuzi, zejména
z evropské strany, pomérné Casto. Vyslednym dojmem je, Ze konsenzus o budoucim smé-
fovani Severoatlantické aliance, Evropské unie (EU) a snad i Spojenych statd je zasadné
zpochybnén.

Nejde o to, Ze by vsichni vidéli budoucnost stejné pesimisticky. Nazory na obou stra-
nich Atlantiku se vSak ve svétle uplynulych dvou let za¢inaji jevit jako natolik inkonzi-
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stentni, Ze ohroZuji akceschopnost Zapadu jako celku v oblasti bezpecnostni a obranné po-
litiky. Pritom praveé tato sféra je opét — po letech zdlraziovani ekonomickych aspektl —
vniména jako klicova soucast mezinarodni politiky, jak vyplyva z diskuzi, které probiha-
ji nad novou americkou bezpe€nostni strategii (The National Security Strategy of the Uni-
ted States of America, S. I.) ¢i nad navrhem bezpecnostni strategie Evropské unie (Sola-
na, 2003 a).

Nazorové rozpéti v ramci zminénych diskuzi je znacné. Na americké strané se pohybu-
je od vyzev k multilateralismu pies opatrné zdiraziovani mocenské prevahy USA az
k otevienym uvahdm o posileni americké hegemonie ¢i o nastoleni imperidlniho fadu.
V Evropé se naproti tomu diskutuje o tom, zda posileni vojenskych schopnosti EU ma
soucasné vést i k posileni atlantického svazku, ¢i zda ma slouZit spiSe jako protivaha k ros-
touci moci USA. Témér kazdy z autorti (a samoziejmé také politiCti predstavitelé) pre-
zentuje vSak pouze jeden mozny smér budouciho vyvoje, aniz by se dislednéji zabyval
dalSimi alternativami. I na odbornych férech prevlada spiSe projekce hodnotovych posto-
jb a normativni pfedkladani ,,jedinych spravnych® nazort nad pokud moZno nezaujatou
analyzou a usilim o nestrannou predikci. To je na jednu stranu pochopitelné jiz vzhledem
k povaze zkoumaného problému, na druhou stranu tato skute¢nost ponékud omezuje thel
pohledu.

Tato stat si klade za cil zhodnotit moznosti budouciho vyvoje transatlantickych vztahii
prostifednictvim Waltzova konceptu rovnovahy moci, pfic¢emz pfedmétem mého zajmu bu-
de sféra bezpecnostni — presnéji feceno obranné — politiky. O definici obranné politiky 1ze
vést dlouhé diskuze, pfidrzim se vSak jednoduchého a jasného vymezeni Geoffreyho van
Ordena, podle n¢hoz obrana zahrnuje ,,jakoukoli aktivitu zahrnujici pouZiti vojenskych
prostiedkit” (Orden, 1997, s. 120). Vlastni analyza se bude odvijet ve Ctyfech krocich.
V prvé casti predstavim jeji teoreticky radmec, a to v souvislosti s diskuzi, kterou vyvo-
lala stat Roberta Kagana Sila a slabost. V nasledujici ¢asti se budu zabyvat soucasnym
mocenskym pomérem mezi Spojenymi staty a Evropou, predev§im s ohledem na jejich
vojensky potencidl. Ve tfetim oddile na zakladé dvou klicovych procesi probihajicich
v rdmci transatlantickych vztaht ukézi ¢tyfi mozné varianty budouciho usporadani vzta-
ht mezi Evropou a USA. Jejich relevanci z hlediska realistické teorie a soucasné limity
realistické teorie pro vysvétleni transatlantickych vztahti zhodnotim ve Ctvrté Casti této
stati.

Bezprostfedni, i kdyZ tematicky a kontextem vzdalenou inspiraci pro tento text byla
ast knihy Hermana Kahna Premysleni o nemyslitelném. Odrazem jim pouZité metody,’
je, a v jejich nasledném hodnoceni na zdkladé urcenych kritérii, je predevsim tfeti Cast
mé stati.

ROBERT KAGAN A JEHO KRITICI

Nelze se zaobirat souCasnym stavem a moznym vyvojem transatlantickych vztahii
a nezminit se pfitom o eseji Roberta Kagana Sila a slabost (Kagan, 2002, s. 33-57), kte-
ry do zna¢né miry ur€il smér probihajici diskuze k tomuto tématu. Jeho dvé teze, totiz
Ze politika mezinarodniho aktéra je urc¢ovana primarn€ mocenskym statusem a Ze pravé
z tohoto divodu existuje zasadni rozdil v pohledu na mezinarodni vztahy mezi Evropou
a USA, se sice staly Casto kritizovanym, ale pfesto vychodiskem soucasné diskuze. Kri-
ticka analyza Kaganovych nazord probé¢hla i na strdnkach Mezindrodnich vztahi. Jak Jifi
Sedivy (Sedivy, 2002, s. 5-25), tak i Pavel Bar$a (Barsa, 2003, s. 5-22) svym uplatnénim
teoretickych vychodisek socidlniho konstruktivismu pfinesli fadu podnétd k zamysleni
nad platnosti Kaganovych tezi. Hlavnim cilem této stati neni kritika toho ¢i onoho na-
zoru, pro vyjasnéni jejiho teoretického vychodiska vSak pokladam za nezbytné vyjadfit
se jak k nékterym prvkiim obou zminénych polemik, tak i k samotnému Kaganovu vy-
chodisku.
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Zakladni vychodisko socidlniho konstruktivismu o primatu intersubjektivity ve vy-
tvareni politické agendy pokldddm za ptfinejmensim sporné. Rozdilna reakce na utoky
z 11. 9. 2001 v USA (faktické vyhlaseni ,,valecného stavu‘) a v Evropé (neochota milita-
rizovat problém mezindrodniho terorismu) je pfedkladana jako dikaz rozdilnych identit
obou aktérii. Souhlasim s tim, Ze ob€ strany Atlantiku proZivaly tuto tragickou udélost zce-
la odli$né, nikoli vSak v disledku rozdilnych hodnotovych postoja, ale jednoduse proto,
Ze v Evropé k podobné teroristické akci do té doby nedoslo.

Predstavme si zcela hypoteticky pfiklad, pfi némZ by misto v New Yorku a ve Was-
hingtonu doslo ke koordinovanym teroristickym ttoktim stejného rozsahu v Londyné
a v Parizi. Ukazalo by se, Ze pachatelé méli zakladnu napt. v nékteré zemi severni Afriky
(tedy v dosahu evropské vojenské sily), kterd by odmitla vydat jejich viidce, odpovédné
za atentat. Je skutecné tak nepredstavitelné, Ze by se v takové situaci Francie a Velka Bri-
tanie (s podporou ostatnich evropskych zemi) uchylily k valecnické rétorice a nasledné
k vojenské akci? A neni tedy piili§ ukvapené usuzovat z postoje k jediné udélosti na za-
sadni rozdil v kolektivnich identitich USA a Evropy?

Také BarSa povazuje ,,intersubjektivni — a contrario objektivni — realitu za urcujici
faktor politiky mezinarodniho aktéra. V zaveru své stati paradoxné promitne sviij pristup
i do Kaganovy koncepce, kdyZ tvrdi, Ze podle Kaganova nazoru ,,by odstrariovdni trans-
atlantické propasti mélo logicky spocivat v tom, Ze se Evropané stanou realistictéjsimi
a Americané idealistictéjsimi* (Barsa, 2003, s. 17). Je-li Kaganovo pojeti disledné, po-
tom by nemélo jit primarné o ideologii, ale o pomér sil a k pfekonani rozdili by mélo do-
jit zménou poméru sil, nikoli zménou ideologického kontextu, ta by méla nastat az jako
nasledek. Pokud tomu tak je, 1ze Kagana povazovat za realistického myslitele a BarSiv
vyrok je mylny. Jak se v§ak pokusim ukazat, je BarSovo tvrzeni mnohem bliZe k pravdeé,
nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Barsa rovnéz tvrdi, Ze zékladni meze zahrani¢ni politiky USA (rozpoznatelné pomoci
konstruktivistické metody) vyplyvaji z idealistické povahy americké identity, kterd je
ovSem vnitiné rozriznénd; k urceni, kterd z rdznych politickych alternativ prevladne v té
které konkrétni situaci, je pak nutné zkoumat dalsi faktory, jako je distribuce moci (Bar-
Sa, 2003, s. 19). V tomto ohledu je vychodisko mé stati presné opacné. Domnivam se, Ze
meze politiky jakéhokoli mezindrodniho aktéra jsou dany primarné jeho mocenskym po-
stavenim a na praktické podob& americké zahrani¢ni politiky by se nic podstatného ne-
zménilo, pokud by doslo ke zméné vladnouci strany. Rétorika by byla bezesporu odli$na,
ale je otazkou, zda je rétorika natolik dileZzita. Byla snad korejskd vilka méné valkou jen
proto, Ze byla oznacovéna jako ,,policejni akce*?

Na rozdil od Sedivého tedy neodmitam ,, pozitivistickou chiméru mozZnosti oddelit sub-
jekt pozorovatele od pozorovaného objektu, empirii od normy a teorii od praxe (Sedivy,
2002, s. 21). Pro posouzeni potencidlnich modell transatlantickych bezpe¢nostnich vzta-
hd jsem zvolil koncept rovnovahy moci Kennetha Waltze, zejména s prihlédnutim k jim
navrhovanému mechanismu vyvazovani. AvSak s ohledem na predmét zkoumani pouziji
jeho koncepci se dvéma modifikacemi. Za prvé, Evropska unie — se zdmérem posoudit je-
ji potencidl — je v nékterych modelech posuzovana jako jednotny aktér mezinirodnich
vztahl, coz znamend odchylku od pojeti statu jako jediného podstatného aktéra. Za dru-
hé, Waltzova teorie byla konstruovdna se zamérem vysvétlit fungovani mezinarodniho
systému jako celku, zatimco v této stati piijde o jeji aplikaci na subsystém transatlantic-
kych vztaht; implikace tohoto postupu vysvétlim pozdéji.

Pro¢ pravé neorealistickd teorie? Jednim z diivodll je bezesporu reakce na vSeobecné
sdilené pfesvédceni o zvlastni povaze transatlantickych vztaht, coZ — jak by se mohlo zdat
— vyluCuje (neo)realisticky pfistup jako zcela nevhodny. Jak se pokusim ukédzat, nemusi
byt toto tvrzeni zdaleka tak nesporné. Dal§im z divodid pouziti Waltzova konceptu je sku-
tecnost, Ze v piipadé akceptovani EU jako jednotného aktéra miZeme ve fungovani trans-
atlantického systému spatfovat urcitou formu bipolarniho usporadani, byt odliSnou od pt-
vodniho vyznamu tohoto pojmu.
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Nejde vSak pouze o otazky systému, ale i o zvolenou sféru mezinarodnich vztaht, jiz je
bezpecnostni a obranna politika. V tomto aspektu je ostatné mozné opfit se nejen o Waltziv
koncept, ale i o Sirsi vychodiska realistického pristupu k mezinarodnim vztahim, za jehoz
spole¢né zaklady Ize — vedle chéapani statu jako jediného relevantniho aktéra — povaZzovat
primarni zdjem aktéra o vlastnim pfeZiti a princip svépomoci (Waisovd, 2002, s. 40).
V realistické koncepci jak USA, tak i Evropa sleduji pfedevS§im vlastni mocenské zajmy
(interest defined in terms of power), (Morgenthau, 1993, s. 5). A jak pfipomind Waltz,
v anarchickém prostfedi mezinarodnich vztaht, fungujicim na principu svépomoci, je za-
kladnim a priméarnim zdjmem kazdého aktéra jeho vlastni bezpecnost.

Z pravé feceného samoziejmé nevyplyvd, Ze by vojenska sila byla jedinou podstatnou
slozkou moci, sim Morgenthau ostatné varuje pted jeji absolutizaci pfi posuzovani moci
mezindrodniho aktéra (Morgenthau, 1993, s. 177-179). Soucasné vSak ptipousti, Ze ,,zd-
vislost moci stdtu na vojenské pripravenosti je tak zjevnd, Ze ji neni nutné ddle rozvddet*
(Morgenthau, 1993, s. 136). Jak vysvétlit tento zdanlivy paradox? V realistickém para-
digmatu se staty neustdle nachazeji ve stadiu potencialniho konfliktu, ktery miize vyustit
v ozbrojené nasili. Divodem tohoto stavu je skutecnost, Ze v mezinarodnim systému na
rozdil od prostfedi uvnitf statu neexistuje Zadna vyS$s$i moc s monopolem na legitimni uZzi-
ti nasili. To neznamena — jak pfipomina Waltz —, Ze by obvyklym zpisobem interakce me-
zi aktéry byla valka (Waltz, 1979, s. 102), nicméné skutecnost, Ze k ni mize dojit, dava
vojenskym kapacitam stati hodnotu posledni, vrcholné dulezité ,,pojistky*.

Realismus rozhodné neni mozné chépat jako teorii nepfimérené akcentujici prvek vo-
jenské sily. Nicméné teoretickd koncepce, vychézejici z chapani mezinarodnich vztaht ja-
ko implicitné konfliktniho systému, predstavuje mimoradné vhodny teoreticky ramec pro
analyzu bezpecnostni a obranné politiky, kterd je sama o sobé reakci mezinarodniho akté-
ra na hrozby, vyplyvajici z potencidlnich konfliktnich situaci. Jestlize se tedy analyza
vztahu mezi Evropou a USA na nésledujicich stranach bude zabyvat sférou obranné poli-
tiky, neimplikuje to, Ze by vojenskd sila jednoho nebo druhého aktéra automaticky urco-
vala miru jeho politické moci. Neplati, Ze vojensky silny stit je vZdy stitem mocnym; pla-
ti vSak, Ze dosdhnout v mezindrodnim systému pozice mocného statu neni mozné bez
odpovidajici vojenské sily. Pro formulovani scénaiti budouciho vyvoje obranné politiky
v transatlantickych vztazich je tedy nutné nejprve zhodnotit soucasny stav vojenské sily
Evropy a Spojenych stata.

KONSTANTA AMERICKE MOCI A EVROPSKY POTENCIAL

Kaganova teze 0 mocné Americe a o slabé Evropé vzbudila znaénou pozornost a vyvo-
lala mnoZstvi protichidnych reakci. Nemalé mnozstvi autort i politikti vychozi bod jeho
analyzy, totiZ vyraznou mocenskou disparitu, akceptovalo, jak ukazuji vyjadfeni general-
niho tajemnika NATO George Robertsona (Projevy generdlniho tajemnika NATO..., S. l.)
¢i reprezentanta sekretariatu Rady EU Roberta Coopera (Cooper, 2003, s. 31-38). Zavér,
7e USA jsou ,,dominantni v kazdé oblasti: vojenské, technologické, diplomatickeé, kultur-
ni, a dokonce i jazykové“ (Krauthammer, 2002-2003, s. 7), naSel svij ohlas i v americké
Ndrodni bezpecnostni strategii.

Naproti tomu néktefi autofi poukazuji na to, Ze rozdily mezi Evropou a USA nelze ab-
solutizovat. Pokud jde o Kaganem uvadéné hodnotové ¢i ideologické diference, jesté pred
zatfim 2001 uvedl ve své stati presvédcivé argumenty proti absolutizaci transatlantickych
rozdili Antony J. Blinken (Blinken, 2001, s. 35—48). A v dubnu lofiského roku se v bri-
lantnim projevu na Harvardské univerzit€ pokusil vyvratit predstavu, Ze ,, Americané jsou
z Marsu a Evropané z Venuse“, zmocnénec pro Spolec¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni po-
litiku Evropské unie Javier Solana (Solana, 2003 b). Také v roviné hodnoceni vojenského
potencidlu — ktery je podstatny pro dal$i analyzu v této stati — se objevily ndzory, popira-
jici zdsadni rozdil mezi obéma biehy Atlantiku. David P. Calleo poukazuje na skute¢nost,
Ze Americané v dobé po skonceni studené valky uplatiiovali svou vojenskou silu vyhrad-
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né proti fadové vyrazné slabsim protivnikdm (Calleo, 2003, s. 7-8), navic zpochybiiuje
vyznam rozdilu ve vojenskych vydajich.

Skutecnost je ovSem takova, Ze Spojené staty vydavaji na svilj obranny rozpocet vice
neZ dvakrat tolik neZ vsichni jejich spojenci v NATO dohromady (v roce 2002 §lo o vice
nez 350 mld. $ /The SIPRI Military expenditure Database, S. 1./). A tato ¢astka se blizi
k souctu vojenskych vydaji vSech ostatnich stat svéta! Ackoli tyto vydaje tvoii procen-
tualné vyssi podil hrubého domaciho produktu (HDP) neZ u evropskych zemi (v roce 2001
v USA 3,1 % HDP, ve Francii 2,5 %, v Némecku 1,5 %, ve Velké Britanii 2,5 %), ne-
predstavuji pro americkou ekonomiku nijak vyraznou zatéz. Skutecnou silu vojenského
potencialu, ktery USA na zdkladé¢ téchto vydaji vybudovaly, v§ak svét poznal paradoxné
az poté, co atentaty v New Yorku a ve Washingtonu odhalily jejich potencidlni slabost.
Bleskova vojenska akce v Afghanistanu, opravnéné povazovaném za jedno z nejobtiznéj-
Sich bojist svéta, naplno predvedla, nakolik americké ozbrojené sily pokrocily v aplikaci
tzv. revoluce ve vojenstvi; totéZ lze konstatovat téZ o utoku na Irdk. Nékdy jen obtizné
skryvany triumfalismus vedoucich americkych predstavitelt (Rumsfeld, 2002, s. 20-32)
tak ma pomérné solidni opodstatnéni a tvofi zaklad relativné Sirokého konsenzu o tom, Ze
USA si své dominantni postaveni udrZi i v nésledujicich desetiletich.

Ve sféfe obranné politiky lze vymezit tii faktory, které povazuji ve zkoumani postaveni
USA a Evropy za podstatné: vojenské kapacity, politické vedeni a globélni bezpec¢nostni
strategii. Jinymi slovy feceno, jde o kvalitu vojenské sily, o schopnost jejtho nasazeni
a o jeji geograficky dosah. Prvni dva faktory zahrnuje Hans J. Morgenthau ve své analy-
ze moci statu do kategorie vojenska pfipravenost, a to spolu s technologickou vyspélosti
(Morgenthau, 1993, s. 135—139). Jako tfeti aspekt dopliluji existenci globdlni bezpecnost-
ni strategie, pri¢emz diraz kladu na vyraz globalni. Divod je zfejmy. Bez schopnosti pro-
vadét globalni bezpecnostni politiku si mezindrodni aktér nemiiZze narokovat postaveni su-
pervelmoci.

Tim je soucasné stanovena meta pro Evropu. JestliZze chce byt alesponi do jisté miry
srovnatelnd s USA, nezbude ji nic jiného neZ akceptovat nazor, podle né¢hoz ,,v soucasné
dobé nemaji hrozby pro Spojené stdty nic spolecného s geografii; al-Kdida miiZe byt stej-
né smrtonosnd, nezdvisle na tom, zda sidli v Pdkistdnu, na Filipindch, v Portlandu ¢i
v Oregonu** (Daalder — Lindsey, 2003, s. 9). To neznamen4, Ze by geopolitické a geostra-
tegické mysleni ztratilo smysl. Jde o to, Ze soucasnd supervelmoc USA (a nepochybné
i Evropa, aspirujici pfinejmensim slovné na status /super/velmoci) musi pocitat s tim, Ze
nejveétsi nebezpeci nehrozi od presné vymezenych tzemné-politickych jednotek, ale od
jevl (jako je mezindrodni terorismus nebo Sifeni zbrani hromadného niceni), které maji
vyrazné transnaciondlni povahu a jejichZ zamezeni vyZaduje schopnost zdsaht kdekoli na
svété. Tato globalni dimenze bezpecnostni politiky tudiZ nerusi, ale dopliiuje tradi¢ni geo-
politické tvahy.

Pokud jde o americké vojenské kapacity, jejich kvalita je dana mj. silou amerického
hospodafstvi, aplikaci nejmodernéjsich trendt védecko-technické revoluce a vysokou (ve
srovnani s evropskymi staty) mirou vydajii na obranu (Military Almanac 2001/2002). Pod-
statnd Cast téchto vydaji navic sméfuje do oblasti védy a vyzkumu. Vysledkem je tech-
nologicky, logisticky a v mnoha dalSich ohledech nejvyspélejsi bojova sila, schopna plnit
nejruznéjsi tkoly v globdlnim rozsahu. Navic — feceno slovy prezidenta Bushe — USA
,,budou usilovat o to, aby jejich vojenskd sila ziistala i do budoucna bezkonkurencni* (Re-
marks by the President at 2002...).

K uplatnéni americké moci ve svété napomaha druhy faktor, a to efektivni politické
vedeni. Je samozfejmé obtizné , méfit” tuto veli¢inu, jde vSak pfedev§im o srovnani
s Evropou jako s potencidlnim jednotnym aktérem, tedy o srovnani generovani a vyko-
nu politické vile v narodnim staté v kontrastu se stejnym procesem v ramci mezivladni,
popfipadé nadnarodni organizace. Je také podstatné, Ze mozna zména v obsazeni tradu
amerického prezidenta nebo vitézstvi opozice ve volbach do Kongresu by sice zménily ur-
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Cité aspekty americké zahranicni politiky, ale 1ze predpokladat, Ze zakladni konsenzus
o postaveni USA ve svété a o nezbytnych zahrani¢népolitickych krocich (zejména v tzv.
vélce proti terorismu) jde napfi¢ politickym spektrem (Sefraty, 2003).

Jasné politické vedeni a moderni vojenské sily samy o sobé by ovSem nestacily k tomu,
aby se USA staly jedinou svétovou supervelmoci. Ke dvéma zminénym faktorim je pro-
to zapotiebi pfipojit tfeti: védomi globdlnich zavazkl a globalni vojenskou pfitomnost.
Ndrodni bezpecnostni strategie poCita s tim, ze USA pfimo ovliviiuji mezinarodni vztahy
jako celek. To se samozfejmé promita i do usporddani americkych ozbrojenych sil, jejichZ
jednotliva teritoridlni velitelstvi pokryvaji v souhrnu cely zemsky povrch (Military Al-
manac 2001/2002, s. 65). Tato skute¢nost mé zfejmé historické divody. JiZ béhem dru-
hé svétové valky valcily USA na dvou frontach (v Pacifiku i v Atlantiku), nasledna poli-
tika zadrzovani SSSR si vyZadala stadlou americkou vojenskou pfitomnost po celém obvodu
Eurasie, stejné jako obCasné aktivity v dal§ich ¢astech svéta.

Vysledkem kombinace téchto tii faktort je unikatni postaveni USA v soucasném systé-
mu mezinarodnich vztahl. Rozsah a dosah americké moci vede velké mnozstvi analytika
k zavéru, ze pozici USA jako jediné svétové supervelmoci lze pfinejmensim pro nékolik
nadchazejicich desetileti povaZovat za konstantu mezinarodnich vztahid. To mj. znamend —
feceno slovy Michaela Mandelbauma —, Ze ,, USA maji zdroje k tomu, aby mohly délat
prakticky cokoli, byt nikoli vSechno* (Mandelbaum, 2002, s. 71).

Tato skutecnost predstavuje pro druhy bieh Atlantiku znacny problém. Vidéno optikou
tfi zminénych faktord moci, nedisponuje Evropa ani dostate¢nymi vojenskymi schopnost-
mi, ani jednotnym politickym vedenim, ani jednotnou vizi svého globélniho poslani. Jakou
relevanci ma viak posteh, ktery ucinil Pavel Barsa: ,,Sedivy i Kagan opomijeji skutecnost,
Ze USA a Evropskd unie (EU) predstavuji jednotky odlisSného rddu a mezindrodnépolitickeé-
ho statusu. Jediny ndrodni stdt, zretelné prdavnépoliticky oddéleny od ostatnich stdti, totiz
srovndvaji s mnoha stdty na cesté prdavnépolitické integrace do spolecného soustdti.* (Bar-
Sa, 2003, s. 6.) Je nepopiratelné, Ze zatimco politickd identita USA jako suverénniho narod-
niho statu je jednoznacnd, ,, Evropskd unie neni Spojenymi stdty evropskymi‘ (Stevenson,
2003, s. 82).2 Ma tedy smysl operovat s pojmem Evropa ve smyslu politického aktéra?

Realisticky pristup tradiéné povaZuje za relevantniho aktéra mezinarodnich vztaht (na-
rodni) stat. A Evropskd unie v soucasné dobé statem bezesporu neni, naopak jeji clenské
jednotky, tedy evropské staty, ve sféfe bezpecCnosti a obrany dosud vystupovaly a vystu-
puji jako samostatni aktéfi. Nicméné tato stat si klade za cil posoudit moZnou budouci po-
dobu transatlantickych vztahi a je tedy tfeba se ptat, zda mize mit pfistup, ktery Evropu
pojme jako jednotného aktéra, potfebnou vysvétlujici hodnotu. Jsem piesvédcen, Ze ano.
Evropa jiz dnes v ekonomické sféfe funguje a — coZ je pro mou analyzu podstatné — na-
venek vystupuje jako jeden celek a vyvoj v 90. letech jasné prokazal pfinejmensim de-
klarativni snahu EU vymeszit se jako aktér i ve sféfe bezpecnostni a obranné politiky. Ac-
koli moznost, Ze dojde ke vzniku evropské federace jako statniho celku, je zfejmé nizka,
posileni Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (respektive bezpeCnostni a obranné
politiky) se vyhledové zd4 jako natolik redlnd moznost, Ze ospravedliiuje modelové vyu-
ziti Evropy jako jednoho aktéra.

Akceptuji-li tento argument, musim vsak fici i nasledujici. Jestlize bude Evropa fungo-
vat jako jednotny aktér, pak je mozZné a zcela pfipustné porovnavat jeji kapacity podle stan-
dardl, jimiZ posuzujeme soucasnou supervelmoc. Evropa, kterd vykazuje srovnatelny
souhrnny hruby narodni diichod jako USA3 a ma zjevné ambice promitnout tento ekono-
micky potencidl do vojenské sféry, by se nepochybné stala jednim z rozhodujicich glo-
balnich aktéru. Jestlize tedy David Calleo namita, Ze ,, Evropa neusiluje o globdlni vojen-
skou hegemonii®, a pta se, ,pro¢ srovndvat evropské obranné vydaje s americkymi‘
(Calleo, 2003, s. 11), nevidi nasledujici zfejmy fakt. Evropa jako sjednoceny aktér mezi-
narodnich vztahtl by nepochybné disponovala kapacitami, na jejichz zakladé je mozné uva-
Zovat o ni jako o velmoci stejného nebo alesponi blizkého tadu, jako jsou Spojené stity.
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Jde samoziejmé o jeden z moznych vyhledi do budoucna, se v§i nejistotou predikce.
Ale vezméme v uvahu i ¢asovy faktor. USA provadéji globdlni bezpecnostni politiku jiz
vice nez pul stoleti, zatimco Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) EU je
zalezitosti posledniho desetileti. Byt méla tato politika svého predchtidce v tzv. Evropské
politické spolupraci, otdzky obranné politiky spadaly vylu¢né do kompetence NATO (ne-
pocitam-li obcasné pokusy o ,resuscitaci® Zapadoevropské unie). Struktury Severoatlan-
tické aliance Ize ovSem také povazovat za soucast ,,Evropy®, avSak ani NATO nebylo or-
ganizaci s globdlni pusobnosti; vojenské akce mimo teritorium vymezené ¢lanky 5 a 6
Washingtonské smlouvy oficidlné akceptovala aZ strategicka koncepce piijata v roce 1999.4

Problém soucasné nerovnovahy v transatlantickych vztazich proto tkvi spise ve sloZi-
tosti instituciondlniho uspotfadani Evropy, za jejiZ soucast ve sféfe bezpecnosti a obrany
je nutné povazovat — byt odliSnym zptisobem — jak Evropskou unii, tak i NATO. Evropa
ropskych) otazek na problémy spolec¢né zahranic¢ni politiky, zda v této spolec¢né zahranic-
ni politice pfekona svou regiondlni orientaci a kone¢né zda oba tyto procesy zvladne do-
statené rychle.

Nejasnost odpovédi na tyto vyzvy je divodem, diky némuz lze konstruovat nékolik scé-
nart budouciho vyvoje. NiZe uvedené scénare vychazeji predevs§im z rozdilného uspora-
dani vztahd mezi bezpecnostné-obrannymi néstroji Evropské unie a NATO; naproti tomu
postaveni Spojenych statd bude povaZzovano za konstantni. Pfitom plati, Ze USA maji vét-
§i moZnost volby své bezpecnostni politiky pfi zachovani unikatniho postaveni, zatimco
pocet mozZnosti vedoucich k zasadnimu posileni postaveni Evropy je relativné omezen.
Kromé toho si 1ze predstavit i takové modely, které spéji k podstatnému oslabeni, ¢i do-
konce zmizeni Evropy jako jednotného aktéra.

JAK DAL? VARIANTY USPORADANI VZTAHU

Aby bylo moZné posoudit moZnosti budouciho vyvoje, jevi se jako pfinosné formulo-
vat nékolik moZnych scénaiti a posléze porovnat jejich relevanci. Jako prostiedek k vy-
tvoreni struktury, na jejimz zaklad€ budou tyto scénére konstruovany, jsem zvolil dva dy-
namické procesy, souvisejici s moznym vyvojem EU a NATO. Prvni z nich 1ze nazvat
procesem evropské integrace ve sféfe bezpecnostni a obranné politiky. Na jednom konci
pomyslné $kaly tak stoji samostatné politiky evropskych statd, na druhém Evropa (at jiz
jako Evropska unie nebo pod jinym nazvem) jako relativné jednotny aktér. Vznik Spoje-
nych statl evropskych stoji s nejveétsi pravdépodobnosti mimo spektrum realnych situaci,
krajni variantou tak je spiSe pfibliZeni bezpecnostni a obranné politiky EU napft. ke Spo-
le¢né obchodni politice.

Spojim-li tento proces se zminénou konstantou silnych USA, bude v rdmci transatlan-
tického prostoru vysledkem oscilace mezi unipolaritou (dominantni USA v kombinaci
s mnoZstvim fadové slabsich evropskych statill) a bipolaritou (USA a Evropa jako dva ak-
téfi priblizné stejné vahy). Oznaceni obou situaci, zejména pokud jde o bipolaritu, je uve-
deno s nasledujicimi tfemi podstatnymi vyhradami, které se vztahuji k pouZiti pojmu
v klasické praci Mortona A. Kaplana. Ten vymezuje bipolarni systém jako konfliktni, vy-
jadrujici zplisob globalniho uspotddani mezinarodnich vztahl a postihujici vSechny sloz-
ky moci aktéra (Kaplan, S. I., s. 36—48). Naproti tomu v této stati pouzZivaim pojmy uni-
polarita a bipolarita pro charakteristiku jednoho aspektu (obranna politika) jednoho
subsystému mezinarodnich vztahi (transatlantické spolecenstvi), ktery navic nevykazuje
tendence ke konfliktnim vztahiim. PouZiti terminti tak vyjadfuje pouze zptisob rozloZeni
moci, aniZ by implikovalo zptsob fungovani systému.

Druhy dynamicky proces postihuje silu, respektive slabost Severoatlantické aliance. Za-
timco posilovani Evropské unie vyjadiuje formovani nového aktéra, posilovani ¢i oslabo-
vani NATO takto chédpat nelze. Predstava, Ze by proces integrace obdobny vyvoji v Evropé
probéhl i na transatlantické trovni, se zda zcela nerealna. Proto je sila ¢i slabost NATO vi-
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ce nez ¢im jinym vyrazem transatlantické soudrznosti. Na jednom konci spektra tak stoji
dobfe fungujici, izce spolupracujici transatlantické spolecenstvi, na opacném konci odci-
zend Evropa a Amerika, které se vydaly cestou vzdjemné konkurence.

Hovofim-li o silné ¢i slabé EU a NATO, je vSak nutné pfipomenout zasadni rozdil mezi
obéma entitami. Evropska unie je v této stati pojimana jako (potencialni) aktér mezinarod-
nich vztaht, jehoZ bezpecnostni a obranna politika je pouze jednim a rozhodné nikoli pri-
marnim (ani z historického pohledu, ani z hlediska dilezitosti) aspektem jeho existence.
EU je ve své podstaté nadnarodni organizaci soustfedénou kolem projektu spolecného, re-
spektive vnitiniho trhu, postupné vSak rozsituje své aktivity i do dal$ich oblasti, coZ oprav-
fluje povazovat ji — jak jiz bylo fe€eno — za potencidlniho aktéra mezinarodnich vztaht.
Naproti tomu NATO je ve své podstaté organizaci kolektivni obrany. I kdyz vyviji aktivi-
ty, které vybocuji z tohoto tradi¢niho ramce, nepfekracuje hranice bezpecnostni a obran-
né politiky.

Zminéné dva procesy mohu vyjadfit jako soustavu dvou os, ktera vytvoii strukturu, do
niZ umistim jednotlivé (Ctyfi) scénéfe.

Transatlanticka
spoluprace

Globalni Aliance Novy Zapad

Bipolarita

Unipolarita

Imperialni Amerika

Evropa jako protivaha

Transatlantické
soupefeni

Uvedené varianty predstavuji z hlediska uvedenych faktorti krajni situace. Jsou kombi-
naci maximalné posilené nebo oslabené Evropské unie a NATO. Cilem tohoto postupu je
zdtiraznit moznou divergenci budouciho vyvoje, byt je jasné, Ze situace v praxi povede
spiSe k prinikiim mezi jednotlivymi modely a obecné bude mnohem komplikovanéjsi.

Novy Zapad

V této situaci se transatlanticka aliance sklada ze dvou aktérii — ze Spojenych statt ame-
rickych a z Evropské unie. Jejim pfedpokladem je zdsadni posileni Spole¢né bezpecnost-
ni a obranné politiky EU, ktera by se stala skuteCnym partnerem USA, byt nelze pocitat
s tim, Ze by se sily na obou stranach Atlantiku zcela vyrovnaly. SoubéZzné s tim je tento
model podminén uznanim nového statusu Evropy Spojenymi staty a jejich rezignace na
jednostrannou hegemonidlni politiku (jako divod takového rozhodnuti si Ize predstavit
napf. neochotu USA nést veSkeré ekonomické i politické naklady, plynouci z globalni an-
gazovanosti). EU by pfijala spoluodpovédnost za svétovou bezpe€nost, v praxi lze také
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pocitat s neformalnim rozdélenim regiondlnich sfér vlivu. Néstrojem feseni globalnich pro-
blémi spolecného zdjmu (v prvé fadé by $lo o potlaceni mezinarodniho terorismu) by se
stalo reorganizované NATO, fungujici pfinejmensim fakticky jako svazek dvou partnerti.

Tato vize do zna¢né miry odpovida zamériim a planiim prezentovanym predstaviteli Ev-
ropské unie a nékterych ¢lenskych stitti. Pokud jde o vojenské prostiedky, je vSeobecné
znamo, Ze britsko-francouzsky summit v Saint-Malo v roce 1998 a néslednd zasedani Ev-
ropské rady v Koliné nad Rynem a v Helsinkéch v roce 1999 vedly k budovani Sboru rychlé
reakce (Rapid Reaction Corps — RRC) Evropské unie. Zhodnotim-li realisticky povahu jed-
notek vyclenénych ¢lenskymi staty EU k plnéni tikold Sboru rychlé reakce a zasadni nedo-
statek prostredkd strategického presunu, neni piili§ pravdépodobné, Ze by EU byla schopna
nasadit celou formaci RRC v pfili§ vzddlené konfliktni oblasti.?

Postupné se vSak objevuji dalsi a dal$i navrhy na jeho posileni. Za nejvyraznéjsi z téch-
to navrhll 1ze povaZovat francouzsko-britskou deklaraci z Le Touquet z tinora 2003. Ta
predpoklada jednak vytvoreni mensiho kontingentu okamzité reakce, ktery by byl schopen
zasdhnout kdekoli na svété do 5 az 10 dnd, jednak stalé namotni skupiny, jejiZ soucasti by
byla néktera z britskych nebo francouzskych letadlovych lodi. Krok podobnym smérem
podnikli ministfi obrany ¢lenskych statti EU, kdyzZ se na setkdni 19. 5. 2003 dohodli na zvy-
Seni poctu zvlastnich jednotek, které bude mit Unie k dispozici (Keohane, 2003). Tento vy-
voj koresponduje s ndzorem, Ze dosavadni Sbor rychlé reakce EU je spiSe pfedstupném nez
kone¢nym néstrojem skute¢né vojensky akceschopné Unie (Bailes, 2003, s. 53).

Pokud jde o efektivnost politického vedeni, je témér zbytecné pfipominat, Ze Evropska
unie zfidila v rdmci své bezpe€nostni a obranné politiky trojici novych organa: Politicky
a bezpecnostni vybor, Vojensky vybor a Vojensky $tédb.® Spolu s tim pievzala po Zapado-
evropské unii (ZEU) fizeni satelitniho stfediska v Spanélském Torrejonu. VSechny tyto
instituce maji tizkou vazbu na Vysokého zmocnénce pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiku/generdlniho tajemnika Rady EU. O dalsi posileni jeho pravomoci usiluji
navrhy na slouceni této funkce s postem komisafe pro vnéjsi vztahy. Stejné tak se v ram-
ci jednani Konventu o budoucnosti EU uvazuje o zfizeni funkce stalého predsedy Evrop-
ské rady.” Nelze ov§em zastirat, Ze ani uskute¢néni téchto opatieni by nevyfesilo zdklad-
ni rozdil mezi Evropou a USA. Zatimco ve Spojenych statech je prezidentova legitimita
dana pfimo od ob¢ant, Spole¢na bezpecnostni a obranna politika EU se opird a nepo-
chybné i nadéle bude opirat o konsenzus vlad ¢lenskych statu.

Je pozoruhodné, Ze v posledni dobé bylo v Unii snad nejvyraznéjsiho pokroku dosaze-
no ve sféfe spolecného strategického nahledu na roli EU ve svété. Nejprve Rada EU na
svém zasedani v Lucemburku 16. 6. 2003 schvalila Zdkladni principy pro strategii EU
proti Siteni zbrani hromadného niceni (Basic Principles for an EU Strategy against Pro-
liferation of the Weapons of Mass Destruction). O Ctyfi dny pozdéji piedstavil zmocnénec
pro SZBP Javier Solana sviij navrh bezpecnostni strategie EU, v némzZ jednoznac¢né pro-
hlasuje, Ze ,, Evropskd unie je... globdlnim aktérem a méla by byt pripravena prevzit sviij
dil odpovédnosti za globdlni bezpecnost* (Solana, 2003 a, s. 2). Ackoli oba dokumenty
zachovavaji tradi¢ni diraz na roli mezinarodniho prava a tstfedni postaveni OSN, zfejmy
nazorovy posun v postojich EU opraviiuje tvrzeni, Ze ,,evropskd obrannd filozofie se do-
stdavd do souladu s americkou“ (Valasek, 2003).

Vsechny zminéné dokumenty navic akcentuji nezbytnost koordinovat vyvoj Spole¢né
bezpecnostni a obranné politiky s politikou Severoatlantické aliance, kterd sama podnika
kroky k tomu, aby si udrZela relevantni postaveni v soucasné svétové politice (viz nizZe).
Oficidlnim dokladem budiZ spole¢nd deklarace EU a NATO, kterd umoZiluje vyuZivani
planovacich mechanismi a dalSich prostfedk Severoatlantické aliance pfi akcich EU,
a dohoda o zajisSténi bezpecné komunikace mezi obéma organizacemi (viz EU-NATO Dec-
laration on ESDP, 2002; Agreement between the European Union and the North Atlantic
Treaty Organisation..., 2003). Jako pro jednu z potencidlnich mozZnosti hovoii pro scénar
silné NATO - silnd EU pomérné presvédcivé davody.
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Globalni Aliance

Ve vztahu k vnéj$imu svétu se tento scéndt podstatné nelisi od prvniho. I v tomto pfi-
padé provadi Zapad (tedy transatlantické spolecenstvi) koordinovanou globalni bezpec-
nostni politiku prostfednictvim NATO. Rozdil je vSak ve vnitfni struktufe zdpadni alian-
ce. Zatimco prvni scéndf postuluje partnerstvi mezi USA a posilenou Evropskou unii, tato
situace prepokladd, Ze podil EU jako celku na feseni globalnich bezpe¢nostnich problémi
a na zasazich proti hrozbam bude omezen. Nelze sice predpokladat, Ze by Spole¢na bez-
pecnostni a obranna politika EU zcela zanikla, ale nepiekrocila by rdmec petersberskych
misi v blizkém okoli Evropy. Za takové situace by politika NATO mnohem vice reflekto-
vala z4jmy, cile a potfeby Spojenych stati. Z NATO by se do znacné miry stala — feceno
slovy Wolfganga Biicherla — ,, Aliance pro Ameriku* (Biicherl, 2003, s. 55). Do jisté miry
by §lo o analogii (za zménénych vnéjSich podminek) k situaci za studené vélky. Tehdy se
sila Severoatlantické aliance opirala o odstrasovaci potencial americkych jadernych zbra-
ni, v soucasnosti a v blizké budoucnosti hraje urcujici roli konvenéni potencial Spojenych
statd.

Lze i pro tento model nalézt predpoklady v soucasné situaci? Za¢neme-li Evropskou unii,
neni tajemstvim, Ze mnohé navrhy a plany na posileni jeji zahrani¢népolitické a obranné
identity existuji zatim spiSe na papife neZ ve skute¢nosti. Stejné tak nelze prehlédnout vy-
raznou nejednotnost mezi ¢leny Unie v rozhodujicich otazkach, jako byl postoj k Irdku.
Predstava, Ze se EU ani do budoucna nedokaZze shodnout na feSeni podstatnych problémii,
neni docela neredlna. Stale je navic aktudlni vojenské zaostavani evropskych stati za
USA, coz by mohlo vést k rozhodnuti soustredit se na pokrok pouze v jedné z organiza-
ci, tedy v ramci NATO.

Stejné jako slabou Evropu si lze na zakladé soucasného vyvoje predstavit silné NATO
s globalni ptsobnosti a urcujici roli USA. Vyznamnym piispévkem pro posileni vojen-
skych schopnosti Severoatlantické aliance se stalo rozhodnuti prazského summitu zfor-
movat NATO Response Force (NRF), do néhoz ¢lenské staty pfispéji svymi Spickovymi,
technologicky vyspélymi jednotkami s vysokym stupném mobility; toto uskupeni ma byt
schopné zasdhnout v kratkém Case kdekoli na svété.® PrestoZe mezi evropskymi staty pa-
novaly obavy, aby se NRF nestal nastrojem americké strategie preventivnich udera (Bailes,
2003, s. 49), nakonec byl plan prijat.

Pokud jde o zefektivnéni politického vedeni NATO, nelze ani v rozsifené Severoatlan-
tické alianci predpokladat zménu dosavadniho konsenzudlniho zptisobu rozhodovani. Spi-
Se by se mohlo jednat o kombinaci neformalniho amerického vedeni s principem selekce.
Pfipadné mise by NATO prijimalo predevsim z iniciativy USA, zaujalo by politicky po-
stoj, pricemZ na samotné vojenské akci by se podilely pouze ¢lenské staty schopné na-
bidnout pozadované specifické vojenské schopnosti. Na tomto principu by mohl fungovat
i NRF (How global a role can and should NATO play?, 2003).

NATO se pted druhou valkou proti Irdku a béhem ni ocitlo pod silnou kritikou, Ze se
nebylo schopné v této otazce sjednotit a vyvinout spolecny postup. Kritici ov§em ,,zapo-
minaji“, Ze uplynuly pouhé Ctyfi roky od chvile, kdy Severoatlantickd aliance oficialné
pfipustila svou vojenskou angazovanost mimo vlastni dzemi. Navic se tehdy predpokla-
dalo, Ze pijde o zasahy k udrZeni regionalni bezpecnosti, jako byla ofenzivni akce proti
Milosevicové Jugoslavii. Jestlize dnes miiZe generdlni tajemnik Robertson prohlasit, Ze
»INATO je nyni oprdvnéno Celit hrozbdm nehledé na to, odkud prijdou* (Innovating in an
Uncertain World, 2003), jde bez nadsazky o revoluci ve strategickém uvazovani této or-
ganizace.

Nejde o pouhou rétoriku. Dne 16. 4. 2003 rozhodla Severoatlantickd rada, ze NATO
prevezme veleni mise ISAF v Kabulu; pfiblizné o mésic pozdéji bylo pfijato i rozhodnu-
ti poskytnout podporu Polsku pti spravé jeho sektoru v Irdku (Preparations for Afghani-
stan continue, 2003). Veleni mirové mise a logistickd a planovaci podpora zfejmé nepte-
sv&dci ty, ktefi NATO povazuji za relikt studené valky. Zhodnotim-li vSak tyto kroky
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stfizlivé, je v nich moZné spatfovat vyznamné indikatory budouciho vyvoje. Staci je dat
do souvislosti s tim, Ze s NATO na vice ¢i méné¢ formalni bazi spolupracuje mnoZstvi sta-
ta z celé Eurasie (Talbott, 2002, s. 46-57).

Evropa jako protivaha

Tento scéndf je zaloZen na predstavé vzdjemného odcizeni USA a Evropy. Casto zmi-
nované obavy z naprosto rozdilného pfistupu k feSeni mezinarodnich probléma by se sta-
ly skutecnosti. USA by podnikaly jednostranné akce, aniZ by usilovaly o souhlas s nimi
v rdmci transatlantického dialogu. Na rozdil od nasledujiciho modelu by Evropa zacala
jednat v intencich konceptu rovnovihy moci a uchylila by se k politice vyvazovani domi-
nantni mocnosti. Bezpe¢nostni a obranné politika by byla maximalné posilena, aby po-
mohla udrZet evropskou sféru vlivu, zasahujici ,,blizké zahrani¢i* a patrné Afriku. NATO
by postupné pozbylo smyslu, poptipadé by doslo k jeho europeizaci. EU by se predevsim
prostfednictvim mnohostrannych mezinarodnich organizaci pokousela omezit moc Spoje-
nych statd. Transatlantické vztahy by byly zatizeny spory a obcasnym napétim, i kdyz je
obtizné si predstavit vyslovené nepfatelské vztahy mezi Evropou a Amerikou.

V porovnani s oficidlni rétorikou se tato predstava zd4 jako pesimistickd a nepriliS redl-
na. Ma viibec smysl se ji, byt jako teoretickou moZnosti, zabyvat? V zavére¢ném prohla-
Seni k tzv. Morillonové zpravé 1ze nalézt pozoruhodnou zminku o tom, Ze Evropa by mé-
la byt v ramci NATO s USA ve vztahu ,,volného partnerstvi* (Report on the new European
security and defence architecture..., 2002). Antiamericky akcent vynikne, kdyZ autor pro-
hlaseni dale podotyka, Ze Evropa bude jednoho dne nucena prevzit v NATO vedeni; pied-
stava euro-amerického rozchodu je v téchto slovech velmi dobie Citelnd. V podobném
smyslu se ostatné v bfeznu 2001 vyjadfil nejvyssi vojensky predstavitel francouzskych
ozbrojenych sil, general Jean-Pierre Kelche (Winn, 2003, s. 56-57).

Tyto nazory lze samoziejmée interpretovat jako projev tradi¢ni francouzské averze vaci
politice USA, nelze v§ak zapominat, Ze kratce pred utokem na Irdk dokazala Francie pfe-
svédcit o ,,zdrZenlivosti* vic¢i americké politice i Belgii a predev§sim Némecko. Nazor, Ze
odepienim pomoci Turecku na zdkladé Clanku 4 Severoatlantické smlouvy zminéné tii
zeme ,,otrdsly témér svatou hodnotou transatlantické vazby*“ (NATO in Crisis, S. I.), je
zt€Zi prehnany. Do logiky téchto krokid zapada i spole¢né belgicko-francouzsko-lucem-
bursko-némecké prohlaseni z 29. 4. 2003, v némzZ se mj. navrhuje zfizeni samostatného
velitelstvi ozbrojenych sil EU (Gemeinsame Erkldrung Deutschlands, Frankreichs, Lu-
xemburgs und Belgiens..., 2003).

Zasadme tyto kroky do souvislosti s obecné&jSimi spory mezi Evropou a USA v ob-
chodni sféfe, v oblasti kontroly zbrojeni, zmény klimatu ¢i o Mezinarodni trestni tribunal
(Talbott, 2002, s. 47-48) a rozchod Evropy a Spojenych stati se prestane zdat jako zcela
neredlny.

Imperialni Amerika

Tento scénaf je ,,zhmotnénim* nejhorsich obav, které chovaji evropsti politici a pred-
stavitelé mezinarodnich organizaci ve vztahu k americkym mocenskym aspiracim. Tato si-
tuace predpoklada zasadni rozpory mezi Spojenymi stity a Evropou za soucasného pfi-
klonu ¢asti evropskych statll k americké politice. Vysledkem by byla paralyza zahrani¢ni,
bezpecnostni a obranné politiky EU a vyrazné oslabeni soudrznosti NATO. Evropa jako
aktér mezinarodnich vztahti (pfinejmensim ve sféfe globalni bezpecnosti) by prestala exi-
stovat. Spojené staty, ,,osvobozeny* od formalnich spojeneckych pout, by provadély glo-
balni politiku na zaklad¢€ vlastnich jednostrannych rozhodnuti. Spoluprace s Evropou by
probihala na zaklad€ vice ¢i méné stabilnich ,,koalic ochotnych®, jimZ by USA vyménou
za politickou ¢i vojenskou podporu poskytovaly nejriznéjsi typy vyhod.

Néznaky ideologie amerického unilateralismu lze bezpochyby nalézt v nedavno pfijaté
Ndrodni bezpecnostni strategii. Pozorného Ctenéfe tohoto dokumentu zaujme skutecnost,
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7e Severoatlantické alianci je tu vénovana pfibliZzné stejnd pozornost jako Rusku nebo Ci-
né. A tak, zatimco pro Evropu pfedstavuji Spojené staty predmét ustfedniho zajmu, pro
USA je Evropa jen jednim z mnoha partnerti. Ze zminéného dokumentu je zifejmé pre-
svédceni, Ze Amerika je ve vztahu k ostatnim svétovym mocenskym centrim mnohem
vice nez pouhy primus inter pares. Za ideologické vychodisko strategie 1ze povazovat
pozoruhodny termin ,, rovnovdha sil, kterd je naklonéna ke svobodé* (a balance of po-
wer that favors freedom). Vzhledem k tomu, Ze se USA — feceno slovy dokumentu — za-
vazuji vést zbytek svéta pravé ke svobodég, da se zminény vyrok interpretovat i tak, Ze
Spojené staty jsou ochotny akceptovat mocenské soupeteni jen do té miry, dokud nena-
rusi jejich vadei roli.

Nejde pfitom o prazdné vychloubéani. Stephen Brooks a William Wohlforth podrobili
zdroje sily USA (pfevaha v oblasti vojenstvi, hospodafstvi a technologie) podrobnému
zkoumani a dospéli k zavéru, ze ,, Spojené stdty nemaji konkurenta v Zddné z podstatnych
dimenzi moci* (Brooks — Wohlforth, 2002, s. 23). Navic pochybuji o tom, Ze by v dohledné
dobé Americe vyvstal plnohodnotny rival nebo Ze by vznikla antiamericka koalice. Presto
tito autofi doporucuji v zahrani¢ni politice zdrZenlivost a koordinaci s partnery. Jini jsou
ochotni zajit mnohem déle, kdyZz plné akceptuji a podporuji americky unilateralismus
(Krauthammer, 2002-2003, s. 5—17), nebo dokonce nevylucuji vznik skute¢ného americ-
kého impéria (Rosen, 2003, s. 51-61). Tyto pfedstavy doprovazi diraz na skutecnost, Ze
USA jsou historicky nejvlidnéjsSim hegemonem a jejich setrvani v této pozici je pfinosem
nejen pro né, ale i pro svét jako celek.

I kdyz odhlédnu od ideologickych predstav, z praktickych krokti USA je ziejmé, Ze jsou
ochotny postupovat v otazkach, které povazuji za rozhodujici, zcela ¢i téméf jednostran-
né, a to i pres deklarovany odpor zbytku mezinarodniho spolecenstvi. Dokladem toho je
faktické odmitnuti pomoci NATO pfi kampani v Afghédnistanu ¢i provedeni utoku na Irdk
bez autorizace OSN. Soucasné s tim nelze piehlédnout skutecnost, Ze akce proti Irdku si-
ce vyrazné rozdélila Clenské staty NATO a popudila dalsi zemé, avSak nema za nasledek
formovani antihegemonidlnich koalic. Zajem o vyhodnou spoluprici je zjevné silnéjsi nez
touha zadrZovat americkou moc. Pfedstavu o relativné benignim hegemonovi tak patrné
sdileji nejen ideologové amerického impéria.

MYLI SE KAGAN?

moZnosti vyvoje. Ctyii nastinéné varianty tak vypovidaji o krajnich moZnostech procesii
evropské bezpecnostni integrace a transatlantické soudrznosti, aniZ by implikovaly prav-
dépodobnost jejich redlného vyskytu. Za timto icelem je nutné porovnat jednotlivé scé-
nafe s teoretickymi vychodisky zvoleného — v tomto piipadé neorealistického — pfistupu
k mezinarodnim vztahim. Jest¢ predtim vSak pfipomenu, co o dané otizce soudi Robert
Kagan.

Jak jiz bylo feceno, Kagan vychazi z premisy, podle niz sila, respektive slabost aktéra
zasadnim zpusobem ovliviiuje jeho zahrani¢ni (v naSem piipadé bezpecnostni a obrannou)
politiku. Nejde vSak pouze o strategii a o taktiku; disledkem rozdilti v mocenském posta-
veni USA a Evropy je také ,,ideologickd propast* (Kagan, 2002, s. 35-36), kterou Kagan
vymezuje metaforou hobbesovského a kantovského svéta. Vychodisko z krize transatlan-
tickych vztahi logicky plyne z téchto zavéri. Aby obé strany Atlantiku opét nalezly spo-
le¢nou fe¢, musi podle Kaganova nazoru Evropa posilit své vojenské schopnosti, ¢imz ma
dojit ke sjednoceni piistupu a ideologického ¢i hodnotového pohledu na globalni bezpec-
nostni problémy (Kagan, 2002, s. 55).

Porovnam-li tento nazor s predstavenymi scénafi, zda se, Ze nejblize ke Kaganovi stoji
varianta oznacend jako Novy Zdpad, tedy ptisobeni USA a Evropy jako dvou aktérd v ram-
ci transatlantické vazby. Ale je tomu skutecné tak? Kagan se pres zdliraznéni mocenské-
ho vychodiska svého pfistupu prekvapivé az pfili§ zabyva potiebou ideové konvergence,
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aniz by dikladné prozkoumal mozné implikace, které by pfineslo skute¢né vyrazné mo-
censké posileni Evropy. Vyse citovany Bars$tv vyrok, jenZ de facto vtahuje Kaganovu
koncepci do ramce konstruktivistické Skoly, tak ma jisté opodstatnéni. Ve skutecnosti to-
tiz Kagan od klicové otazky utika s tim, Ze ,, nadéje, Ze k tomu [tj. k posileni evropskych
vojenskych schopnosti — pozn. aut.] dojde, vSak neni prilis opodstatnénd“ (Kagan, 2002,
s. 55). Soucasné by Evropané méli uznat, ,,jak Zivotné diileZité je mit silnou Ameriku — pro
svét a predevsim pro Evropu* (Kagan, 2002, s. 55). Ve vysledku tedy Kagan netvrdi, zZe
posileni Evropy automaticky povede k posileni soudrznosti NATO, ale podmitiuje tento
vyvoj evropskym uznanim dominantni role USA (které naopak nabada ke zdrzenlivosti ve
vztahu k evropskym spojencim). SpiSe nez o analyzu jde tedy o soubor doporuceni.

Je toto stanovisko v souladu s principy realistické Skoly? Jak jiZ bylo feceno, realistic-
ky pristup vychazi z pfedpokladu, Ze se kazdy aktér pfi svém chovani primarné fidi vlast-
nimi z&jmy, pfi¢emz zdkladnim zajmem je zajiSténi vlastni bezpec¢nosti. Vidéno z jiného
thlu pohledu, v anarchickém systému je zdkladnim imperativem, ktery fidi jednani statd,
princip svépomoci (Waltz, 1979, s. 107). Nabizi se tedy otdzka: Jak v souladu s timto prin-
cipem vysvétlit spojenectvi mezi Evropou a Spojenymi staty a jeho perspektivy?

Teorie formulovand Kennethem Waltzem pfedpoklddd fungovéni systému mezindrod-
nich vztaht na zdklad€ rovnovahy sil, k jejimuz ptsobeni podle né¢ho dochazi vzdy, jsou-li
splnény dvé (a staci, kdyz pouze tyto dvé) podminky: anarchicky (a contrario hierarchic-
ky) charakter mezinarodniho systému a existence aktér usilujicich o vlastni zachovani
(Waltz, 1979, s. 121). Waltz samoziejmé podrobuje zkoumani mezindrodni systém jako
celek, ovSem tato teorie muiZe byt pifinosna i pro vysvétleni fungovani transatlantického
systému jako jeho zvlastniho subsystému. Postaci, zapojim-li do analyzy dalsi faktor, a to
vnéjsi prostiedi jako zdroj ohroZeni.

Rekl jsem, Ze v soucasném mezindrodnim systému funguji USA jako dominantni aktér
s globalnimi z&jmy. Je tedy otdzkou, pro¢ Evropa s veskerym svym potencidlem doposud
nebyla ochotna pfistoupit k vyvazovani americké supervelmoci. Odpovéd zni, Ze divo-
dem bylo usili o zabezpeceni vlastni bezpecnosti s co nejmensimi vynaloZzenymi ndklady.
Jestlize USA byly ochotny (z diivodu obhajoby svych globalnich zajmt) poskytovat Ev-
rop€ ochranu pfed vnéj$im napadenim, bylo pro Evropu mnohem vyhodnéjsi pouze pfi-
spivat ke své obrané (prostfednictvim NATO) a posilovat svou moc v jinych sférach (pie-
devSim ekonomické) neZ usilovat o zasadni posileni své politické moci a zaplatit za né
nutnosti nést plnou tihu vlastni obrany. V tomto smyslu m4 Kagan ¢astecné pravdu, kdyz
tvrdi, Ze evropska ,.kantovska utopie* vdéci za svou existenci americké vojenské angaZzo-
vanosti (Kagan, 2002, s. 51-52). Zapomina vSak na to, Ze takové usporadani, mélo-li fun-
govat, muselo byt shledano vyhodnym obéma stranami.

Uvedené zavéry lze shrnout tak, Ze uspotfadani silné Spojené stity versus slaba Evropa
(hovorim-li o vojenské sféfe) je z pohledu Evropy disledkem vyvaZovani mezi usilim
o podstatné posileni vlastni politické moci na strané jedné a zdjmem o minimalizaci né-
kladt na zajisténi své bezpe€nosti na strané druhé. Jak se v§ak potom vyporadat s namit-
kou, kterou vznasi napt. Christopher Layne? Podle néj je dosavadni vojenska (a politickd)
slabost Evropy nikoli disledkem jejiho zajmu o vyuziti americké sily k vlastni obrané, ale
vyhradné vysledkem obratné americké politiky, obratné vyuzivajici rozpori mezi evrop-
skymi staty a ekonomickych pobidek k tomu, aby zabranila politické integraci Evropy
(Layne, 2003, s. 22). Jako dikaz uvadi skutecnost, Ze NATO ,,pteZilo” rozpad komunis-
tického bloku a pad Sovétského svazu, tedy vnéjsiho ohroZeni, kvtli némuz vzniklo.

K tomu lze poznamenat nésledujici. Vyznam rozdilti v postojich jednotlivych evrop-
skych stat nelze bagatelizovat. Téma transatlantickych vztaht lze samoziejmé ,,uchopit*
i jako soubor vztahti nikoli mezi Amerikou a Evropou, ale mezi USA a mnozstvim ev-
ropskych stati. Divody, pro¢ se vydat opacnou cestou a zabyvat se Evropou (Evropskou
unii) jako jednotnym aktérem, jsem jiZ uvedl. Domnivam se, Ze tento pfistup ma vedle
mnozZstvi jisté nezanedbatelnych nevyhod zédsadni pozitivni pfinos ve zpfehlednéni jinak
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komplikované situace a v ocenéni potencidlu Evropy. Pokud jde o tidajné zmizeni vnéjsi-
ho nebezpecdi, zda se, Ze Layne ponékud podceiiuje rizika, kterd se objevila po padu ko-
munistického rivala. Vilky na Balkané a jejich nésledky jist¢ nepredstavovaly takovou
hrozbu evropské bezpecnosti, jakou byl Sovétsky svaz, i kdyzZ §lo o redlné nebezpeci, k je-
hoZ odstranéni, alespoil pokud jde o vojenské aspekty, bylo pro Evropu vyhodnéjsi vyu-
Zit trvajici americké pfitomnosti a zijmu o evropském déni. A nelze také nepostfehnout,
ze Evropa v 90. letech ucinila soubor kroki, vedoucich v idedlnim pfipadé k jeji politic-
ké a vojenské emancipaci.

Jak tedy ve svétle pravé feceného zhodnotit relevanci jednotlivych scénarti? Z hlediska
realistického pfistupu pfi pfijeti vS§ech zminénych predpokladi 1ze v budoucnu redlné oce-
kavat pouze dva ze Ctyf vySe uvedenych scénatti. Bude-li Evropé i nadale hrozit vnéjsi ne-
bezpeci, sdilené se Spojenymi stity, dojde k naplnéni scénate Globdlni Aliance. Evropa
tedy ,,odloZi* naplnéni své politické ambice v zajmu uspory nakladii na vlastni obranu
a bude se na bezpecnostni politice podilet jako slabsi z partnerti (pfesnéji feceno jako sou-
bor stat) v ramci reformovaného NATO. Globalni charakter politiky NATO lze piedpo-
kladat vzhledem k charakteru soucasnych hrozeb (terorismus a stéty jej podporujici, Site-
ni zbrani hromadného niceni atd.).

V opacném piipadé, tedy pfi neexistenci vyrazné vnéjsi hrozby, by doslo k realizaci va-
rianty Evropa jako protivdha. V takovém ptipadé by Evropa byla schopna v globalnim
méfitku branit vlastni z4jmy, které by nemusely byt totozné se zajmy USA. SpiSe naopak,
z logiky fungovani rovnovahy moci vyplyvd, Ze vztahy mezi americkou supervelmoci
a jednotnym evropskym aktérem by byly spiSe konfliktni. Posileni Evropy by tak mélo
presné opacny ucinek, nez jaky predpovida Kagan.

Pravdépodobnost zbyvajicich dvou scénafil nelze z hlediska Waltzovy teorie a za sou-
casného akceptovani Evropy jako mezinarodniho aktéra potvrdit. Piesto je nelze pomi-
nout jako zcela bezvyznamné, protoZe pravé ony mohou poslouZit jako indikator omeze-
nosti zvolenych premis. A ackoli neni ucelem této stati jit za hranice zvoleného pfistupu,
neni bez zajimavosti tato omezeni ukazat. Varianta Imperidlni Amerika je sice nepiedsta-
vitelna ve zvoleném systému, ov§em nuti nds poloZit si otdzku, nakolik je skute¢né ospra-
vedlnitelné pojeti Evropy jako jednotného aktéra. O divodech pouZiti tohoto konceptu
jsem se zminil i jeho nedostatky jsou zfejmé. Pokud by byly rozpory mezi evropskymi sta-
ty vétsi nez mezi USA a Evropou jako celkem, nabyva tato varianta na zavaznosti.

Scéndr nazvany Novy Zdpad, vlastné realizace Kaganovy teze o sbliZovani nazora v di-
sledku vyrovnavani vojenskych kapacit, se v rdmci zvoleného pfistupu zda také jako vel-
mi nepravdépodobny. K zdsadnimu posileni Evropy a zdroven k jejimu sbliZeni se Spoje-
nymi staty by doslo v jediném piipadé, a to v tom piipadée, pokud by se objevil protivnik
(nebo obecnéji feceno hrozba), jemuz by USA nedokazaly celit bez podpory maximalné
posilené Evropy. Ze takovou situaci lze zt&# ocekdvat, neni nutné zddraziiovat.

Zdutraznit je vSak tfeba nasledujici. Zvoleny realisticky pfistup je zcela indiferentni
k otazce hodnot. Je vSak skuteCnosti, Ze maloktery z analytikli je ochoten pfistupovat
k transatlantickému spolecenstvi jako k jakékoli jiné vyse¢i mezindrodnich vztaht. At jiz
se hovofi o ,,bezpenostnim spolecenstvi® (Deutsch), nebo o zapadni civilizaci (Hunting-
ton), jsou tyto vztahy velmi ¢asto chapany — a to i autory inklinujicimi k realistickému pfi-
stupu — spiSe jako vyjimka neZ jako priklad pravidla. Provedena analyza toto chapani zpo-
chybiiuje a z jejiho pohledu se Robert Kagan skute¢né myli, nicméné nelze zapominat na
zésadni roli, kterou v jakémkoli zkoumani hraji pfijata vychodiska.

E I
Cilem této stati bylo provést analyzu moZnych variant budouciho uspofadéani transat-
lantickych vztahd ve sféfe bezpecnostni a obranné politiky, a to aplikaci realistického —

presnéji feceno neorealistického — piistupu k mezinarodnim vztahim. Ze ¢tyf variant, for-
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mulovanych jako rdzné kombinace procesu evropské integrace ve vojenské sfére a miry
transatlantické soudrznosti, mohu jako pravdépodobné z hlediska pouZitych vychodisek
teorie Kennetha Waltze oznacit dvé. Dojde-li k vyraznému ohroZeni Evropy (a soucasné
USA), uchovi si Severoatlanticka aliance svou klicovou roli bezpe¢nostniho garanta a ev-
ropské politické ambice zlistanou nenaplnény. V opa¢ném piipadé dojde k podstatnému
posileni Evropy jako mezinarodniho aktéra; v takovém piipadé Ize s jistou pravdépodob-
nosti oekavat, ze vztahy mezi Evropou a Spojenymi stiaty budou vyrazné€ oslabeny a mo-
hou nabyt i konfliktni podobu.

Ucelem provedené analyzy bylo predstavit alternativu ke zkoumaéni transatlantickych
vztahil na zékladé hodnot a ukazat mozné piinosy realistického piistupu. Stejné tak bylo je-
jim cilem zpochybnit néktera casto opakovand, ale nikoli pfili§ podloZena tvrzeni, z nichzZ
Kaganova teze o posileni transatlantické soudrZnosti skrze posileni Evropy je jednim, ni-
koli vSak jedinym piikladem.

! Jde zejména o 8. kapitolu knihy — presné&ji feceno o jeji ¢dst — s nazvem Ctrndct moZnosti, jak fidit stdtni po-
litiku (Kahn, 1966).

2 Termin Spojené stéty evropské v této souvislosti vyjadiuje stav, kdy by se EU zménila ve federalni stat.

3V roce 2002 &inil HDP 15 statt Evropské unie 8 628,8 mld. $, v USA pak 10 383,1 mld. $ (viz Gross Dome-
sic Product for OECD Countries, S. L.).

4 Konkrétn€ jde o &lanek 24 této koncepce (viz The Alliance’s Strategic Concept, 1999).

3 Pfehled vy¢len&nych vojenskych sil viz The European Union’s ,,Headline Goal*.

6 Tyto orgdny byly ustaveny rozhodnutimi Rady EU ¢&. 2001/78 (Politicky a bezpe¢nostni vybor), &. 2001/79 (Vo-
jensky vybor) a ¢. 2001/80 (Vojensky Stab).

7 Viz napt. Report on the new European security and defence architecture. .., 2002, nebo Final report of Working
Group VIII..., 2002.

8 Viz ¢lanek 4 pismeno a) Prague Summit Declaration, 2002.
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