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Liberalismug a velké teorie
mezinarodnich vztaht

JAN KARLAS

Abstract: Neoliberal institutionalism, developed by Robert Keohane, and liberal theory of inter-
national relations elaborated by Andrew Moravcsik, nowadays represent two grand International Re-
lations (IR) theories drawing on liberalism as one of the main theoretical approaches in this disci-
pline. However, Keohane conceived of neoliberal institutionalism as a synthesis of realism and
liberalism and Moravcsik proceeds from a specific understanding of liberalism and defines liberal-
ism by the criteria of empirical social science.

This essay examines, therefore, whether neoliberal institutionalism and liberal theory indeed in-
volve and assemble together the main ideas of liberalism. The perspective applied in the essay is ba-
sed on the intellectual history of liberalism and, in this way, regards the assumptions about the most
fundamental actor in international relations and about the evolution of international relations as the
intellectual core of liberalism. According to liberalism, individuals and collective social actors con-
stituted by individuals (social and bureaucratic groups) are the most fundamental actors in interna-
tional relations and international relations undergo transformation, in the course of which coopera-
tion gradually prevails over conflict.

Neoliberal institutionalism considers the state to be the most fundamental actor in international
relations and assumes that the nature of international relations transforms and they acquire a more
cooperative character. Liberal theory claims that individuals and social groups are the most funda-
mental actors and that international relations undergo transformation that is marked by the growth
of cooperation. Consequently, whereas neoliberal institutionalism involves the intellectual core of
liberalism only to some extent, liberal theory implies that there is a grand theory that subsumes the
main ideas of liberalism.

Key words: International relations, theory of international relations, liberalism, neoliberalism,
institutionalism, international actors.

Jednim z vysledki vyvoje oboru teorie mezinarodnich vztahti v 80. a 90. letech uply-
nulého stoleti byl vznik dvou velkych teorii (grand theory),! Cerpajicich z liberalismu ja-
ko z jednoho ze zékladnich teoretickych pfistupti v tomto oboru. Prvni z téchto teorii byl
neoliberdlni institucionalismus, vypracovany Robertem Keohanem (Keohane, 1984; Keo-
hane, 1989), a druhou potom liberdlni teorie mezindrodnich vztahii, vytvotend Andrewem
Moravcesikem (Moravesik, 1992; Moravcesik, 1997).

Je vsak relevantni zabyvat se tim, zda nebo do jaké miry tyto dvé teorie vlastné obsa-
huji hlavni myslenky liberalismu.? Pokud se tyké neoliberalniho institucionalismu, je tfe-
ba si uvédomit, Ze Keohanovym zdmérem bylo v rdmci této teorie vytvofit syntézu realis-
mu a liberalismu. Moravcsik zase nevychazi z obvyklého pojeti liberalismu a dalSich
zakladnich teoretickych pristupti, vymezujiciho tyto pfistupy na zakladé jejich myslenko-
vého vyvoje, nybrz prosazuje specifické pojeti té€chto pfistupi a (re)definuje je na zakladé
kritérii empirické socidlni védy.

Tato stat vychazi z myslenkového vyvoje liberalismu a za myslenkovy zaklad libe-
ralismu povazuje predpoklad jednotlivce jako zdkladniho aktéra mezindrodnich vztahi
a predpoklad transformace mezindrodnich vztahii.* Rozbor neoliberalniho institucionalis-
mu a liberalni teorie mezinarodnich vztaht na zakladé tohoto pojeti liberalismu ukazuje,
7e liberdlni teorie mezindrodnich vztahit obsahuje hlavni myslenky liberalismu ve vetsi
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miTe neZ neoliberdlni institucionalismus. Zatimco liberalni teorie mezinarodnich vztaht
obsahuje obé hlavni myslenky liberalismu, neoliberdlni institucionalismus sice predpokla-
da, Ze dochdazi k transformaci mezinarodnich vztahd, ale neobsahuje predpoklad jednotliv-
ce jako zékladniho aktéra. Celkové tato stat dospiva k zavéru, Ze je prinosem liberdlni teo-
rie mezindrodnich vztahit (nebo jednim z jejich prinosi), Ze dopliiuje a zdrovern vzdjemné
propojuje hlavni myslenky liberalismu v roviné velkych teorii mezindrodnich vztahii.

V tvodu této stati je nutné zdiraznit, Ze jejim cile neni rozbor obsahu obou teorii v ce-
1€ jeho §ifi, nybrZ rozbor toho, do jaké miry tyto teorie obsahuji zakladni mySlenky libe-
ralismu. Obsah obou teorii a jimi modelovana dynamika mezinarodniho déni jsou zde te-
dy diskutovany pouze v té mife, jakou si vyZaduje srozumitelnd a Gplna analyza zkoumané
problematiky.

Stat je rozc¢lenéna na tfi oddily. V prvnim z nich jsou nastinény hlavni mySlenky libe-
ralismu. Ve druhém oddile je myslenkovy zaklad liberalismu srovnavan s neoliberalnim
institucionalismem a ve tfetim oddile s liberdlni teorii mezinarodnich vztahd. V zavéru
stati jsou shrnuta jeji hlavni zjiSténi a predloZen navrh na dalSi smér vyzkumu teorii me-
zinarodnich vztaht.

LIBERALISMUS JAKO ZAKLADNI TEORETICKY PRISTUP

Velké diskuze jako zdroj hlavnich myslenek

Pfistup uplatiiovany v této stati vychazi z myslenkového vyvoje liberalismu a spociva
v tom, Ze za jeho myslenkovou podstatu jsou povazovany jeho predpoklady o zdkladnim
aktérovi mezindrodnich vztahii a o vyvoji mezindrodnich vztahii. Ur€ity problém spociva
na jednu stranu v tom, Ze Zadna absolutné platnd nebo jedind moZna interpretace libera-
lismu a dalSich zakladnich teoretickych pfistupli v oboru mezinarodni vztahy patrné nee-
xistuje. Na druhou stranu je v§ak moZné vzit v tvahu to, Ze liberalismus byva povaZovin
za mySlenkovy pfistup k mezindrodnim vztahiim vyvijejici se pfinejmensim od vzniku to-
hoto oboru, za n&jz byva povazovéano obdobi po skonéeni prvni svétové valky.> Z tohoto
divodu je mozné vybér hlavnich myslenek liberalismu ucinit na zdkladé obsahu diskuzi,
které probihaly v oboru od jeho vzniku do soucasnosti.

Zde je moZzné vyjit z obvyklého pohledu na vyvoj oboru, jenz rozliSuje Ctyfi tzv. velké
diskuze (napr: Hollis — Smith, 2000, s. 27-56,; Waever, 1997, s. 7—13), které v oboru pro-
béhly od jeho vzniku do soucasné doby. Vzhledem k problematice, které se tato stat vé-
nuje, leZi mimo jeji pozornost druhd diskuze, tykajici se metodologickych otazek, a za-
méfuje se na prvni a tieti diskuzi, jejichZ podstatou byly pravé odlisné pohledy zakladnich
teoretickych pristupli na povahu mezinarodnich vztahii jako ¢ésti socidlni reality.

Za zaklad prvni diskuze jsou obvykle povazovany odliSné pohledy realismu a idealismu
jako teoretického proudu, jenZ je soucasti liberalismu, na vyvoj nebo moznosti vyvoje me-
zindrodnich vztahii. Treti diskuze probéhla mezi realismem, pristupy ndleZejicimi k libera-
lismu (pluralismus, transnacionalismus, modernismus) a ptistupy vychazejicimi z marxis-
mu a jeji zédklad opét tvofily rozdilné pohledy na povahu mezinarodnich vztahi jako ¢asti
socialni reality. Rtzné pohledy na zdkladniho aktéra mezindrodnich vztahii jsou prvkem,
o némz v rozborech této diskuze existuje shoda (nap#: Hollis — Smith, 2000, s. 50-51;
Viotti — Kauppi, 1999, s. 5—11; Waever, 1997, 5. 12—13), ackoli jako pfedmét této diskuze
byvaji uvadény i dalsi prvky.

V této souvislosti je dileZité upozornit na to, Ze jako vyrazny prvek v rdmci tieti disku-
ze opét vystupuje liberdlni pohled na vyvoj mezindrodnich vztahii. Treti diskuze tedy za-
roven znovu potvrzuje, Ze predpoklad, tykajici se vyvoje mezinarodnich vztahi, je jednou
z hlavnich myslenek liberalismu.

Nastin hlavnich myslenek liberalismu o mezinarodnich vztazich je uZzite¢né spojit s pre-
hledem toho, jaky obsah dava pfedpokladiim o stejnych prvcich mezindrodnich vztaht rea-
lismus, tedy s pohledem realismu na zékladniho aktéra mezinarodnich vztahti a na jejich
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vyvoj. Dlivodem je to, Ze realistické a liberalni pfistupy vytvarely v pribéhu vyvoje obo-
ru mezinarodni vztahy dominantni teoretické perspektivy. Liberdlni pfedpoklady o mezi-
narodnich vztazich také pravdépodobné vice vyniknou, pokud budou srovnény s realistic-
kymi predpoklady, které byvaly ostatné trvalym teréem jejich kritiky.

ProtoZe takova analyza predpokladii realismu, kterd by zahrnovala vétsi pocet realistic-
kych praci nebo piehledt realismu, je nad rdmec moZnosti této stati, pro jejich analyzu je
zde pouzita neorealisticka teorie, vypracovand Kennethem Waltzem jako velka a relativné
znacné propracovana teorie mezinarodnich vztahi, stavéjici na realismu. V této souvislos-
ti je na jednu stranu nutné uvést, ze Waltzova teorie nemusi plné vyjadfovat pfedpoklady
realismu nebo i neorealismu jako dil¢iho realistického proudu. Na druhou stranu je vSak
mozné podotknout, Ze ve dvou predpokladech, které jsou zkoumény v této stati, Waltzdv
neorealismus v zasadé vyjadiuje podstatu realismu.

Jednotlivec a socialni skupiny

Zdkladnim aktérem mezindrodnich vztahii je podle liberalismu jednotlivec (Keohane,
1990, s. 174; Little, 1996, s. 73—-75; Viotti — Kauppi, 1999, s. 203 a 205-209; Zacher —
Matthew, 1995, s. 118). Jednotlivec pfitom mlzZe sehrdvat tuto ulohu jako soucast spolec-
nosti ovliviiyjici politicky proces, ale také jako predstavitel statu. Liberalismus nicméné
povazuje za klicového aktéra mezinarodnich vztaht nejen jednotlivce, ale téZ aktéry, kte-
i jsou vytvéreni kolektivy jednotlivct. Jde predevsim o socidlni skupiny (napf. o zdjmo-
vé skupiny) existujici v rdmci spolecnosti uvniti jednotlivych statd (Hollis — Smith, 2000,
s. 50; Keohane — Nye, 1971 b, s. 336; Keohane, 1990, s. 174, Viotti — Kauppi, 1999, s. 200
a 203-204; Zacher — Matthew, 1995, s. 119).

Zdkladnim aktérem mezindrodnich vztahii je v pojeti neorealistické teorie stdt (Waltz,
1979, 5. 93-95). Waltz na jednu stranu pripousti, Ze stity nejsou jedinymi aktéry mezina-
rodnich vztahii a Ze v mezinarodnich vztazich ptsobi také nestatni aktéfi. Na druhou stra-
nu vSak predkladd dva argumenty pro to, proc staty povazovat za zakladni aktéry. Za prvé
se domniva, Ze v mezinarodnich vztazich probihaji interakce mezi nékolika typy aktéru,
ale Ze tim, kdo tato pravidla urcuje, jsou staty. Za druhé Waltz zddraziiuje, Ze se jeho teo-
rie vénuje struktufe mezindrodni politiky, nikoli mezinidrodnépolitickému procesu a Ze
struktura neni ddna uspofddanim vSech jednotek mezinarodni politiky, ale pouze jejich
hlavnich jednotek.

O néco podrobnéjsi zformulovani neorealistického pohledu na stat nez Waltz v knize
Theory of International Politics nabizi ve svém prehledu realismu dalsi z neorealistti Jo-
seph Grieco (Grieco, 1997, s. 165-166). Jak Grieco vysvétluje, realismus predpoklada, Ze
Stdt je autonomnim, unitdrnim a raciondlnim aktérem. Podstatou prvniho predpokladu je,
Ze tim, na co predstavitelé statu reaguji pfi vytvareni zahrani¢ni politiky, jsou podminky
existujici ve vnéjsim mezinarodnépolitickém prostredi, nikoli poZadavky spole¢nosti exi-
stujici uvnitf statu. Stat je dale v realistickém pojeti povaZovan za unitrniho aktéra, coz
znamend, Ze se zahrani¢ni politika stitu vyznacuje jednotnym piistupem predstavitel
a instituci, z nichZ se stat skladd. Raciondlni pojeti statu znamena, Ze stat si z riznych
moznosti zahrani¢népolitického jednani vybird tu, kterd mu prinese maximalizaci uZitku
(anglicky utility maximalization).

Liberdlni pojeti zdkladniho aktéra mezindrodnich vztahii neznamend, Ze liberalismus
nepovazuje stdt za hlavniho aktéra mezindrodni politiky. Ke stitu jako takovému vSak li-
beralismus pristupuje odlisSnym zpusobem neZ realismus. V prvé fadé liberalismus nepo-
vaZuje stdt za autonomniho aktéra, nebot zahranicnépolitické jednani statu v jeho pojeti
neni autonomni na spolecnosti, ale odviji se od jejich pozadavku.

Na rozdil od realismu se liberalismus dale nejen domnivd, Ze stat neni autonomnim
aktérem, ale Ze stdt neni ani aktérem unitdrnim a raciondlnim. V centru jeho pozornos-
ti neni stat jako unitarni aktér, ale predstavitelé stdtu a byrokratické jednotky, z nichZ se
stat sklada (Deudney — Ikenberry, 1999; Keohane — Nye, 1971 a, s. 731, Little, 1996,
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s. 74-75; Viotti — Kauppi, 1999, s. 199-200). Rizni predstavitelé statu a rdzné jednotky
tvorici statni aparat totiZ podle liberdlniho pojeti mohou sledovat odliSné zajmy nebo ne-
stejné hodnotit mezinarodni déni a v mezinarodni politice jednat do ur€ité miry odliSnym
zpusobem. Pro uréité zjednoduseni, které vSak nezpusobuje vyznamové zkresleni, jsou
v této stati proto jednotlivci, socidlni skupiny, predstavitelé stdtu a byrokratické jednotky
Jjako aktéri ovlivitujici zdjmy a jedndni stdtu oznacovdni spolecné jako socidlni aktéri.

Stat také v liberdlnim pojeti Casto nejednd jako raciondlni aktér a jeho jednani se ne-
musi fidit maximalizaci uZitku z hlediska statu jako celku. Tento predpoklad opét souvisi
s celkovou perspektivou liberalismu, podle niZ neni zahrani¢népolitické jednani vysled-
kem pozice staitu v mezindrodnim systému, nybrz vysledkem zdjmu urcitych socialnich
aktér nebo vyjednavani mezi t€émito aktéry.

Transformace mezinarodnich vztahi

V predpokladu o vyvoji mezinarodnich vztaht se liberalismus domniva, Ze mezindrod-
ni vztahy prochdzeji transformaci, v jejimz pribéhu se v nich postupné zvysuje spolu-
prdce mezi stdty (Dunne, 2001, s. 163; Keohane, 1990, s. 174; Morse, 1994, s. 173-175;
Waever, 1997, s. 10; Zacher — Matthew, 1995, s. 109). Za dalsi rys této transformace byva
v pracich nékterych liberalnich teoretikii oznacovan také pokrok, ktery je mozné definovat
jako zaclenéni tzv. zajmu Clovéka (human interests) mezi zajmy statu nebo jako rozvijeni
svobody jednotlivce prostfednictvim vytvareni podminek miru, prosperity a spravedlnos-
ti (Crawford, 1991, s. 439; Zacher — Matthew, 1995, s. 109—110). Za rozvijeni svobody
jednotlivce je pfitom mozZné chdpat zvySovani jeho bezpecnosti a zlepSovéani Zivotnich
podminek ¢i dodrzovani lidskych prav.

Za zdroj transformace mezinarodnich vztaht liberalismus povazuje proces moderniza-
ce, jejiz pocatky spojuje s védeckou revoluci a s intelektualni revoluci, pfedstavovanou
vznikem liberalniho politického mysleni (Deudney — lkenberry, 1999, s. 116—118; Morse,
1994, s. 170; Viotti — Kauppi, 1999, s. 211-212; Zacher — Matthew, 1995, s. 110). Za kon-
krétni prvky procesu modernizace, jejichZ prostfednictvim tento proces piisobi na zménu
povahy mezindrodnich vztaht, jsou v pracich liberalnich teoretikd povaZovany napf. riz-
né formy propojeni mezi socidlnimi aktéry prekracujici hranice statd, proces tzv. uéeni se
(learning) nebo vznik ¢i zména povahy instituci.

Pokud se tyka vyvoje mezinarodnich vztaht, neorealismus predpoklada, Ze se povaha
mezindrodnich vztahii neméni. Zékladnim zdjmem stitu je podle neorealismu snaha statu
zajistit vlastni preZiti a jeho zajmy se tedy tykaji pfedevSim vojenské bezpecnosti (Grieco,
1997, s. 126). Hlavnim vzorcem mezinarodniho déni je pak podle neorealismu tsili sta-
tt, predevsim velmoci, vyvaZovat moc ostatnich a timto zpisobem zvySovat vlastni bez-
pecnost.

Zména, kterou neorealismus v mezindrodnich vztazich pfipousti, je velmi omezend.
Waltz rozliSuje mezi zménami probihajicimi na drovni systému mezinarodnich vztahti
a na urovni jednotek (statd). K transformaci systému a ke zméné povahy mezinarodnich
vztahl v neorealistickém pojeti miZe dojit pouze tehdy, pokud je nahrazena anarchie ja-
ko fidici princip mezinarodnépolitické struktury (Waltz, 1979, s. 100-101). Tato zména by
mohla probéhnout pouze v tom piipadé, pokud by byla v mezinarodnich vztazich nasto-
lena hierarchie, tedy svétova vlada.

Zmeény jako nové dopravni, komunikacni a vojenské prostfedky nebo rozsifovani de-
mokracie (tedy faktory vyzdvihované nékterymi liberdlnimi teoriemi jako zdroj transfor-
mace mezinarodnich vztaht) Waltz povazuje za zmény, které probihaji pouze na drov-
ni jednotek, a proto neméni anarchickou povahu struktury mezinarodnich vztaht (Waltz,
2000, s. 5-6). Waltz také rozliSuje mezi zménou systému jako takového a zménami pro-
bihajicimi pouze uvnitf uréitého systému. Ze zmén probihajicich uvnitf systému, za néz
povazuje pravé presuny v rozlozeni moci, vSak podle jeho nazoru nevyplyva nic, co by
ménilo anarchicky charakter mezinarodnich vztahi.
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NEOLIBERALNI INSTITUCIONALISMUS

Robert Keohane ptisobi jako predni teoretik mezinarodnich vztaht jiz od pocatku 70. let
a v jeho tvorbé je mozné rozliSit nékolik obdobi. V prvnim obdobi, které spada do pocat-
ku 70. let, se Keohane spolu se svym dlouholetym a opakovanym spoluautorem Josephem
Nyem zabyval transnacionalnimi vztahy. Ve druhém obdobi, jez se shoduje s druhou po-
lovinou 70. let, se Keohane opét spolu s Nyem vénoval teoretizovani vzajemné zavislosti
neboli interdependence. Keohanovu tvorbu od pocétku 80. letech do soucasnosti je pak
mozné chépat jako tfeti obdobi, v némz Keohane soustiedil svou pozornost na teoreticky
vyzkum mezinarodnich instituci a z této jeho badatelské snahy vzeSla neoliberalné insti-
tucionalisticka teorie.

Pfed analyzou spojitosti neoliberdlniho institucionalismu a liberalismu je nutné uvést,
7e existuje také Keohanova vlastni interpretace spojitosti neoliberalniho institucionalismu
a zdkladnich teoretickych pristupd. Keohane se podle svych vlastnich slov vypracovinim
neoliberalniho institucionalismu pokusil vytvofit syntézu realismu a liberalismu. Svtj po-
hled na spojitost své teorie s realismem a s liberalismem vsak pozdéji jesté dale upravil.
Zatimco v praci After Hegemony (Keohane, 1984), ktera je zakladnim dilem neoliberalni-
ho institucionalismu, usiloval o vytvofeni urcité syntézy realismu a liberalismu, v pracich
vydanych v 90. letech zdlraziiuje, Ze by jeho teorie neméla byt povazovana za syntézu rea-
lismu a liberalismu, ale naopak za realismu a liberalismu rovnocenny a samostatny za-
kladni teoreticky piistup, jejZ pojmenovava jako institucionalismus.®

Vzhledem k povaze problematiky zkoumané v této stati je tento oddil vénovany rozbo-
ru neoliberdlniho institucionalismu strukturovan podle dvou vySe uvedenych predpokladi
o mezinarodnich vztazich, které tvori podstatu liberalismu. Prvni pododdil se proto za-
byva pohledem neoliberdlniho institucionalismu na zdkladniho aktéra mezinarodnich
vztahd. Dal$i dva pododdily jsou pak vénovéany pfistupu neoliberdlniho institucionalismu
k vyvoji mezinarodnich vztahti. Zatimco prvni z nich se zaméfuje na zménu povahy zajmt
statu, druhy se zabyva zménou povahy mezinarodniho déni. Diivodem tohoto ¢lenéni je,
7Ze jednim z kli¢ovych prvkd neoliberdlniho institucionalismu je to, Ze rozliSuje mezi té-
mito dvéma soucastmi transformace mezinarodnich vztahi.

Stat jako zakladni aktér

Podle neoliberdlniho institucionalismu je — jak jeho tviirce Keohane v pracich definu-
jicich tuto teorii zdaraznuje — zdkladnim aktérem mezindrodnich vztahii stdt (Keohane,
1984, s. 25; Keohane, 1989, s. 2; Keohane, 1993, s. 272). Je tedy zfejmé, Ze v predpokla-
du o zakladnim aktérovi neoliberdlni institucionalismus neobsahuje jednu z hlavnich mys-
lenek liberalismu, Ze zakladnimi aktéry mezinarodnich vztaht jsou socidlni aktéfi.

Neoliberalni institucionalismus na rozdil od liberdlniho pfistupu pojima stat jako auto-
nomniho, unitdrniho a raciondlniho aktéra. Neoliberdlné institucionalistické pojeti za-
kladnich z4jmu statu vychazi ze dvou predpokladii — z racionality a z egoismu (Keohane,
1984, s. 26). Podle Keohanovy teorie stat zvazuje riizné alternativy jednani a vybira si tu
alternativu, kterd mu pfinese maximalizaci uZitku. Pfedpoklad egoismu pak znamena, Ze
stat se pfi zvaZovani alternativ zabyva pouze tim, jaky uZitek pfinese jednani jemu a jak
ovlivni jeho vlastni blahobyt, nikoli blahobyt jinych statti. Stat podle Keohanova nazoru
tedy jedna jako racionalni egoista a jeho zdjmem je maximalizace vlastniho blahobytu.

Zaroven je vSak mozné upozornit na to, Ze navzdory zjevnému pojeti statu jako za-
kladniho aktéra mezinarodnich vztaht Keohane v nékterych svych empirickych pracich,
v nich? uplatiiuje neoliberdlné institucionalistickou teorii, pristupuje ke stdtu jako k akté-
rovi, ktery neni ani autonomni, ani unitdrni, a tak se pfiblizuje k liberdlnimu pojeti za-
kladniho aktéra a statu. Za prvé, Keohane v nékterych téchto pracich prekracuje pojeti std-
tu jako autonomniho aktéra, nebot v nich ptisuzuje kliCovou roli socidlnim skupindm
(Suhr, 1997). Napf. v ptipadové studii, vénované mezinarodnim vztahtim v ropném sekto-
ru po druhé svétové valce, zdiraziuje roli ropnych firem a jejich vyjednavani s vladou
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Spojenych stati americkych (Keohane, 1984). Za zakladni aktéry ve zkoumaném piipadé
povazuje transnaciondlné propojené nebo transnaciondlni firmy, které predstavuji jeden
z typt socidlnich aktért, jez jsou liberalismem povazovany za zékladni aktéry mezina-
rodnich vztaha.

Za druhé, ackoli Keohane v zdkladnim dile neoliberdlniho institucionalismu After He-
gemony chépe stat jako unitdrniho aktéra, v nékterych ¢astech tohoto dila pojeti stdtu ja-
ko unitdrniho aktéra oslabuje. KdyZ napft. tvrdi, Ze mezindrodni instituce jsou zdrojem
procesu uceni se, podotykd, Ze aktérem, u kterého dochdzi k uceni se, neni stat jako tako-
vy, ale jednotlivi predstavitelé statu (Sterling-Folker, 1997, s. 9—10). Keohane k tomu uva-
di: ,, Uzké vazby mezi predstaviteli, kteii jsou zapojeni do Fizeni mezindrodnich reZimi,
zvySuji schopnost vldd vytvdret vzdjemné vyhodné dohody.“ A déle dodava, Ze , vztahy
mezi vlddami vyznacujici se neustdlou komunikaci mezi expertnimi niredniky, a to jak for-
madlni, tak i neformdlni, prirozené napomdhaji k vymeéné informaci vice neZ tradicni vzta-
hy mezi uzavrenymi byrokraciemi* (Keohane, 1984, s. 97).

Interdependence, spole¢né zajmy a transformace

Na rozdil od predpokladu o zdkladnim aktérovi neoliberalni institucionalismus obsa-
huje liberdlni myslenku, tykajici se vyvoje mezindrodnich vztahii, nebot predpoklada, ze
v mezinarodnich vztazich miiZe v dlouhodobé perspektivé prevaZovat spoluprdce.

Na jednu stranu je zédkladem neoliberalniho institucionalismu predpoklad, Ze mezina-
rodni systém je anarchicky, a Keohanova teorie pfebira dokonce jako sviij zdklad Waltzo-
vu koncepci struktury (Keohane, 1989, s. 7-8). Na druhou stranu v§ak Keohane odmita
Waltzovo uzké pojeti struktury. Domniva se, zZe dllezitym prvkem mezinarodniho systé-
mu neni pouze rozloZeni moci, ale rovnéz interdependence a mezinarodni instituce. Na
rozdil od Waltze, zdlraziujiciho vyznam struktury, neoliberdlni institucionalismus dale
prisuzuje podstatnou roli mezinarodnépolitickému procesu.

Neoliberélni institucionalismus v prvé fadé predpoklada, Ze dochdzi k preméné povahy
zdjmui stdtu. V pojeti zajmu statu a transformace jejich povahy vychazi neoliberalni insti-
tucionalismus z konceptu vzdjemné zdvislosti neboli interdependence.

Pro vyklad konceptu interdependence je uzite¢né vratit se k praci Keohana a Nyeho
s nazvem Power and Interdependence (Keohane — Nye, 1977), kterou sice nelze povazo-
vat za dilo rozpracovavajici neoliberalni institucionalismus, ale vzhledem k dtrazu, kte-
ry neoliberdlni institucionalismus klade na interdependenci, ji lze povazovat za jedno
z jeho myslenkovych vychodisek. Keohane a Nye definuji interdependenci jako ,, situa-
ce vyznacujici se projevy vzdjemné zdvislosti mezi stdty nebo aktéry v riiznych stdtech”
(Keohane — Nye, 1977, s. 8). Podstatné je ovSem rozliSeni mezi pouhou propojenosti (in-
terconnectedness) a vzajemnou zavislosti (interdependence). K tomu, aby transakce
nevytvarely pouze propojenost, ale také vzajemnou zavislost, je nutné, aby v sob¢ za-
hrnovaly urcité naklady. Jinak feceno, vzdjemnd interakce musi obéma statim pfinaset
vynosy, kterych by jinak nemohly dosahovat, popfipad¢ ztraty, pokud by doslo k pferu-
Seni interakce.

Interdependence mezi staity miZze podle Keohana a Nyeho vést k urcitému stavu v me-
zinarodnich vztazich, jejZ charakterizuji jako komplexni interdependenci (complex inter-
dependence), (Keohane — Nye, 1977, s. 23-24). Komplexni interdependence se vyznacu-
je tfemi rysy: 1) spolecnosti existujici uvnitf statd jsou propojeny cetnymi sitémi (multiple
channels); 2) vojenska bezpecnost neni prioritou zahrani¢ni politiky; 3) pouZiti ozbrojené
sily neni hlavnim zptsobem feSeni konfliktd. Keohane a Nye pfitom upozoriiuji, Ze kom-
plexni interdependence neni pfesnym popisem reality mezinarodnich vztaht, ale urcitym
modelem podminek, které v nich mohou nastat. Této situaci podle Keohana a Nyeho
v soucasnosti, nebo presnéji ve druhé poloviné 70. let, kdy knihu napsali, odpovidaji pte-
devsim vztahy mezi industrializovanymi zemémi s rozsahlym obchodnim a jinym ekono-
mickym propojenim.
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V ramci neoliberdlniho institucionalismu je interdependence zakladnim vysvétlenim
vzniku urcitého typu zajmu statd, které Keohane oznacuje jako tzv. spolecné nebo vzd-
Jjemné zdjmy (common interests, mutual interests), (Keohane, 1984, s. 75-78 a 83—-84; Keo-
hane, 1989, s. 2; Keohane — Nye, 1993, s. 5). Existence spolecnych z4jmu obnasi to, Ze
schopnost statu maximalizovat uZitek neni zavisla pouze na jeho jednéni, ale také na jed-
nani ostatnich statl, nebo dokonce na vyvoji v téchto stitech, jenz neni disledkem jejich
jednani. Keohane tvrdi, Ze spolecné zajmy vznikaji mezi staty, které jsou propojeny vy-
sokym stupném interdependence, a spolecné zajmy povazuje za zakladni pohnutku toho,
7Ze staty usiluji o spolupréci.

Za dalsi zdroj zmény povahy zdjmii stdtu povazuje neoliberdlni institucionalismus me-
zindrodni instituce. Na vliv instituci na zdjmy stitu Keohane upozoriiuje predevsim
v zavéru sborniku After the Cold War, kde spolu se Stanley Hoffmanem definuje Sest ro-
li, které mezinarodni instituce mohou vykonévat (Keohane — Hoffmann, 1993, s. 395).
V pfipadé prvnich péti roli instituce ovliviiuji pouze strategie statli. Za prvé, instituce slou-
Zi statim jako nastroj k vykonavani vlivu. Za druhé, ovliviiuji povahu vyjednéavacich stra-
tegii. Za tfeti, mohou slouZit jako nastroj k vyvaZovani vlivu jinych instituci nebo ke sna-
ze je nahradit. Za ¢tvrté, mohou signalizovat zaméry vlad. Za paté, definuji zavazky, které
se staty ve své politice snaZi napliiovat.

Sesta role piekracuje viak vliv na zménu jednéni, protoZe mezindrodni instituce mohou
ovliviiovat také zajmy statd (Keohane — Hoffmann, 1993, s. 401-402). Jednim z prikladd,
o nichz se Keohane zminuje, je zahrani¢ni politika stfedoevropskych a vychodoevrop-
skych stati po padu komunismu. Situace téchto statd se vyznacovala tim, Ze postradaly
predchozi trajektorii samostatné politiky. Podstatny vliv na formovani jejich z4jmt mély
podle Keohanova ndzoru normy spojené s existenci mezinarodnich instituci v zapadni Ev-
ropé, protoZe tyto staty usilovaly o napodobeni fungujiciho fadu, ktery existoval v zapad-
ni Evropé. Mezinarodni instituce v§ak mohou podle Keohana ménit rovnéz z4jmy velmo-
ci. Existence instituci Evropskych spolecenstvi (ES) v Keohanové pojeti ovlivnila to, Ze
Francie a Némecko po skonceni studené véilky pokracovaly v institucionalizaci vzajemné
spoluprace. Obdobné USA navzdory zaniku sovétské hrozby vzhledem k existujici insti-
tucionalizaci v podobé& Severoatlantické aliance pokracovaly ve spolupréci se zapadoev-
ropskymi stity v oblasti bezpecnosti.

Mezinarodni instituce, spoluprace a transformace

Jak bylo vysvétleno v predchozim pododdilu, podle Keohanovy neoliberdlné institucio-
nalistické teorie mohou v disledku interdependence vznikat spolecné zajmy statt. Diile-
zitym bodem neoliberalniho institucionalismu vSak je, Ze existence spolecnych zdjmii je
pro vznik spoluprdce nedostacujici (Keohane, 1989, s. 11). Za nezbytnou podminku spo-
luprdce totiz Keohane povazuje vytvoreni mezindrodnich instituct.

Pfi vystavbé argumentu, Ze mezindrodni instituce jsou nezbytnou podminkou spolu-
prace, Keohane vychazi z predpokladu, Ze mezinarodni politika se svou povahou blizi
k modelu tzv. dilematu vézrii (Prisoners’ Dilemma), (Keohane, 1984, s. 67—-69). Véziiovo
dilema predstavuje hru se smiSenymi zajmy, coZ znamen4, zZe aktéfi maji zdjem spolupra-
covat, ale strukturni podminky ¢ini spoluprici obtiZznou. V tomto modelu jsou dva pacha-
telé vySetfovani oddélené. Pokud se oba nepfiznaji (tzn. budou vzdjemné spolupracovat),
ziskaji trest v délce pouze jednoho mésice. Naopak pokud se pfiznaji, budou uvéznéni na
jeden rok. Bylo by tedy mozné ocekévat, Ze pachatelé budou spolupracovat a nepfiznaji
se. Ke vzajemné spolupraci vsak presto nedojde. Divodem je to, Ze vySetfovatel pacha-
teliim rovnéZ oznamil, Ze pokud se prvni z nich pfizna a druhy nikoli, prvni pachatel bu-
de propustén a druhy bude uvéznén na pét let. Oba pachatelé se tedy radéji ptiznaji, ac-
koli tak dosdhnou horsiho vysledku, nez kdyby se oba nepfiznali. Nedostatek informaci
o umyslech druhého jim totiZ znemoziuje spolupracovat vzhledem k riziku uvézeni na
pet let.
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Tento model podle Keohanova ndzoru dobfe ilustruje, proc¢ je v anarchickém prostredi
mezindrodnich vztahii spoluprdce obtiznd. Ackoli maji staty spolecné zajmy, ke spolupra-
ci nedochazi, protozZe se stat obava, Ze ostatni staty podminky dohodnuté spoluprace ne-
dodrzi a Ze jeho snaha dosdhnout urcitého cile bude kvili nezdaru spole¢ného usili, na
ném?7 je dosazeni cile zaloZeno, zmarena. Staty vSak podle Keohanova nazoru mohou véz-
tovo dilema za urcitych podminek piekonat (Keohane, 1984, s. 75—84). Tyto podminky
jsou splnény napf. tehdy, kdyZ spoluprdce probihd dlouhodobé a opakované nebo kdyz
staty maji mozZnost vzdjemné pozorovat a vyhodnocovat své jedndni a iimysly. Jinymi slo-
vy feCeno, disledky anarchického charakteru mezinarodni politiky mohou byt pfekonany,
pokud jsou aktérovi dostupné informace o zamérech ostatnich.

Podstatou neoliberdlniho institucionalismu je pravé argument, Ze mezindrodni instituce
Jsou faktorem, jenZ odstrariuje problém nedostatku informaci a umoZiiuje spoluprdci. Podle
Keohanovy funkciondlni teorie reZimii,” ktera je zakladem neoliberélniho institucionalis-
mu, plni mezindrodni instituce tfi zdkladni funkce.

Za prvé, mezindrodni instituce, respektive mezinarodni rezimy, vytvareji standardy jed-
ndni (Keohane, 1984, s. 88-89). Keohane uznava, zZe navzdory existenci instituci zistava-
ji staty suverénni a neni tedy mozné se domnivat, Ze instituce nastoluji v mezinarodnim
systému centralizovanou autoritu na systémové trovni. Pfinosem instituci neni vSak jejich
formalni pravni status, ktery by zarucoval vynutitelnost dohod, ale to, Ze vytvafeji stan-
dardy, definujici urcité vzorce chovani.

S témito vzorci chovani izce souvisi druha zakladni funkce instituci — sniZovdni nejis-
toty a poskytovdni informaci (Keohane, 1984, s. 92—-95). Tim, Ze mezinarodni instituce po-
skytuji standardy pro vyhodnocovani jednani, poskytuji staitdm kritéria pro posuzovani
jednéni ostatnich. Stat tak diky mezinarodnim institucim ziskdva informace o imyslech
dalsich statt, které se na dané spolupraci podileji. Na zaklad¢ té€chto dvou funkci institu-
ce odstranuji z mezinarodni politiky zakladni pfekdzku pro spolupraci — nejistotu, vyply-
vajici z nedostatku informaci o zdmérech dalSich aktért — a umoziuji spolupréci.

Treti ddlezitou funkci instituci je sniZovdni transakcnich ndkladii, coz znamena, Ze in-
stituce existujici v urcité oblasti spoluprace muze byt vyuZzita pro zahajeni spoluprace
i v dalSich souvisejicich oblastech (Keohane, 1984, s. 89-92). Je nutné uvést, Ze témito
tfemi zékladnimi funkcemi se role instituci podle Keohana nevycerpava a Ze jsou jim v je-
ho teorii pfisouzeny i dalsi funkce, které umoziiuji vznik podminek pro spoluprici mezi
staty, popfipadé zajistuji, aby dohody, na nichZ je spoluprice postavena, byly dodrZovany.

Analyza perspektivy neoliberdlniho institucionalismu na problematiku vzniku spolu-
prace vsak ukazuje, Ze vedle interdependence a mezinarodnich instituci povaZuje neoli-
beralni institucionalismus za dalsi moZny faktor, umoZiiujici spoluprdci, také rozloZeni
moci. Jak jiZ bylo uvedeno, Keohanovym cilem bylo pojmout neoliberalni institucionalis-
mus jako urcitou syntézu realismu a liberalismu. Pfedmétem jeho kritiky v After Hege-
mony byl jak realisticky, tak i liberdlni pohled na vyvoj mezindrodniho ekonomického 1a-
du vytvofeného po druhé svétové vélce (Keohane, 1984, s. 7-10). Podle realismu bylo
mozné vznik tohoto fadu vysvétlit na zdkladé hegemonického mocenského postaveni
USA. Realisté proto predpokladali, Ze po relativnim oslabeni moci hegemona by mélo do-
jit k rozpadu rezimd. Naopak podle liberalniho pohledu ekonomické rezimy mezi zapad-
nimi staty po druhé svétové vélce vznikly kvili interdependenci mezi staty a vzrustajici
interdependence by méla byt divodem proto, Ze tyto reZimy navzdory tpadku relativni
moci USA pfetrvaji.

Keohane povazuje za podminku spoluprace — jak jiz bylo vysvétleno — interdependen-
ci a z ni vychazejici spolecné zajmy statl a zaloZeni mezinarodnich instituci. Zaroven se
vSak domniva, Ze spole¢né zajmy ve vétsin€ pripadl nestaci ke vzniku instituce, protoze
navzdory jejich existenci je obtiZzné prekonat problém transakénich nakladd, které vyza-
duje zaloZeni instituce, a nejistoty (Keohane, 1984, s. 100—102). Jinymi slovy fec¢eno, ob-
dobné jako spolecné zajmy nejsou dostate¢nou podminkou pro vznik spoluprice, nejsou
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ani dostateCnou podminkou pro vznik mezinarodnich instituci. Dal$i okolnosti, ktera je
k zaloZeni instituce obvykle nutn4, je iniciativa hegemona nebo alespoti vznik krizové si-
tuace, ktera si zaloZeni instituce vynuti.

Z toho vyplyva, ze Keohane na jednu stranu nabizi alternativu realistického pohledu,
podle néhoZ dvéma alternativami v mezindrodnich vztazich jsou pouze spoluprace zalo-
Zena na hegemonii nebo konflikt (Keohane, 1984, s. 84). Interdependence, spolecné z4j-
my statl, popiipadé vznik urcité krizové situace podle Keohanova ndzoru totiZ umoziiu-
ji to, Ze spoluprace miiZze vzniknout a pretrvat bez pfispéni hegemona. Na druhou stranu
neoliberalni institucionalismus pfipousti moznost, Ze spoluprace a ji predchazejici vznik
mezinarodnich instituci jsou iniciovany hegemonem, a tak vedle liberdlniho diirazu na in-
terdependenci obsahuje i realisticky predpoklad o rozloZeni moci jako prvku vysvétlujici-
ho (v pojeti neoliberalniho institucionalismu spiSe v nékterych ptipadech napoméhajiciho
vysvétlit) spolupraci.

Pokud se tyka vlivu mezindrodnich instituci, v pojeti Keohanovy teorie jsou v nékterych
situacich — jak bylo uvedeno v prfedchozim pododdilu — zdrojem transformace povahy z4j-
md, ale v jinych mohou byt i prvkem ovliviiujicim pouze jedndni stdtii. Pokud byl vznik
instituci umoZnén existenci hegemona, v pripadé poklesu jeho relativni moci by mélo do-
jit k tomu, Ze jim vytvofené instituce zaniknou. Neoliberalni institucionalismus vSak ar-
gumentuje, Ze instituce mohou pretrvat i navzdory tomu, Ze doslo ke zméné podminek, za
nichZ vznikly, protoZe existence instituci mize podnécovat pokracovani spoluprace. Funk-
ciondlni teorie rezimu jako zaklad neoliberalniho institucionalismu vysvétluje stabilitu re-
Zimu tim, Ze vytvoreni instituce vyZaduje naklady (tzv. transakéni néklady), (Keohane,
1984, s. 102). Ackoli by tedy staty za novych podminek na zaklad€ raciondlniho uvazo-
vani mély preferovat zanik reZimu, respektive zanik reZimu v dané podobé, reZim pretrva,
protoze néklady na vytvoreni nového rezimu jsou vyssi neZ naklady na udrZeni stavajici-
ho reZimu.

LIBERALNI TEORIE MEZINARODNICH VZTAHU

Svou snahu reformulovat liberalismus a predlozit velkou teorii mezinarodnich vztaht,
vychazejici z tohoto pojeti liberalismu, zah4jil Andrew Moravcsik na pocatku 90. let. Jak
ukazuji odkazy v odborné literatufe, zaznamenala velka ¢ast odbornikd, vénujicich se teo-
riim mezindrodnich vztahd, uZ jeho pokus o reformulaci liberalismu v pracovnim seSitu
Liberalism and International Relations Theory, jejz napsal v roce 1992 (Moravcsik,
1992). Toto zji§téni je vyznamné, jelikoZ svédc¢i o tom, Ze Moravesikova liberdlni teorie
mezindrodnich vztahl existuje v oboru mezinarodni vztahy jiZ po dobu jednoho deseti-
leti. Zkracenou verzi prace z roku 1992 je stat s nazvem Taking Preferences Seriously
(Moravcsik, 1997), kterd byla publikovana v Casopise International Organization a defi-
nitivné etablovala liberalni teorii mezinarodnich vztaht jako jednu z velkych teorii mezi-
narodnich vztahi.8

Reformulace liberalismu jako paradigmatu

Podle Moravcsikova ndzoru jsou v soucasnosti (respektive v 90. letech, kdy liberalni teo-
rii mezinarodnich vztaht vytvoril) dominantnimi teoretickymi pfistupy v mezinirodnich
vztazich realismus a neoliberalismus, ktery Moravcsik oznacuje jako institucionalismus
a za jehoz zaklad povazuje Keohantv neoliberalni institucionalismus (Moravcsik, 1997,
s. 514). Zaroven tvrdi, Ze predstava realismu a institucionalismu jako dvou zakladnich teo-
retickych pristupli znacné omezuje prostor pro empiricky vyzkum mezinarodnich vztahi.
Domnivi se, Ze zakladni predpoklad liberalismu, kterym je podle jeho nazoru to, Ze jed-
nani statd je ovlivnéno vztahem mezi stitem a domdacim (a transnaciondlnim) socialnim
prostiedim, je nejvyznamnéj$im faktorem, ovliviiujicim mezinarodni déni. Liberalni teo-
rie mezinarodnich vztaht by podle Moravcsika méla byt povazovana za rovnocennou al-
ternativu obou dominantnich teoretickych pristupt v empirickém vyzkumu a pfi pokusech
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o vytvoreni multikauzalnich syntéz, vychazejicich z vice zakladnich teoretickych pfistu-
pu, dokonce za vychozi teoreticky pfistup.

Moravcsik zaroven vysvétluje, Ze liberalismus dosud nemohl byt rovnocennou al-
ternativou realismu a institucionalismu proto, Ze nebyl formulovan v podobé paradig-
matu (Moravesik, 1997, s. 514-515). Ptfitom kritizuje teoretiky, ktefi se pokusili refor-
mulovat liberalismus, a to, Ze za zédklad této reformulace voli jeho mySlenkovy vyvoj
a ze vymezuji liberalismus na zakladé , okdzalého optimismu, tykajiciho se moZnosti
miru, spoluprdce a mezindrodnich instituci ve svétové historii*“ (Moravcsik, 1997, s. 514).
Podle jeho nédzoru je vSak nezbytné konstruovat liberalismus nikoli na zdkladé jeho
myslenkového vyvoje, nybrz na zdkladé toho, co oznacuje jako kritéria empirické so-
cidlni vedy.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze zplsob, jakym Moravcsik chape zékladni teoretic-
ké pfistupy v mezindrodnich vztazich, se podstatné 1isi od pojeti obvyklého v oboru. Spo-
le¢nym rysem Moravcsikova a v oboru roz§ifeného pojeti je, Ze se zakladni teoretické pfi-
stupy 1isi v pojeti pfedpokladii o mezindrodnich vztazich jako o ¢ésti socidlni reality.
V pojeti roz§ifeném v oboru je mySlenkovy obsah urcitého teoretického pfistupu uréen na
zéakladé perspektiv, které se na urcité prvky reality mezinarodnich vztahti v rdmci teore-
tického pfistupu vytvorily v pribéhu jeho vyvoje, nebo — jak to nazyva Moravesik — na
zéakladé jeho myslenkového vyvoje (intellectual history).

Naproti tomu v Moravcsikové pojeti je hlavnim kritériem pro urceni myS$lenkového
obsahu jednotlivych pfistupd povaha socidlni reality jako takova a pfedpoklady zéaklad-
nich teoretickych pristupti nejsou v jeho pojeti definovany na zakladé kritéria myslenko-
vého vyvoje, ale na zdkladé empirické socidlni védy (Moravcsik, 1997, s. 548). Kazdy
zékladni teoreticky pfistup (pro néjZz Moravcsik pouZiva oznaceni paradigma) odpovida
v Moravcsikové pojeti jednomu ze tfi zdkladnich faktorti socidlni reality, za néz povazu-
je zajmy, moc a informace. V mezinarodnich vztazich proto podle jeho ndzoru existuji tfi
zakladni teoretické pfistupy: liberalismus (zdjmy), realismus (moc) a institucionalismus
(informace).

Jednotlivec a socialni skupiny jako zakladni aktéri

V pojeti liberdlni teorie mezindrodnich vztahi je za zdkladniho aktéra povazovan jed-
notlivec a socidlni skupiny (Moravcsik, 1997, s. 516-517). Z toho vyplyva, Ze tato teorie
obsahuje jednu z hlavnich mySlenek liberalismu, podle niZ je klicovym aktérem mezina-
rodnich vztahti jednotlivec a kolektivni socialni aktéfi.

Zaroven je vSak nutné vysvétlit, Ze ackoli liberdlni teorie mezinarodnich vztahd pova-
Zuje za zakladni aktéry mezinarodnich vztahi jednotlivce a socidlni skupiny, hlavnimi ak-
téry mezindrodni politiky jsou v jejim pojeti stdty. V této souvislosti je uZiteCné alespon
stru¢né nastinit Moravcsikovu teorii regiondlni integrace, oznacovanou jako liberdlni in-
tergovernmentalismus, Kterd je zaloZena na pojeti mezinarodni politiky jako dvoustuprio-
vého procesu (Moravcesik, 1993, s. 480—481), z néhoz Moravcsik vychazi také v liberalni
teorii mezinarodnich vztaht (Moravcsik, 1997, s. 544).

Podle tohoto pojeti v prvni fazi mezinarodnépolitického procesu vznikaji zajmy statt
a ve druhé fazi na zékladé¢ téchto z4jma dochézi k interakcim mezi staty. Zakladnimi ak-
téry prvni faze jsou socidlni aktéfi. Tato faze se odehrava v ramci doméciho politického
procesu a v jejim pritbéhu se rozhoduje o tom, na zdkladé jakych z4jmu, respektive zajma
kterych socidlnich aktérti, budou definovany zajmy statu. Hlavnimi aktéry druhé faze jsou
stity a jeji podstatou jsou interakce statll, v nichz staty haji z4jmy socidlnich aktér, kte-
ré reprezentuji.

Ackoli je tedy na jednu stranu tfeba si uvédomit, Ze Moravcsikovo pojeti povazuje za
hlavniho aktéra mezinirodni politiky stat, je presto na druhou stranu nutné znovu zda-
raznit, Ze zdkladnimi aktéry mezindrodnich vztaht jsou podle jeho pojeti socidlni aktéfi.
Ackoli je patrné, Ze Moravcsik povazuje za hlavni aktéry mezinarodni politiky staty, je di-
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lezité, Ze tim, co urcuje zajmy statu, jsou zajmy socidlnich aktérd. Z Moravcsikova pii-
stupu na jednu stranu sice vyplyvd, Ze bezprostiednim zdrojem mezindrodniho déni ne-
jsou interakce, do nichZ by vstupovali socidlni aktéfi, nybrZ interakce statll. Na druhou
stranu je vSak rozhodujici, Ze determinantem z4jmu statt a jejich interakci jsou z4jmy so-
cidlnich aktéra.

Navic je nutné upozornit jeSté na to, Ze liberdlni teorie mezindrodnich vztahii se ve srov-
ndni s liberdlnim intergovernmentalismem, na jehoZ pozadi zde byla vykladana, podstatné
vice DliZi k liberalismu v pojeti stdtu. Na jednu stranu se ob¢ teorie shoduji s liberalismem
v tom, Ze stdt neni autonomnim aktérem, nybrz Ze jeho jednani odraZi potieby a pozadav-
ky spolecnosti (Moravcesik, 1993, s. 483—484; Moravcsik, 1997, s. 518). Jak Moravcsik
uvadi, stit neni v podstaté aktérem, ale zastupitelskou instituci, ktera je nepfetrzité ovla-
déana a konstruovana socialnimi aktéry. Zajmy statu jsou pak definovany na zakladé zajmu
jednotlivetl a skupin, ktefi jsou soucésti jak spolecnosti, tak i statniho aparétu a jejichz trva-
1ému tlaku jsou predstavitelé statu, rozhodujici o zahrani¢ni politice, vystaveni. Dilezitym
bodem Moravcsikovy teorie je, Ze stat neprezentuje zajmy spolecnosti jako celku, ale zaj-
my téch socidlnich aktérd, kterym umoziuje povaha domaécich instituci ovliviiovat zahra-
ni¢népolitické rozhodovani. Pravé povaha domacich instituci tedy urcuje, kteti z riiznych
socidlnich aktéra ziskdvaji vliv na stat.

Na druhou stranu je vSak v liberdlni teorii mezindrodnich vztahii ve srovndni s liberdl-
nim intergovernmentalismem oslabeno pojeti stdtu jako unitdrniho a raciondlniho aktéra.
Jak zduraziuje liberalni intergovernmentalismus (Moravcsik, 1993, s. 480-482), stéty jed-
naji jako unitarni a racionalni aktéfi. Podle liberalni teorie mezinirodnich vztahid vSak szdt
v urcitych pripadech jednd jako unitdrni a raciondlni aktér, v jinych ale nikoli (Moravcsik,
1997, 5. 519). Pokud se tyka unitarniho charakteru statu, miZe podle liberdlni teorie me-
zindrodnich vztaht dojit k tomu, Ze v nékterych oblastech zahrani¢ni politiky pfedstavite-
1€ statu sleduji jednotnou linii, zatimco v jinych oblastech provadéji poloautonomni za-
hrani¢népolitické aktivity, které odraZeji zajmy riznych socidlnich aktérti. Rizna povaha
domécich instituci rovnéz vede k tomu, Ze vysledné chovani statu miZe i nemusi odpovi-
dat raciondlnimu jednéni z hlediska statu jako aktéra.

Socialni identity, ekonomicka interdependence,
domaci instituce a transformace

Liberalni teorie mezinarodnich vztaht rovnéz vyjadiuje liberdlni predpoklad o vyvoji
mezindrodnich vztahi, protoZe predpoklada, Ze mezindrodni vztahy prochdzeji transfor-
maci a dochazi v nich k posilovdni spoluprdce.

Ackoli Moravcsikova teorie na jednu stranu predpoklada, Ze v mezindrodnich vztazich
muze dochdzet jak ke spoluprici, tak i ke konfliktu, na druhou stranu predpoklada, zZe
v mezinarodnim systému probiha historickd zména (Moravcesik, 1997, s. 535). V obecné
roviné v procesu transformace mezinarodnich vztahii Moravcesik pfipisuje kli¢ovou roli
globdlnimu ekonomickému vyvoji, probihajicimu v poslednich péti stoletich a spojenému
s nartastem ekonomického bohatstvi, s demokratizaci i s novymi vzdélavacimi systémy
a posilujicimu podnéty pro transnacionalni ekonomické transakce i pro vznik novych ko-
lektivnich identit. Transformace mezinarodnich vztaht je podle néj spojena konkrétné
s nasledujicimi faktory — s narodnim sebeurenim a se socidlnim obcanstvim, s nartstaji-
ci komplexnosti ekonomické integrace a s liberalni demokratickou spravou (governance).
Déle Moravcsik hovoti o tom, Ze mezindrodni politika, kterd se vytvotila v modernim ob-
dobi mezi rozvinutymi primyslovymi a demokratickymi staty, se vyznacuje specifickou
povahou a spolupraci mezi staty. Tuto povahu podle jeho ndzoru vyjadfuje napt. model
komplexni interdependence, vypracovany Keohanem a Nyem (tento model byl stru¢né
popsan v pododdilu Interdependence, spolecné zajmy a transformace — viz s. 10-11).

Za zdroje transformace povahy z4jmu statu Moravcsik oznacuje socidlni identity, inter-
dependenci a povahu domécich instituci. Kazdy z téchto tii faktort rovnéz vyuziva jako
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zéklad pro tfi teoretické proudy, z nichz se liberdlni teorie mezinarodnich vztaht sklada
a které oznacuje jako ideovy, obchodni a republikdnsky liberalismus (ideational, com-
mercial a republican liberalism).

Podle ideového liberalismu jsou zdrojem z4jmu socidlnich aktéri, tedy i statu socidlni
identity (Moravcsik, 1997, s. 524-535). Moravcsik definuje identity jako urcité predstavy
o zabezpecovani verfejnych statkd, které se tykaji predevS§im podoby geografickych hranic,
politickych rozhodovacich procest a socioekonomické regulace (narodni, politicka a so-
ciélni identita). Cilem zahrani¢ni politiky byva proto zajistit legitimni formy statnich hra-
nic, politickych instituci a socioekonomické regulace. Podle obchodniho liberalismu je
zdrojem zajmi povaha zapojeni socidlnich aktérii do transnaciondlnich ekonomickych
vztahd, tedy ekonomicka interdependence. Republikdnsky liberalismus se zabyva pova-
hou domacich politickych instituci, ktera ovliviiuje vztah mezi zajmy socidlnich aktért
a jejich realizaci na drovni statu. Povaha domacich instituci jako faktor, na némz republi-
kansky liberalismus stavi, tedy neurcuje zajmy socidlnich aktérd, nybrz to, jak jsou jejich
z4jmy reprezentovany na urovni statu.

Povaha zdjmii stdtii mize podle liberdlni teorie mezinarodnich vztaht vytvaret dosta-
tecny predpoklad pro spoluprdci (Moravcesik, 1997, s. 520-521). To, zda dojde ke spolu-
praci, je podle Moravcsikovy teorie determinovano povahou a rozloZenim zajmu statl
v mezinarodnim systému, a pokud jsou zdjmy v souladu, poskytuji pIné vysvétleni spolu-
prace.

Zakladnimi aktéry mezinarodnich vztaht jsou v pojeti liberalismu jako jednoho ze za-
kladnich teoretickych pfistupli v mezinarodnich vztazich socialni aktéfi, tedy jednotlivci
a jimi vytvarené skupiny, a to jak na trovni spolecnosti, tak i na Grovni statu. Liberalis-
mus dale predpoklada, Ze povaha mezinarodnich vztah se méni, protoZe mezinarodni
vztahy prochézeji transformaci, v jejiz pribéhu se predevsim posiluje spolupriace mezi
stéty.

Neoliberalni institucionalismus povaZzuje za zdkladniho aktéra mezinirodnich vztaha
stat a predpokladd, Ze dochazi k naristu spoluprace. Liberalni teorie mezinarodnich vzta-
ht predpoklada, Ze zakladnimi aktéry mezinarodnich vztahti jsou jednotlivci a socidlni
skupiny a Ze dochazi k transformaci mezinarodnich vztahti, vyznacujici se posilovanim
spoluprace. Neoliberalni institucionalismus tedy pfedstavuje teorii, kterd vyjadiuje mys-
lenkovy zaklad liberalismu pouze Castecné, zatimco v podobé liberdlni teorie mezina-
rodnich vztahl existuje v oboru mezinarodni vztahy velkd teorie, kterd obsahuje mys-
lenkovou podstatu liberalismu jako jednoho ze zakladnich teoretickych pfistupt v tomto
oboru.

Zaroven je vSak tfeba znovu pfipomenout, Ze rozbor provedeny v této stati je podmi-
nén zvolenou perspektivou na liberalismus jako na zakladni teoreticky pristup, a proto
ho nelze povaZovat za absolutné platnou a jedinou moZnou interpretaci hlavnich mysle-
nek liberalismu. Je mozZné, Ze nékteré dalsi predpoklady, které se v ramci liberalismu
v pribéhu vyvoje oboru meziniarodni vztahy vytvofily, liberdlni teorie mezinarodnich
vztahti neobsahuje, ale mohou byt obsaZeny v neoliberdlnim institucionalismu nebo
v zadné z obou teorii. Pojeti jednotlivce jako zdkladniho aktéra mezindrodnich vztaht
a diraz na transformaci mezinarodnich vztahi 1ze nicméné povazovat vzhledem k mys-
lenkovému vyvoji liberalismu za dvé myslenky, na jejichz zaklad€ se tento zakladni teo-
reticky pfistup v oboru mezindrodni vztahy konstituoval.

S naznacenym omezenim je také spojen navrh, tykajici se jednoho ze sméri, kterym
by se nadale mohl ubirat vyzkum teorii mezinarodnich vztaha. Jak jiZ bylo naznaceno
v tvodu této stati, jejim cilem bylo pfispét k poznani spojitosti zdkladnich teoretickych
pfistupl a teorii v mezinarodnich vztazich (respektive jednoho zékladniho teoretického
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pristupu a dvou z néj vychazejicich velkych teorii) jako dvou oddélenych, ale pritom
propojenych rovin teoretického uvazovani v oboru, a tak pfispét k existujicimu sméru
vyzkumu teorii mezindrodnich vztahii. Zda se vsak, Ze za jeSté prinosné&jsi smér tohoto
vyzkumu by bylo mozné povaZzovat rozbor sté€Zejnich d€l zakladnich teoretickych pti-
stupti. Ur¢itym problémem v oboru mezinarodni vztahy se totiz zd4 byt absence podrob-
ného poznani myslenkového obsahu téchto pristupli nebo Casté spory o tomto obsahu.
Podrobnéjsi analyza pohledu zakladnich dé€l soustfedéna kolem urcitych prvkt nebo fak-
torll mezindrodnich vztah by mohla pfinést potfebné hlubsi poznani ¢i upfesnéni mys-
lenkového obsahu liberalismu i dalSich zdkladnich teoretickych pfistupi v mezinarod-
nich vztazich.

I Bliz§i charakteristika velké teorie viz Holsti, 1983.

2 Je tieba poznamenat, e v ramci vyzkumu teorii mezinarodnich vztahii jiz vzniklo nékolik praci zamé&fenych
na rozbor neoliberdlniho institucionalismu a liberdlni teorie mezinarodnich vztahi, na jejich vzdjemné srovna-
ni nebo na jejich srovnani s dalSimi teoriemi (Harrison, 2000; Sterling-Folker, 1997; Sterling-Folker, 2000;
Suhr, 1997; Reus-Smit, 2001). Nekteré z téchto praci se zabyvaji také spojitosti mezi obéma teoriemi na stra-
né jedné a liberalismem jako zakladnim teoretickym pfistupem na strané¢ druhé (Suhr, 1997; Reus-Smit, 2001),
ktera je pfedmétem této stati. Tyto prace neanalyzuji vSak tuto spojitost propracovanym a obsdhlym zptisobem.

3 Viz pododdil Reformulace liberalismu jako paradigmatu (s. 13-14).

4K tomuto pojeti liberalismu viz pododdil Velké diskuze jako zdroj hlavnich myslenek (s. 6-7).

5 Zarovei je viak tfeba podotknout, Ze v fad& prehledi liberalismu se objevuje domnénka, Ze liberalismus jako
urcitd kategorie uvaZovani o mezindrodnich vztazich existoval uZ pied vznikem samostatného oboru mezina-
rodni vztahy, ktery byva obvykle situovan do obdobi po skonéeni prvni svétové valky. Podstatou této domnén-
ky je, ze liberalismus jako myslenkovy piistup k mezindrodnim vztahiim existuje jiz zhruba od 17. stoleti a Ze
jeho kofeny spocivaji v liberalismu jako ve sméru politického mysleni, ktery se rozviji od stejného obdobi
(Viotti — Kauppi, 1999, s. 201-203; Waever, 1997, s. 8; Zacher — Matthew, 1995, s. 111-117). Za dalsi zdroj
liberalismu v mezinarodnich vztazich byvaji rovnéz oznaCovany pluralistické piistupy v politické védé, zaby-
vajici se politickym systémem Spojenych stati americkych (Little, 1996; Viotti — Kauppi, 1999, s. 203-204).
Napf. diraz liberalni politické filozofie na jednotlivce a liberalismu zdjmovych skupin na socidlni skupiny je
tedy mozné povazovat za myslenkové kofeny pojeti aktéra v liberalismu jako v teoretickém pfistupu v mezi-
narodnich vztazich.

6 Ve sborniku After the Cold War z roku 1993 editovaném Keohanem jsou realismus, liberalismus a institucio-
nalismus pfedstavovany jako tfi zakladni teoretické pristupy k mezinarodnim vztahtim (Keohane — Nye, 1993).
Zarover je také patrné, Ze se Keohane snaZi zduraznit, Ze jeho teorie erpa nejen z liberalismu, ale téZ z rea-
lismu. Ve svych pracich z 90. let tedy Keohane oznacuje svij piistup jako institucionalismus bez pfidavku neo-
liberalni, naznacujiciho pfibuznost s liberalismem (Keohane, 1993, s. 272 a 298, poznamka 15).

7 Keohane rozliSuje tfi zdkladni typy mezinarodnich instituci: mezinarodni organizace, mezindrodni reZimy
a konvence. Zavedenou definici mezinarodnich rezimi je definice Stephena Krasnera, podle niZ jsou mezina-
rodni rezimy ,,zasady, normy, pravidla a rozhodovaci procedury, kolem nichz se soustiedi ocekéavani aktéra
v dané oblasti“ (viz Krasner, 1983, s. 1-21).

8 Moravcsikova liberdlni teorie mezinirodnich vztahli a reformulace liberalismu viz téZ Moravcsik, 1996; Mo-
ravesik, 2002.
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