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Martin Holland: The European Union and the Third World.

1% e{l. Basingstoke: Palgrave, 2002, 258 stran, ISBN 0-333-65905-8 (signatura knihov-
ny UMV 49 298).

Spoluprace Evropské unie (EU) s rozvojovymi zemémi neni ve srovnani s jinymi ko-
munitarnimi politikami oblasti, které by odborna literatura vénovala pozornost imérnou
jejimu vyznamu a objemu vynaklddanych prostiedkt. O to vice si zaslouZi ocenéni dilo
The European Union and the Third World (Evropskd unie a treti svét) Martina Hollanda,
teditele Centra pro vyzkum o Evropé na univerzité v novozélandském Canterbury, které
seznamuje Ctenafe se zdkladnimi aspekty rozvojové politiky Evropské unie.

V tvodni ¢asti se autor vénuje vymezeni terminu tieti svét, upozoriuje na odli$né defi-
nice rozvojovych zemi (geografické, podle pfijmu per capita, podle indexu lidského roz-
voje) a podotyka, Ze se ve své praci nechce podrobné vénovat vztahim mezi EU a zemé-
mi byvalého sovétského bloku, a to pfes konstatovani, Ze ,, pdd Berlinské zdi... ucinil pro
predefinovdni kontextu rozvojové politiky EU vice neZ jakdkoli jind soudobd uddlost. Vy-
chod, nikoli Jih, se stal hlavnim ohniskem rozvojové pomoci EU v 90. letech* (Holland,
2002, s. 9). Proménu rozvojové politiky EU v 90. letech (jak v roviné konceptudlni, tak
i institucionalni) Holland uvadi jako jedno z hlavnich témat své prace.

Zpocatku se vSak autor vénuje vice nez Ctyfi desetileti trvajicimu vyvoji vztahti rozvo-
jové spoluprice mezi integrujici se Evropou a zemémi Afriky, Karibské oblasti a Pacifiku
(ACP). Upozoriiuje na skutecnost, Ze to byla Francie, na jejiz naléhani byla do Rimské
smlouvy, ustavujici Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS), zafazena otazka asociace
koloniélnich tizemi ke Spolecenstvi. Autor zddraznil fakt, Ze se ¢lenské staty v této smlou-
veé zavazaly prispivat k rozvoji asociovanych zemi a uzemi (Holland, 2002, s. 26). Dohodu
z Yaoundé, kterd upravovala asociaci 18 africkych statl k EHS poté, kdyz ziskaly nezavis-
lost, Holland vyzdvihl jako ,, prvni priklad spolecného smluvniho zdkladu vztahii mezi in-
dustrializovanym a rozvojovym svétem* (Holland, 2002, s. 28). Za vyznacné rysy rezimu
podle této dohody Holland povaZoval jeho komplexni charakter (dohoda zahrnovala fi-
nan¢ni pomoc, obchodni preference, technickou pomoc a pohyb kapitdlu), stejné jako exi-
stenci spole¢nych instituci (Radu, Parlamentni shroméazdéni a ArbitraZni soudni dvur).
Autor konstatuje, Ze obchodni preference poskytnuté podle dohody z Yaoundé nezabrani-
ly relativnimu poklesu vyznamu obchodnich vztaht mezi EHS a asociovanymi staty, coZ
je podle jeho ndzoru problém, jenZ provazel i reZimy, které na zminénou dohodu navéaza-
ly. Holland téZ vyjadfuje nazor, Ze obchodni koncese pfispély k udrZeni a posileni zavis-
losti (Holland, 2002, s. 30).

Autor upozoriiuje na kli¢ovy vyznam, ktery mélo rozsifeni EHS o Velkou Britanii, na
transformaci asociace podle dohod z Yaoundé na partnerstvi podle dohod z Lomé. Za
hlavni rozdil mezi obéma reZimy povazuje prosazeni principu rovnosti mezi EHS a ze-
mémi ACP, mezi néz se v dobé podpisu prvni dohody z Lomé v roce 1975 fadilo 46 sta-
th. Holland uvédi zfizeni mechanismu na stabilizaci vyvoznich pfijmi (STABEX) jako
vyznamnou inovaci, av§ak konstatuje, Ze vyhod STABEX nevyuZivaly v§echny zemé ACP
ve stejné mite (Holland, 2002, s. 36). Nechava také zaznit kritickou pfipominku, Ze me-
chanismus STABEX fakticky odménoval selhani a Ze nevedl ke zvySovani produktivity
a efektivnosti. Pokud se tyka obchodnich aspektii vztahi mezi EHS a ACP, Holland upo-
zorfiuje na zavedeni principu nereciprocity poskytovani preferenci. Za zavadéjici vSak
oznacuje udaj 0 99,5 % zbozi ze zemi ACP, dovazenych do EHS bezcelné. Ten se totiz ty-
ka pouze uskuteénénych vyvozl a nelze jej chapat tak, Ze téméf veSkeré produkty zemi
ACP mély moznost bezcelniho pfistupu na evropsky trh (Holland, 2002, s. 39).

Postupné zavadéni podminovani rozvojové spoluprace (napt. dosahovanim urcitych
makroekonomickych parametrd ¢i plnénim urcitych politickych kritérii) Holland chépe ja-
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ko zasadni zménu, kterou pfinesla tfeti a ¢tvrta dohoda z Lomé. Zakotveni kondicionality
podle jeho nazoru souvisi s roz¢arovanim z prohlubujicich se hospodarskych problémii ze-
mi ACP v 80. letech a s prosazovanim programi strukturalniho pfizptisobeni. Ctvrta doho-
da z Lomé zacala klast diiraz i na otdzku dodrZovéni lidskych prav, coz bylo vyraznym po-
sunem od ptredchozich dohod, které se snazily nezminovat o politické dimenzi. Zasadni
zmény mezinarodniho prostfedi po roce 1989, stejné jako trend k liberalizaci obchodu, od-
razejici se v jednanich GATT, vedly podle jeho nazoru k tomu, Ze se revize ¢tvrté dohody
z Lomé po péti letech netykala jen finan¢nich otazek, ale zahrnovala celou fadu dalSich
aspektl, zvlasté pak diraz na demokratické principy a na vladu zakona. V krajnim pripa-
dé pocitala revidovana ¢tvrta konvence z Lomé i s moznosti pozastaveni spoluprice, a to
jako reakce na vazné porusovani lidskych prav a demokratickych principt. Uruguayské ko-
lo GATT podle autora poukdzalo na neslucitelnost rezimu podle dohod z Lomé s principy
liberalizace obchodu, a proto se existujici praxe podle néj stile vice stavala neobhajitel-
nou (Holland, 2002, s. 51).

V tvodu ke kapitole o vztazich mezi EU a zemémi Asie a Latinské Ameriky autor dé-
va velmi zfetelné najevo svij kriticky postoj viici koncentraci rozvojové spoluprace EU na
Afriku, kterou chdpe za historicky danou, ale nikoli raciondlné zdivodnénou (Holland,
2002). Jako rozhodujici moment pfi vytvareni formalizovanéjSich vztahti mezi Evrop-
skym spolecenstvim (ES) a zem&mi Latinské Ameriky uvadi rozsifeni ES o Spanélsko
a o Portugalsko, i kdyz jisty dialog mezi ES a jednotlivymi latinskoamerickymi zemémi
probihal jiz v 70. letech. AvSak aZ v 80. letech se rozvinuly vztahy s regiondlnimi latin-
skoamerickymi uskupenimi (s Andskym paktem nebo se Stfedni Amerikou), pficemz nej-
vyznamnéjSim partnerem EU se v 90. letech stalo uskupeni MERCOSUR, s nimz EU za-
hajila jednéni o vytvoreni zony volného obchodu. Vedle otazek liberalizace obchodu jsou
tématem dialogu mezi EU a jednotlivymi latinskoamerickymi uskupenimi politické otdz-
ky, rozvojovy aspekt vztahu vSak ve srovnani se partnerstvim mezi EU a ACP ustupuje do
pozadi. Ani v roviné institucionalizace vztaht se euro-latinskoamerické vztahy nemohou
méfit se vztahy EU-ACP (Holland, 2002, s. 59).

Podobné jako v pripadé latinskoamerickych stath si autor recenzované knihy klade rov-
néz otazku, pro¢ integrujici se Evropa nenavazala tzké vztahy s asijskymi rozvojovymi ze-
mémi, které podle jeho ndzoru mohly slouZit jako zdroj tropickych produktl, stejné jako
Afrika (Holland, 2002). Zde ovSem postupuje zcela ahistoricky. EHS v dob€ uzavirani
Rimskych smluv nebyla totiZ v pozici, aby si mohla vybirat z fady regionii tietiho svéta
svého nejperspektivnéjSiho partnera. Asociace prevazné africkych tzemi k EHS byla da-
sledkem toho, Ze tato tizemi byla ustavné svdzdna s ¢lenskymi staty EHS a pfidruZeni by-
lo feSenim dilematu, zda je plné zapojit do EHS nebo je ponechat zcela mimo integracni
strukturu.

Holland se domniva, Ze pies podepsani dohody mezi EU a Asociaci stdtii jihovychodni
Asie (ASEAN) v roce 1980 bylo pro zemé jihovychodni Asie relevantni pfedevSim ev-
ropské globalni preferencni schéma Vseobecny systém preferenci (GSP). Rozsifeni usku-
peni ASEAN o Barmu (Myanmar) v roce 1997, jejiZ vojensky reZim ma v Evropé mimo-
fadné Spatnou povest pro porusovani lidskych prav, podle jeho nazoru zbrzdilo rozvijejici
se politicky dialog mezi EU a asociaci. Autor rozebird dialog mezi EU a asijskymi staty
probihajici od roku 1996 v ramci asijsko-evropskych setkdni (ASEM). Upozoriiuje na to,
7e na konferencich ASEM participuji i staty, které nejsou ¢leny sdruzeni ASEAN (Cina,
Japonsko, Korejskd republika), a Ze naopak jeden ¢len ASEAN (Barma) neni zapojen do
dialogu ASEM. V této souvislosti vyslovil domnénku, Ze konference ASEM byly odpo-
védi Evropy na Asijsko-pacifickou hospoddrskou spoluprdci (APEC), do niZ byly zapoje-
ny Spojené staty, nikoli EU (Holland, 2002, s. 67). Dialog ASEM zahrnuje nejen otazky
ekonomické a obchodni, ale i politické. AvSak vzhledem k tomu, Ze jsou do dialogu za-
pojeny rovnéz velmi vyspélé staty, jako je Japonsko, Korejska republika nebo Singapur,
zUstava zde problematika rozvojové spoluprdce na okraji. Autor upozoriiuje na heteroge-
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nitu ucastnikit ASEM a klade téZ otazku, zda v ptipadé ASEM neni rétorika vydavana za
pokrok (Holland, 2002, s. 74).

Pokud se tyka pomoci zemim Asie a Latinské Ameriky, Holland upozoriiuje na skutec-
nost, Ze vétSinou jde o programy zaméfené na humanitarni pomoc, na potravinovou po-
moc a na zemédélstvi. Pfispévky EU ziistavaji podle jeho nazoru nizké a kromé jizni Asie
nejsou vyznamnym piispévkem k rozvoji.

Znacénou pozornost autor vénuje poslednimu vyvoji struktur managementu rozvojové
pomoci na trovni Evropské komise. Upozoriiuje na byrokratickou konkurenci mezi jed-
notlivymi generalnimi feditelstvimi (DG) odpovédnymi za vnéjsi ekonomické vztahy
arozvoj (DGIA, DGIB, DGVIII) pred rokem 1995. Zastava nazor, Ze reforma Komise za
Santerova predsednictvi (1995-1999) nepfispéla k dosaZeni vyssi komplementarity, ko-
ordinace a koherence politik. Vyzdvihl vSak zfizeni Spolecné sluzby pro management po-
moci Spolecenstvi neclenskym stdtiim (SCR), kterd prevzala odpovédnost za management
technickych, logistickych, finan¢nich, smluvnich a pravnich aspektd pomoci EU, jako
krok spravnym smérem (Holland, 2002, s. 88). Nastup Prodiho Komise v roce 1999 autor
chépe jako prilezitost k reformé administrativnich struktur a pozitivné hodnoti jmenova-
ni Poula Nielsona do funkce komisare odpovédného za rozvojovou politiku a za huma-
nitarni pomoc. Prodiho reforma rozdélila kompetence v oblasti vnéjsich vztahu tak, Ze
DG Rozvoj ziskalo odpovédnost za rozvojovou spolupraci se zemémi ACP a za humani-
tarni pomoc, DG Vnéjsi vztahy odpovédnost za vztahy se zemémi Asie, Latinské Ameri-
ky, Sttedomofi a s dal$imi oblastmi, DG Obchod pak odpovédnost za obchodni politiku.
Holland se kriticky stavi k institucionalnimu oddéleni spoluprace se zemémi ACP. Do-
mniva se, Ze na rizné geografické oblasti tak budou aplikovany rtzné politiky. Rovnéz
se obava, Ze vyclenéni rozvojovych aspektti obchodu s ACP z portfolia DG Rozvoj snizi
koherenci mezi obchodni a rozvojovou politikou (Holland, 2002, s. 91). Upozoriiuje téz
na rozhodnuti koncentrovat rozvojové aktivity EU do Sesti oblasti, kde ma EU kompa-
rativni vyhody oproti ¢lenskym statam.! Ctenafe také seznamuje s kritickou zprévou
o implementaci rozvojové politiky, kterou pfipravila Komise a kterd mj. doporudila
sjednoceni vSech fazi projektového cyklu do rukou jednoho orgénu a decentralizaci ma-
nagementu projektd na Delegace Evropské komise v zahrani¢i. Autor se téZ obsahle vé-
nuje praci Humanitdrniho uiradu Evropského spolecenstvi (ECHO), jenZ byl zaloZen
v roce 1992.

Holland obSirné rozebird problematiku komplementarity rozvojovych intervenci Ev-
ropské unie a Clenskych stati, stejné jako otdzku koherence jednotlivych politik EU.
Upozoriiuje na to, Ze se princip komplementarity v oblasti rozvojové spoluprice objevil
az v Maastrichtské smlouvé a vyzadoval, aby se aktivity EU a ¢lenskych stati nepfekry-
valy, nebo dokonce nesledovaly protichtidné cile. Implementace principu komplementa-
rity vSak podle jeho nazoru nebyla snadné (Holland, 2002, s. 115). Pokud se tyka obtiZi
pri dosahovani koherence politik EU, uvadi jako nazorny pfiklad rozpory mezi Spolec-
nou zemédélskou politikou a rozvojovou politikou. Domnivé se, Ze rozpory mezi jednot-
livymi politikami EU s dopadem na rozvojové zemé pravdépodobné pretrvaji (Holland,
2002, s. 119).

Rozséhly prostor autor vénuje problematice obchodnich vztahti mezi EU a rozvojovy-
mi zemémi. Predklada statistiky vyvoje obchodu s jednotlivymi regiony tfetiho svéta a kon-
statuje, Ze nerecipro¢ni preference poskytované statim ACP na zékladé konvence z Lomé
nepfinesly Zadouci efekt. Naopak v pfipad¢ ostatnich rozvojovych zemi oznacil obchod za
ustfedni prvek jejich vztahu k EU (Holland, 2002, s. 164).

Podstatnou ¢ast recenzované prace zaujima analyza transformace reZimu podle dohod
z Lomé na nové uspotadani, vychazejici z dohody podepsané v beninském Cotonou. Me-
zi hlavni divody, které vedly k reformé partnerstvi mezi EU a ACP, Holland fadi dezilu-
7i vyplyvajici z toho, Ze spoluprace podle dohod z Lomé nevedla k zdsadnimu zlepSeni
hospodaiské situace vétSiny zemi ACP. Dalsim déivodem byla zasadni proména mezina-

130 MEZINARODNI VZTAHY 1/2004




RECENZE

rodniho prostiedi po roce 1989, stejné jako skutecnost, Ze Svétovd obchodni organizace
(WTO) kriticky zkoumala preference tradicné poskytované v ramci partnerstvi podle do-
hod z Lomé. Autor se podrobné zabyva tzv. Zelenou knihou o budoucnosti Lomé, kterou
v listopadu 1996 zvetejnila Komise a kterd predlozila n€kolik alternativ Gpravy vztahd
mezi EU a ACP: zachovani statu quo, zruSeni obchodnich preferenci pro ACP univerzal-
ni aplikaci GSP, jednotné zavedeni reciprocity do obchodnich vztahi mezi EU a ACP
(vytvofeni zény volného obchodu) a diferencované zavedeni reciprocity (skupiny stata
nebo jednotlivé zemé by si s EU vyjednaly separdtni dohody o volném obchod¢€). Komi-
se se posléze ztotoznila s ideou geografické diferenciace pii zachovani skupiny ACP,
avSak pozice EU pfi vyjednavani dohody z Cotonou byla jiz kompromisem, pocitajicim
s udrzenim existujicich preferenci pro nejméné rozvinuté zemé (LDCs) vedle vytvéareni
z6n volného obchodu v ostatnich pfipadech. Vyjednavaci pozice EU obsahovala také po-
sileny diraz na podminovani rozvojové spoluprace plnénim politickych kritérii. Pokud se
tykéd vlastniho vyjednavani, Holland upozoriiuje na asymetrii vztahu mezi EU a ACP,
projevujici se prosazovanim evropskych priorit navzdory rétorice o partnerstvi a parité
(Holland, 2002, s. 189).

V kapitole, vénované analyze dohody z Cotonou, autor shrnuje jeji zékladni cile a prin-
cipy. Jako nejvyraznéjsi odklon od predchozich dohod z Lomé hodnoti zakotveni principu
diferenciace mezi zemémi a regiony ACP podle trovné jejich rozvoje a konkurenceschop-
nosti v globalni ekonomice (Holland, 2002, s. 200). Na rozdil od institucionalni struktu-
ry, kterd byla zachovana, byly racionalizovany a zefektivnény nastroje finan¢ni spolupra-
ce. Politicka dimenze partnerstvi byla posilena a mezi zékladni prvky spoluprace bylo
zatazeno dobré vladnuti. Dohodu z Cotonou charakterizuje téZ silnéjsi diiraz na omezo-
vani chudoby.

Holland pochybuje o tom, Ze se v§em 38 statim ACP nepatficim do kategorie nejméné
rozvinutych podati do roku 2008 uzavfit regiondlni dohody o volném obchodé¢ s EU, jak
predpoklada dohoda z Cotonou. Uzavirani separatnich dohod o ekonomickém partnerstvi
muze podle jeho nizoru rozbit skupinu ACP do oddélenych a konkurujicich si regional-
nich uskupeni (Holland, 2002, s. 223). Duraz na diferenciaci mezi nejméné rozvinutymi
staty ACP a ostatnimi obsazeny v dohodé z Cotonou pfispél podle autora k vyraznému od-
klonu od dosavadni tradice poskytovani obchodnich preferenci. Iniciativa VSechno kromé
zbrani, schvalena v roce 2001, poskytuje pfistup na trh EU pro v podstaté vSechny pro-
dukty z nejméné rozvinutych zemi, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢leny uskupeni ACP
nebo nikoli (Holland, 2002, s. 225).

Zavérem se autor snazi aplikovat teorie integrace na rozvojovou politiku EU. Posuny
v teritoridlnich dlrazech rozvojové spoluprace po jednotlivych rozsifovanich ES/EU jsou
podle jeho nazoru ukazkou rozhodujiciho vlivu ¢lenskych statii na rozhodovani. Naopak
vliv dirazu na nejméné rozvinuté zemé v dohodé z Cotonou na iniciativu Vsechno kromé
zbrani interpretuje jako spill over odpovidajici neofunkcionalistickému paradigmatu (Hol-
land, 2002, s. 239). Proces reformy Komise uvadi jako pfiklad mnohatroviiového vlad-
nuti. Na tomto zékladé formuluje pak zavér, Ze ,,integracni teorie, které jsou typicky vyu-
Zivdny k vysvétlovdni vnitinich procesii evropské integrace... mohou byt vyuZivdny se
stejnou platnosti a relevanci i pro vnéjsi vztahy Evropy. Integracni teorie je tak vhodnym
koncepcnim rdmcem pro uvazovdni o vztazich EU s rozvojovym svétem.  (Holland, 2002,
s. 242.) Autor vyjadfuje téZ nazor, Ze rozvojova politika ziistava jednou z tstfednich akti-
vit EU (Holland, 2002, s. 244).

Recenzované dilo stru¢né a srozumitelné shrnuje hlavni prvky spolupridce EU s roz-
vojovymi zemémi, nelze v§ak pominout jeho jisté nedostatky. I kdyZ lze pfistoupit na
autorovo rozhodnuti nezahrnout do pfedmétu studia vztahy mezi EU a zemémi byvalého
sovétského bloku, skute¢nost, Ze zcela pominul problematiku vztahti EU se stéty jizniho
a vychodniho Stfedomofi, neni obhajitelna (zvlasté vezmeme-li v dvahu, kolik prostoru
Holland vénoval otdzce euro-asijského dialogu ASEM nebo vztahim EU s uskupenim
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MERCOSUR). V knize, pojednavajici o rozvojové politice EU, by se také neméla obje-
vit takova chyba, jako je uZiti terminu zdmorskd rozvojovd pomoc (overseas develop-
ment assitance) misto spravného terminu oficidlni rozvojova pomoc (official develop-
ment assistance), (Holland, 2002, s. 193). Zavére¢na kapitola snazici se aplikovat teorie
integrace na rozvojovou politiku EU pak neptisobi prili§ presvédcivé. Presto lze préci
viele doporucit zadjemcim o problematiku rozvojové spoluprace, jakoZ i Evropské unie
a jejich vnéjsich vztaht.

Petr Jelinek

I Jde o nésledujici oblasti: 0 obchod pro rozvoj; o regionalni integraci a spolupréci; o makroekonomické politi-
ky ve vazbé na snizovéani chudoby; o potravinové zabezpeceni a o udrzitelné rozvojové strategie; o posilovani
instituciondlnich kapacit; o dobré vladnuti a 0 management vefejnych zaleZitosti.
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