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Recenzovand publikace, vydana Nadaci Carla Bertelsmanna, pfispiva k bliZ§imu poro-
zuméni ¢asto opomijenym aspektim vychodniho rozsifeni Evropské unie (EU). Predsta-
vuje prvni ze dvou knih analyzujicich dopady roz§iteni EU o byvalé socialistické staty
stedni a vychodni Evropy a zabyva se jeho dopady na byvalé staty Sovétského svazu.
Druhy dil se pak vénuje analyze situace v oblasti Balkanského poloostrova. Cilem publi-
kace je podle nazoru profesora Wernera Weidenfelda z Centra pro aplikovany vyzkum po-
litiky v Mnichové (CAP) ,, komparativnim zpiisobem analyzovat rizika a vyzvy, které pred-
stavuji [tyto — pozn. aut.] dva hranicni regiony EU* (Kemple /ed./, 2001, s. 8), a tim
pfispét ke konstruktivnimu dialogu mezi staty vychodni Evropy a budouci rozsifenou EU.
Recenzovana publikace, na jejiz tvorbé se podileli predni odbornici z vychodni a zdpadni
Evropy, je rozdélena do dvou tematickych celkd. Prvni z nich se zabyva analyzou dopadu
vychodniho rozSifeni EU na budouci ,,hranicni staty* EU. Ve druhé ¢asti publikace auto-
fi analyzuji kontroverzni otdzky (mensSiny, vizovou problematiku, regionalni spolupraci,
bezpecnost), které maji dopad na celoevropskou stabilitu a bezpecnost.

V tvodni kapitole Iris Kempe a Wim van Meurs (oba z mnichovského CAP) prezentuji
zapadni pohled na problematiku strategickych vyzev a rizik vychodniho rozsifeni EU
a dopad tohoto rozsifeni na stabilitu a bezpecnost v Evropé s ohledem na procesy ,, jdou-
ci za rozsiteni EU* (Kemple /ed./, 2001, s. 11). Z hlediska EU jsou stéty, které se po vy-
chodnim rozsiteni EU stanou piimymi sousedy EU, dileZité pro stabilitu celé Evropy,
nebot tato oblast pfedstavuje zdroj rizik a nestability pro cely kontinent. Jde zejména
o bezpecnostni rizika nového typu, zahrnujici socidlné-ekonomicka rizika, vyplyvajici
z nedostatecné transformace, nelegalni migraci ¢i organizovany zlo¢in. Konkrétni problé-
my autofi vidi napf. v nevyfeSeném statutu ruskych mensin v pobaltskych statech, v ne-
jasnych hranicich mezi Ruskem a pobaltskymi staty, v nevyfeseném statutu Kaliningradu,
ve ,,zmrzlych konfliktech* (Ce&ensko), jakoZ i v riziku nezapojeni Ruska do dialogu me-
zi EU a postsovétskymi staty.

Cilem EU pfi jednéni s témito staty musi byt proto ,,export stability [do téchto statd —
pozn. aut.] bez importu nestability“ do EU (Kemple /ed./, 2001, s. 12). EU by proto méla
podporovat transformacni procesy v téchto zemich, napoméhat k mirovému feseni sport
a stanovovat pravni normy jako voditko pro vnitropoliticky vyvoj jednotlivych statd. Méla
by byt schopna rovnéz nabidnout t€émto statim konkrétni perspektivy jejich pfipadného za-
¢lenéni do evropskych struktur v budoucnosti tak, aby vyplnila strategické vakuum v ob-
lasti byvalého Sovétského svazu. Soucasné by politika EU méla zabranit vzniku nové déli-
ci linie mezi perspektivnimi kandidaty EU a staty, u nichZ nebyla tato perspektiva doposud
formulovéna, coZ mé zna¢ny destabilizacni efekt jak na vnitini, tak i zahranicni politiku
téchto statti. Tento pocit nového rozdéleni Evropy muiZe byt prekonan prostiednictvim riz-
nych programu spoluprace EU s postsovétskymi staty.

Konkrétni problémy budouciho vnitropolitického vyvoje postsovétskych stati a jejich
zahrani¢népolitické orientace, jakoZ i rizika pro EU, jsou analyzovéana v nasledujicich ka-
pitolach piimo odborniky z danych statd. V prvni analyze se Timofei Bordachev (Evrop-
sky institut Ruské akademie véd) vénuje vyvoji vztahti Ruska a EU. Ackoli poukazuje na
neexistenci jednoznacné zahrani¢népolitické koncepce Ruska ve vztahu k EU, zduraziuje,
Ze EU je ruskymi predstaviteli vnimana pozitivné jako alternativa k NATO. Rusko vnima
EU nejen jako ekonomického a politického partnera, ale rovnéZ jako stabilizacni faktor
v Evropé. EU vsak Rusko nevnimé pouze pozitivné jako partnera, ale téZ jako potencial-
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ni zdroj nestability ve svém ,,pfimém sousedstvi®. Tato nestabilita prameni z nekonzi-
stentniho vnitropolitického vyvoje v Rusku, z nedokonceného transformac¢niho procesu,
z neexistence silné obcanské spolecnosti a z nejasné koncepce zahrani¢ni politiky dané
velkym poctem aktéri ovliviiujicich formovani ruské zahrani¢ni politiky. Po vychodnim
rozsifeni EU mohou byt destabilizacnim faktorem rovnéz nevyfeSené otizky mezi Rus-
kem a postsovétskymi republikami (ruské mensSiny v Pobalti, neratifikované dohody o hra-
nicich s pobaltskymi stity, nevyjasnény statut Kaliningradu), jakoz i ,,zamrzlé* ¢i poten-
cialni konflikty (Ceensko, Tatarstin).

Oleksandr Pavliuk (EastWest Institut v Kyjevé) v dalsi kapitole analyzuje vztahy EU
a Ukrajiny jako budouciho pfimého souseda EU. Poukazuje na provdzanost vyvoje v EU
a na Ukrajiné, nebot vnitropoliticky vyvoj v této zemi ma podle jeho nazoru dopad na vy-
voj v regionu i v EU samotné. Spoluprace EU a Ukrajiny je pro ob¢ strany pifinosnd, av§ak
nejednoznacné formulovana politika EU vici uvedené zemi je tamnimi politiky i obcany
chdpana negativné. Na rozdil od soucasnych kandidétskych statd EU nikdy Ukrajiné ne-
poskytla Zadné konkrétni informace ohledné mozného budouciho ¢lenstvi v evropskych
strukturach, ackoli integrace Ukrajiny do evropskych struktur patii k dlouhodobym prio-
ritdm ukrajinské zahrani¢ni politiky. Tento nedostatek jasné perspektivy vede nejen k dez-
iluzim ohledné integracniho procesu, ale i k narGistu moci protievropskych sil na Ukrajing,
a tak ma vyznamny vliv na stabilitu oblasti. Dalsi zavaznou otazkou pro Ukrajinu je zpiis-
néni vizového reZimu po zaclenéni kandidatskych statd do EU (zejména po vstupu Polska),
které by podle autorova nazoru vyznamné oslabilo preshrani¢ni spolupraci statll a vedlo
ke komplikacim ve styku mezi pfisluSniky narodnostnich mensin na obou stranich spo-
le¢né hranice. EU proto musi k problematice viz pfistupovat citlivé, aby nedoslo k dalsi-
mu zhorSeni situace v regionu a k naristu socialniho i ekonomického napéti, které by mé-
lo destabiliza¢ni efekt téZ na Evropskou unii.

Vyvoj vztahti mezi EU a Béloruskem analyzuji ve tfeti kapitole Anatoly Lebedko (jeden
z prednich predstavitelit béloruské opozice a byvaly prezident Béloruské euroatlantické
asociace) a Kirk Mildner (pracovnik némeckého velvyslanectvi v Kyjevé). Podle jejich na-
zoru Bélorusko predstavuje vzhledem k autoritativnimu LukaSenkovu rezimu nestabilni
zemi jak politicky, tak i ekonomicky a socidlné (politicko-ekonomicka zavislost na Rus-
ku, potencidlni etnické konflikty s polskou a litevskou mensinou, centralné fizena ekono-
mika, neexistence obCanské spolecnosti a politické opozice). Izolace Béloruska se odrazi
i v nevyrazném zastoupeni EU v této zemi, které je realizovano pouze prostfednictvim
technické kancelafe. V zavéru analyzy autofi nastifiuji ¢tyfi mozné scénare dal§tho vyvo-
je v Bélorusku. EU zde miize napomoci k reformam zintenzivnénim vzajemnych vztaht,
podporou proevropské orientace Béloruska i béloruské opozice a zavedenim programu
pro rozvoj obcanského sektoru (dodrzovani lidskych prav, zlepSeni vynucovani prava,
zlepSeni Cinnosti demokratickych instituci...), ¢imZ muZze zaroven pfispét k naplnéni po-
zitivniho vyvojového scéndre.

Poslednim postsovétskym statem, jehoz vztahy s EU jsou v knize analyzovany, je Mol-
davsko. Alla Skvortova (Institut interetnickych studii Akademie véd v Moldavsku) pouka-
zuje na skutecnost, Ze Moldavsko by se po vychodnim rozsifenim EU mohlo stat vyraz-
nym zdrojem nestability, protoZe se zde politickd a ekonomickd transformace potyka
s nesCetnymi problémy, v zemi je napjatd etnicka situace, Moldavsko nema oficidlné sta-
novenou uznavanou hranici s Ukrajinou a nevyfeSené spory existuji i s Rumunskem. Si-
tuaci navic komplikuje pritomnost ruskych vojsk na izemi separatistické Transdnésterské
moldavské republiky. Po vstupu Rumunska do EU hrozi zemi izolace, zhorSeni situace
v hrani¢nich oblastech po zavedeni viz a pokles spoluprice v regionu. EU ma naopak oba-
vu z velkého mnozstvi Moldavant, ktefi maji moldavské i rumunské obCanstvi a jejichz
status by musel byt specidlné upraven jesté pfed vstupem Rumunska do EU, aby se za-
branilo nardstu imigrace do Unie. EU by mohla pfispét ke sniZeni bezpecnostnich rizik,
plynoucich z nestability Moldavska, aktivni Gcasti pfi feSeni separatistického konfliktu
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v Podnésteti za spoluprace s Ruskem, finan¢ni podporou reforem a zajisténim alternativ-
nich zdrojl energie, ¢imz by zaroven napomohla ke sniZeni zavislosti této zemé na Rusku.

Ve druhé Casti recenzované publikace jsou komparativnim zpisobem analyzovany jed-
notlivé problematické otdzky vztahli mezi EU a postsovétskymi stéty, které budou po vy-
chodnim rozsifeni EU pfimymi sousedy Unie. V prvni kapitole se Eiki Berg a Wim van
Meurs vénuji problematice ndrodnostnich menS$in v regionu jako moznému zdroji nesta-
bility a etnickych i teritoridlnich konfliktd. Jejich analyza se zaméfuje na situaci vyznam-
nych narodnostnich mensSin v postsovétskych statech a na jejich mozny destabilizacni
efekt. Autofi varuji pred existenci ,.etnopolitiky* a ,,etnoekonomiky* v té€chto statech (Kem-
ple/ed./, 2001, s. 131). S ohledem na vychodni rozsifeni EU kladou diraz zejména na zlep-
Seni postaveni ruské menSiny v pobaltskych statech (v Estonsku a v LotySsku). V zavéru
pak pfichazeji s praktickymi doporucenimi pro politiku EU ve vztahu k mensindm po vy-
chodnim rozsifeni Unie, v jehoZ disledku budou vzajemné styky mezi pfislusniky mensin
v mnoha pfipadech ztizeny zavedenim vizové politiky v souladu se Schengenskymi doho-
dami. EU by proto méla citlivé zvaZovat ud€lovani viz pfislusnikiim narodnostnich mensin,
jejichZ ptivodni staty se v disledku rozsiteni staly ¢leny EU. Podle nizoru autort EU miu-
Ze rovnéZ prispét ke stabilizaci regionu sniZenim etnického napéti diplomatickym tlakem
na staty porusujici prava mensin a stanovovanim zakladnich norem i principt regulujicich
mensinové otazky tak, aby se predeSlo eskalaci napéti v oblasti.

Problematikou viz a ochrany hranic se ve druhé kapitole druhé casti zabyvaji Jacek
Cichocki (Centrum vychodnich studii ve VarSavé) a Barbara Lippertovd (Ustav pro ev-
ropskou politiku v Berliné). J. Cichocki nabizi vychodni pohled na tuto problematiku,
B. Lippertova na tuto problematiku nazird ze zdpadniho pohledu, avsak pres tyto rozdilné
perspektivy jsou hlavni zavéry obou autord témér identické. Lippertova ve své analyze uva-
di hlavni diivody vedouci EU k pfisné vizové politice s postsoveétskymi stéty, jimiZ jsou pre-
dev§im (nelegdlni) migrace ¢i obava z importu organizovaného zlo¢inu do EU. Zavedeni
viz proto ze strany EU povaZuje za nezbytnost, pficemz je vSak nutné postupovat zpuso-
bem, aby byly co nejméné poskozeny zajmy EU i jejich budoucich pfimych sousedil. Kon-
krétnimi problémy komplikujicimi problematiku viz a kontroly hranic jsou neexistence
smluv o hranicich mezi pobaltskymi staty a Ruskem, nedoteseny status Kaliningradu a vy-
znamny negativni dopad zavedeni viz na mensiny (zejména Polsko — Ukrajina). NejdtleZi-
t&j8i vSak podle nazoru autord je, aby po vychodnim rozsifeni EU nevznikla v Evropé nova
délici linie. Povinné zavedeni viz novymi ¢leny EU v souladu se schengenskym reZimem
a prisnéjsi kontrola hranic by totiZ mohly mit tento efekt, styky mezi pohrani¢nimi regio-
ny by zeslably, ekonomicka spoluprace a pohyb osob pres hranice by se ztiZily, a tak by se
v myslich lidi vytvofila psychologicka bariéra. Podle nazoru Chichockiho mtize EU vy-
znamné prispét k pfekonani tohoto pocitu cilenou informa¢ni kampani pfedchéazejici zave-
deni viz, diferenciovanym piistupem k udileni viz (zjednoduSeni procedury pro pfislusni-
ky mensin, pro obyvatele pfihrani¢nich oblasti, pro rodinné ptisluSniky atd.) a zavedenim
opatfeni, kterd by naddle umoZzniovala pieshrani¢ni obchod a spolupréci.

Preshrani¢ni spolupraci se komparativnim zplisobem vénuje tieti kapitola. Taras Voznyak
(Ustav mezindrodnich vztahii ve Lvové) analyzuje regionalni spolupraci mezi EU a zemémi
stfedni a vychodni Evropy z ukrajinského pohledu. Poukazuje na nutnost tizké spoluprace
EU a Ukrajiny, zaloZené na stejnych zdjmech v ramci euroregiont (s Polskem, s Bélorus-
kem a s Litvou) na statni, regionalni i méstské trovni. Piklady této spoluprace zahrnuji vy-
tvareni zon volného obchodu, spolupréci $kolskych instituci, vytvareni regionalnich bank,
kooperaci nevladnich organizaci, vytvoreni regionalnich televiznich stanic ¢i rozSifeni poctu
hrani¢nich pfechodti. Za prikladnou spolupraci T. Voznyak povazuje Lvovsky region, ktery
by se podle jeho nazoru mohl stat ,,vykladni skiini* Ukrajiny pro EU a napomoci k pieko-
nani chapani Ukrajiny jako ,,iizemi, které nikomu nepatii* (Kemple /ed./, 2001, s. 207).

Zapadni pohled na regionalni spolupraci pak nabizi Douglas Merrill (CAP). Z hlediska
EU je preshrani¢ni spoluprace dileZita pro zajiSténi stability a bezpecnosti v regionu. Spo-
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luprace mezi rozsifenou EU a sousednimi postsovétskymi staty musi vychazet z prekona-
ni negativniho historického dédictvi a musi respektovat zajmy obou partnerti. Pfikladem
fungujici spoluprice v regionu je podle autorova ndzoru institucionalizovana spoluprace
v rdmci iniciativ Severni dimenze EU, Severoevropskd iniciativa, Rada baltskych stdtii ¢i
vytvareni euroregiond na hranici mezi v budoucnosti rozsifenou EU a postsovétskymi sta-
ty. EU mtiZze napomoci k tispéSnému rozvoji preshrani¢ni spoluprace podporou téchto ak-
tivit, financovanim programu preshrani¢ni spoluprice a diferencovanym pfistupem k za-
vadéni viz, kterd mohou vaZné ohrozit regiondlni spolupréci.

Posledni analyzovanou otazkou je problematika panevropské bezpecnosti. Polské cha-
pani panevropské bezpecnosti analyzuji Eva Feldmannovd (CAP) a Bartolomiej Sienkie-
wicz (Centrum vychodnich studii ve Varsavé), zapadni pohled na evropskou bezpecnost
prezentuje Iris Kempe. Autofi obou studii se shoduji na nutnosti SirSiho chapani bezpec-
nosti, které zahrnuje nejen ,.klasicka” bezpecnostni rizika, ale zejména komplexni rizi-
ka nového typu (migrace, organizovany zlocin apod.). Hlavni bezpecnostni rizika spattuji
v nedofeSeném statutu Kaliningradu a separatistické Podnésterské republiky, v nerovno-
pravném postaveni ruskych menSin v Pobalti, v nevyjasnénych hranicich mezi Ruskem
a Pobaltim a v politické, socidlni, ekonomické i etnické nestabilité postsovétského prosto-
ru. EU musi podle jejich nazoru sehrat dulezitou roli v prevenci eskalace konfliktd. Impe-
rativem by pro ni méla byt rovnéz pomoc transformujicim se ekonomikam a podpora pres-
hrani¢ni spolupréce, ¢imz by se eliminovala moZna politickd, bezpecnostni, ekonomicka
1 socidlni rizika v postsovétskych statech. Pti feSeni spornych otdzek musi EU postupovat
v souladu s Ruskem. Aktivnéjsi roli EU v oblasti bezpecnosti brani vSak nejasna bezpec-
nostni identita EU i omezené zdroje EU pro aktivni feSeni jiZ existujicich konfliktd.

Pfes obsahovou rtiznost témat kniha jako celek ptsobi velmi kompaktné a pfinasi zaji-
mavy pohled na opomijené aspekty vychodniho rozsifeni EU. Jeji autofi sami poukazuji na
nutnost urcitych zjednoduseni pii vyvozovani zavéri o dopadech vychodniho rozsifeni EU
vzhledem k riznému stupni vyvoje jednotlivych postsovétskych statd, avSak tato simplifi-
kace nevede k jednostrannému pohledu na moZna rizika a problémy spojené s vychodnim
rozsifenim EU, nebot v publikaci podand analyza zahrnuje vSechny dilezité aspekty toho-
to procesu. Zamérem recenzované knihy bylo nejen analyzovat soucasny stav vyvoje v jed-
notlivych statech ,,pfimého sousedstvi“ EU po jejim vychodnim rozsiteni, véetné analyzy
soucasného stavu vzajemné spoluprice a moznych rizik a hrozeb v budoucnosti. Autofi jed-
notlivych pfispévkil se rovnéz zamysleji nad moZnostmi eliminace ¢i omezeni negativnich
dopadt vychodniho rozsifeni na budouci ¢lenské staty EU i na staty byvalého Sovétského
svazu. Jejich analyzy nezahrnuji proto pouhy popis problémi a moznych rizik, ale téZ na
zakladé empirické analyzy formulovana specifickd doporuceni pro politiku EU, jejichz ci-
lem je zabranit vytvafeni nové délici linie mezi budoucimi ¢leny EU a neclenskymi stéty.
Recenzované publikaci je tak moZné vytknout snad jedin€ skutecnost, Ze se analyzované
problémy a zavéry autord Casto opakuji (problematika ruskych mensSin, Kaliningradu, do-
pada vizové politiky atd.), a proto jsou Ctenafi opakované predkladana stejna fakta velmi
podobnym zptisobem s velmi obdobnymi zavéry, cozZ mtiZze vyvolavat u netrpélivéjSich ne-
pfijemny pocit deja-vu.

Kniha je doplnéna mapou a odkazy na internetové stranky, na nichZ je moZzné nalézt ori-
gindlni znéni v textech zmifovanych klicovych dokumenttl, coz jisté pfivitaji zdjemci
o podrobnéjsi studium spoluprdce EU a postsovétskych statl. Recenzovanou publikaci
oceni nejen zdjemci o vyvoj v postsovétském prostoru, ale i lidé zabyvajici se vyvojem
v EU a jejim vychodnim rozsifenim, nebot velmi kvalitnim zptisobem pfiblizuje mnohé
Casto opomijené aspekty procesu rozsiteni, z nichZ nékteré maji ptfimy dopad i na situaci
v Ceské republice.

Radka Havlovd
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