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Recenzovana kniha si klade za cil shrnout a popiipadé€ i zobecnit dosavadni zkuSenosti
s procesem rozsifovani Evropské unie (EU), respektive Evropskych spolecenstvi (ES), ne-
bot rozsifovani v geografickém smyslu (tj. pfibirani dalSich statt do integracniho sesku-
peni) je ,,fenoménem, ktery je s vyvojem ES a pozdéji EU neodmyslitelné spojen. Proces
evropské integrace je opakované provdzen (dotvdren) rozSitovdnim ES/EU a dalekosdhle
SJormovdn nejen samotnym aktem rozsiteni, ale i vSemi souvislostmi a aspekty, jez kaZdé
rozSitovdni provdzeji.“ (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 9.) Do dne$ni doby se totiZ jiZ
uskutecnily Ctyfi viny rozsifovani, v jejichz disledku se pocet clenskych stath zvysil z pi-
vodnich Sesti na dneSnich (stale jeSt€) patnact.

Autofi si vSak zdroven velmi spravné uvédomuji, Ze vzhledem k unikatnimu charakte-
ru kazdé z vyse uvedenych vin, a to nejen pokud jde o charakter a zdjmy pfistupujicich
zemi, ale i o celkové historické souvislosti, jsou moznosti formulovani obecnych zavért
a postulat ohledné procesu rozsifovani ,,jako takového** velmi omezené. ,,Je nicméné tre-
ba zdiiraznit, Ze prilisné analogie nenti teoreticky vhodné konstruovat a Ze poukaz na rea-
lizovand rozsiteni ES/EU by nemél vést k lehce formulovanym obecnym zdveérim.* (Fiala —
Pitrovd /eds./, 2001, s. 12.) Vzhledem k témto rizik(im si proto autofi pfi své snaze o teo-
retickou reflexi dosavadnich vln rozsifeni snazi pocinat velmi obezietné: ,, Ze vsech téch-
to divodii je tfeba Ctyri dosud realizovand rozsiteni ES/EU zkoumat jednotlivé a teprve na
zdkladé jejich detailniho popisu velmi opatrné uvaZovat o moZnych obecnych aspektech
rozsirovdnt. “ (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001.)

Autory jednotlivych kapitol publikace jsou prednésejici, popfipad€ posluchaci Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné (na jejim vzniku se podilelo devét spolu-
autor().! Piesto vSak text knihy tvoii kompaktni celek, jenZ (i pies nékteré ryze formalni
nedostatky) jednoznacné presahuje format pouhého sborniku prispévki, coz je nepochyb-
né do velké miry zasluhou obou editorti (Markéty Pitrové a Petra Fialy), ktefi prednéseji
na Katedre politologie vySe uvedené fakulty. Editofi navic spolec¢né napsali dvé kapitoly.

Recenzovana kniha se sklada z ivodni metodologické kapitoly, ktera se snazi nacrtnout
urcité obecné pfistupy k analyze uvedené problematiky, a ze dvou zdkladnich ¢asti, dale
¢lenénych na jednotlivé kapitoly (v€etné dvodni kapitoly je jich devét), subkapitoly a dil-
¢i paragrafy. Prvni Cast se zabyva analyzou jiz uskutecnénych rozsifeni, zatimco druha
¢ast se zamysli nad (dosud nedokoncenym) rozSifenim o stéty stfedni a vychodni Evropy,
které se z fady diivodi od predchazejicich rozsiteni kvalitativné li§i. Z d@vodu této zasadni
odlis$nosti je proto tfeba na né&j aplikovat do ur€ité miry odliSnou metodu rozsireni, tj. cel-
kovy pristup k procesu, na jehoz zdkladé se piisluSné staty posléze stanou plnohodnotny-
mi ¢leny Evropské unie.

Prvni kapitola prvni Casti se zabyva historicky prvni vlnou rozsifovani tehdejsich ES,
k niz doSlo k 1. 1. 1973, kdy k dosavadni zakladatelské Sestici stata ptistoupila Velkd Bri-
tdnie, Irsko a Ddnsko. Smlouvu o pfistoupeni mélo jiz v t€ dobé podepsanou rovnéz Nor-
sko, avSak volici této severské zemé v referendu konaném v zafi 1972 vstup odmitli. Nej-
veétsi Cast této kapitoly je vénovana historickym peripetiim vyvoje vztah mezi Velkou
Britanii a ES, které byly v obdobi mezi zaloZenim Evropského hospodarského spolecenstvi
(EHS)? v roce 1957 a vstupem této zemé do Spoledenstvi v rozhodujici mife urovany jed-
nak ménici se mezindrodni pozici této zemé (ztrata kolonidlniho impéria, zména orientace
vnéjSich ekonomickych vztahl), jednak posuny v zahrani¢ni politice Francie, kterd byla
teprve po odchodu Charlese de Gaulla z prezidentské funkce ochotna pfipustit zaclenéni
Velké Britanie do ,,kontinentalniho klubu®.
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Svou prvni prihlasku do EHS podala Velka Britanie jiz v roce 1961. Jeji vstup byl vSak
v lednu 1963 (k prekvapenti jejich partnert) vetovan Francii, nebot podle Ch. de Gaulla se
»ljleji tradice, zvyky, povaha a zdjmy... v této chvili odlisuji od ostatnich stdtii kontinen-
tu* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 30). Francouzsky prezident sice pfipustil moZnost bu-
douciho ¢lenstvi Velké Britanie v EHS, avSak za predpokladu, Ze bude ochotna bez vyhrad
pfijmout principy uplatiiované ve Spoleenstvi a v zahrani¢népolitické oblasti dat pred-
nost kontinentalni Evropé prfed USA. Novou piihlasku do ES podala v dubnu 1967. Po
dost zdlouhavych vyjednavacich peripetiich a po dramatickych zvratech tato ptihlaSka na-
konec vedla k britskému vstupu.3

V disledku prvni britské Zadosti o vstup do EHS pocatkem 60. let se ke stejnému kro-
ku odhodlaly rovnéz tii dal$i staty, které mély v té dobé velmi uzké ekonomické vazby
s Velkou Briténii, a to Irsko, Dansko a Norsko. Francouzské veto se sice na tyto zemé
nevztahovalo, avSak vzhledem k silné zavislosti na britské ekonomice se nechtély stat
soucasti ekonomického prostoru, do néhoz by nebyla integrovana rovnéZ Velka Britanie,
a proto své prihlasky stahly. Opétovna britska pfihlaska znamenala pak pro uvedené zemé
obnoveni jejich snah o vstup do ES.

Tato kapitola je napsana velmi ¢tivym a zarovenl formdln€ vybrouSenym stylem a pfi-
nasi ¢tenafi celou fadu velmi zajimavych informaci. Podle mého nazoru piedstavuje ziej-
mé nejzdarilejsi ¢ast celé knihy.

Druha kapitola recenzované publikace je vénovana druhému rozsiteni ES, které pro-
béhlo 1. 1. 1981, kdy bylo do ES pfijato Recko.* Je zde popsén sloZity vnitropoliticky
vyvoj v této zemi po druhé svétové vélce (obcanska valka, v obdobi 1967-1974 vojenska
diktatura, pozdéji politika zna¢né otevienosti vici sovétskému bloku) a dost spletita his-
torie vztahd s ES. Recko bylo viibec prvni ne¢lenskou zemi, ktera s tehdejsim EHS v &er-
venci 1961 uzavrela asociani smlouvu. Jeji jadro tvofila vzdjemna liberalizace obchod-
nich vztahi, ktera byla rozvrzena asymetricky ve prospéch Recka (ze strany EHS mélo
totiZ dojit k odbourdni cel a kvantitativnich omezeni béhem dvanicti let, zatimco v opac-
ném sméru to mélo trvat plnych dvaadvacet let), (viz Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 50).
V dobé vojenské diktatury (tzv. plukovnicky rezim) byla vSak asocia¢ni dohoda pozasta-
vena, avSak jeji ekonomicka Cast se stejné de facto plnila.

Vstup do ES se stal pro Recko aktudlni po padu vojenského reZimu. Oficidlni p¥ihlas-
ka byla podana jiz v ¢ervnu 1975. Ve svém posudku sice Komise souhlasila s feckymi
aspiracemi stat se ¢lenem ES, avSak zaroven vyjadfila urCité obavy z toho, Ze fecka eko-
nomika v dusledku své strukturalni slabosti nebude schopna elit konkuren¢nim tlakiim
na spole¢ném trhu, a proto ,, Komise doporucila pripravné obdobi, které bude predchdzet
prechodnym obdobim* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 55). Béhem tohoto obdobi ,,mélo
Recko urychlit nezbytné strukturdlni reformy* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001). Tento navrh
pfitom nedoprovézelo uréeni Zddného Casového horizontu, béhem néhoz by piipravné ob-
dobi mélo byt vystfidano plnym clenstvim (s jeho prechodnymi obdobimi). Celkove je
vsak tfeba Fici, Ze u predstaviteltl ES nakonec prevladly politické ohledy, spocivajici v za-
jmu prispét ke stabilité¢ obnovené fecké demokracie a posilit pozice Spolecenstvi ve stie-
domoftské oblasti, které je vedly k piijeti Recka do ES bez aplikace navrhu Komise na pri-
pravné obdobi.

V knize je konstatovano, Ze ,,Recko je dodnes natolik specifickym clenem EU, Ze nelze
zcela jednoznacné posoudit, nakolik byly obavy Komise ze vstupu zemé oprdvnéné“ (Fiala
— Pitrovd /eds./, 2001). K tomu je tfeba dodat, 7e Recko po dlouhou dobu opravdu bylo nej-
slabsim ¢lankem ES, jenZ neplnil vSechny své zavazky v ekonomické oblasti a spiSe brzdil
prohlubovani integracnich procesti. K dost vyraznému obratu zde vSak dochédzi béhem dru-
hé poloviny 90. let, kdy se Recku dafi stabilizovat ekonomiku a postupné se stava stéle plat-
néjsim Clenem EU, ktery mj. dokdZe stdle u¢innéji vyuZzivat jejich strukturdlnich instru-
menttl. Vyznamnym ocenénim snahy fecké vlady bylo predevsim dodatecné prizvani zemé
do ménové unie na zasedani Evropské rady v portugalské Feire v ¢ervnu 2000.
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Treti kapitola prvni ¢asti publikace se zabyva tfeti vinou rozsifovani ES, k niz doslo
k 1. 1. 1986, kdy byly pfijaty dva iberské stéty, tj. Spanélsko a Portugalsko. RovnéZ zde
hrély roli politické ohledy, nebot obé zemé byly v dobé vstupu mladé demokracie, které
se teprve pred neddvnem zbavily autoritativnich reZimil. Pokud jde o vnitropoliticky vy-
voj v obou zemich, existovaly zde n€které podobnosti, avSak zarovei i znacné rozdily.

Celkové je mozné Fici, Ze ve Spanélsku (pfihlasku podalo v ervenci 1977) existoval
mnohem vyraznéjsi celospolecensky konsenzus podporujici vstup. Naproti tomu Portu-
galsko zazilo po tzv. karafidtové revoluci (duben 1974) dost bouflivy spolecensky vyvoj
a jen s obtizemi hledalo stabilitu (v dubnu 1975 zde byl napf. potlacen pokus o komunis-
ticky puc). Pripadny vstup do ES (pfihlaska byla podana v bfeznu 1977) pro né&j byl tedy
aktudlni azZ po vyjasnéni celkové linie dalSiho spolecenského i ekonomického vyvoje.
V oblasti vnéjsich ekonomickych vztahti se naproti tomu Portugalsko, které bylo mj. jiz
v dobé autoritativniho reZimu ¢lenem Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO), vy-
znacovalo vEtsi otevienosti ve srovnani se Spanélskem, kde se v dobé frankistického rezi-
mu prosazovaly nékteré autarkni tendence.

Smlouvy o pfistoupeni uzaviené s obéma zemémi Pyrenejského poloostrova vykazova-
ly mnohé spole¢né znaky. Existovaly v nich napft. dva typy ptfechodnych obdobi. Prvni typ
predstavovalo tzv. klasické pfechodné obdobi dlouhé maximalné sedm let, clenéné na dvé
etapy (coz se tykalo zvlasté priimyslovych vyrobk®). Druhym typem byla maximalné de-
setileta pfechodna obdobi, kterd ,, pokryvala predevsim rybolov a citlivé stredomorské ze-
médeélské produkty* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 77). Ekonomické i politické dlsled-
ky rozsiteni ES o Spanélsko a o Portugalsko jsou v knize hodnoceny pievazné pozitivng.
V piipadé Portugalska je ve srovnani se Spanélskem konstatovana vétsi schopnost cerpat
prostiedky ze strukturalnich fondd. Jako jednozna¢né negativni disledek vstupu pro Spa-
nélsko je hodnocen vyrazny nartist nezaméstnanosti, ktera se vySplhala ,,aZ do vyse 22,8 %
v roce 1995, coZ predstavuje nejvyssi hodnotu ve Spolecenstvi, témér dvojndsobek jeho
priuméru* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 81). Toto konstatovani sice plné odpovida prav-
dé, avSak autor pfislusné kapitoly se mél podle mého nazoru pokusit struén€ nastinit vy-
voj nezaméstnanosti v této zemi béhem druhé poloviny 90. let, jenz jednoznacné ukazuje,
7e zde bylo dosaZeno velmi vyraznych tGspéchi.’

Dalsi kapitola je vénovana Ctvrtému a zatim poslednimu roz$ifeni ES/EU, které bylo
realizovéno k 1. 1. 1995, kdy doslo k pfijeti Rakouska, Finska a Svédska. P¥istupovou
smlouvu pfitom v roce 1994 podepsalo rovnéz Norsko, av§ak vstup této zemé do ES/EU
byl podobné& jako v roce 1972 odmitnut v referendu.® V rdmci této kapitoly je nastinén
vnitropoliticky vyvoj v uvedenych zemich, sméfujici k podani prihlasky, a rozloZeni sil
mezi pfiznivci a odpirei Elenstvi. Najdeme zde rovnéz zminku o vyvoji vztahi téchto ze-
mi — byvalych ¢lentt ESVO — s ES/EU a o pribéhu piedvstupnich jednéni, kterd probiha-
la soub&Zné se vSemi Ctyfmi staty. Dost podrobné jsou pak rozebrany vysledky referend
o vstupu. Na rozdil od predchazejicich kapitol je vSak pouze minimalni pozornost véno-
véana ekonomickym dasledkiim vstupu. Je zde vlastné pouze konstatovano, Ze ,,doslo k roz-
Sireni Tad prispivajicich zemi, tj. stdtii, které do rozpoctu EU vice prispivaji, neZ z néj cer-
paji* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 89). Z toho divodu Slo o rozsifeni, které se svou
povahou kvalitativnég 1ii od pfipravovaného rozsifeni o staty stfedni a vychodni Evropy.

Polemizovat je v§ak mozné s tvrzenim, ze: ,, Poprvé... doslo k takovému rozSiveni, v je-
hoZ rdamci k EU pristoupily bohaté a rozvinuté stdty.* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 89.)
Vstup Velké Britdnie a Danska (problematictéjsi je to v pripadé Irska) v roce 1973 totiz
bez ohledu na to, Ze britskd ekonomicka situace v té dob& nebyla pravé idealni, rovnéz
predstavoval rozsifeni o bohaté a rozvinuté staty.

Druha ¢ast recenzované publikace se zabyva popisem a analyzou vrcholiciho procesu
rozsiteni EU o staty stiedni a vychodni Evropy (SVE) s diirazem na jeho kvalitativni od-
lisnost od dosavadnich vIn rozsifeni, ktera si vyZadala rovnéZ zménu metody rozSifovani.”
Je to dano tim, Ze do EU ma nyni vstoupit skupina zemi, kterd v predchazejicich deseti-
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letich prosla diametrdlné odliSnym vyvojem neZ staty zdpadni Evropy. V téchto zemich
musela tedy nejdfive prob&éhnout diikladna ekonomickd i socidlni transformace smérem
k demokracii a k trzni ekonomice, kterd musela byt cilené orientovana na perspektivu
vstupu do EU s jejim pravnim faddem a s urcitym celkovym socidlné-ekonomickym mo-
delem, coz ovSem vyzZadovalo aktivni ucast a pomoc ze strany ES/EU. ,, Spolecenstvi se
tak s prijetim cile rozSiteni o zemé SVE dostalo do jemu nezndmé role transformacniho
partnera pri budovdni a konsolidaci trzniho hospoddrstvi a demokracie.* (Cit. dle Fiala —
Pitrovd /eds./, 2001, s. 118.)8

Nejprve je v této kapitole podan urcity obecny rozbor vyvoje vztahii mezi ES/EU a sta-
ty stfedni a vychodni Evropy jako celkem v obdobi po padu Zelezné opony, jenz prosel ur-
¢itymi etapami uzce souvisejicimi s vyvojem jednotlivych nastroji rozsifeni aplikovanych
ze strany ES/EU. , Ndstroje tipravy vzdjemnych vztahit Spolecenstvi a zemi SVE se utvd-
fely ve trech fdzich. Nejdrive vznikly ty, které iizce souviseji s bezprostredni reakci Spole-
Censtvi na geopolitické zmény v zemich SVE, ddle ty, které vedly k ziskdni statutu pridru-
Zeni s jeho instituciondlnim ramcem, a nakonec ty, které se uplatnily pri samotné realizaci
predvstupni strategie, a to do zapoceti vyjedndvdni se vSemi zemeémi SVE v roce 2000.“
(Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 119.)

Velmi daleZitym néstrojem procesu rozsifovani ES/EU ve vztahu k zemim stfedni
a vychodni Evropy, jemuzZ je v uvedené kapitole vénovana dost velka pozornost, se staly
asociacni dohody nového typu, které v komunitarni terminologii ziskaly nazev Evropské
dohody, coz mélo naznaCovat, zZe jde o komplexni dokument, neomezujici se pouze na
hospodéfskou oblast, ale majici za tikol pfipravit dané zemé na vstup do EU. ,, Dominant-
nim znakem Evropskych dohod je jejich asymetrie, kterd nabyvd riiznych podob. Asy-
metrie se tykd jak obsahu zdvazkii smluvnich stran, tak podminek aplikace téchto zdvaz-
kii.“ (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 124.) Tato asymetrie je pfitom ve vSech pfipadech
nastavena ve prospéch pridruZzenych zemi stfedni a vychodni Evropy. Pomérné zajimavy
thel pohledu na danou problematiku predstavuje koncepce tzv. aplikacni asymetrie, ktera
., Spocivd zejména v bezprostrednim ticinku asociacnich dohod, jakoZzto aktii komunitdrni-
ho prdva, a tim i integrdlni soucdsti prdv clenskych stdti, zpiisobujict, Ze zatimco stdtni
prislusnik asociované zemé se miiZe urcitych prdv z asociacni dohody dovolat pred nd-
rodnimi soudy clenskych stdtii, obcan zemi SpolecCenstvi se obdobnych prdv v pridruzené
zemi dovolat zdsadné nemiize “ (cit. dle Fiala — Pitrovd /eds./, 2001 ).°

Druhé ¢ast recenzované publikace dile pojednava — podobné jako je tomu v prvni ¢asti,
kde jsou ,,probrany‘ staty, které do ES/EU vstoupily v pfedchazejicich vinich rozsiteni —
o vyvojovych peripetiich vztahil jednotlivych zemi stfedni a vychodni Evropy (a rovnéz
Malty, Kypru a Turecka) k EU a k myslence evropské integrace viibec, jakoZ i o perspek-
tivach vstupu jednotlivych zemi do EU.!0 Tato latka je rozdélena do dvou kapitol. Prvni
z nich se zabyva tzv. lucemburskou skupinou, tedy zemémi, s nimiz EU zah4jila pred-
vstupni jedndni dne 31. 3. 1998 na zaklad€ rozhodnuti lucemburského summitu EU z pro-
since 1997. Jde se o Polsko, o Ceskou republiku, o Madarsko, o Slovinsko, o Estonsko
a o Kypr. Druhd z uvedenych kapitol pak pojednava o tzv. helsinské skupiné, tj. o zemich,
s nimiz byly predvstupni rozhovory zahajeny na zakladé rozhodnuti helsinského zasedani
Evropské rady, které se konalo v prosinci 1999. Jde o vSechny zbyvajici asociované zemé
stiedni a vychodni Evropy nezatazené do lucemburské skupiny, tedy o Bulharsko, o Litvu,
o Loty§sko, o Rumunsko a o Slovensko.!

V subkapitole vénované sméfovéani Ceské republiky k ¢lenstvi v Evropské unii jsou
veelku vyvaZzenym zptsobem zhodnoceny klady a zapory (v oblasti ekonomické i politic-
ké) nasi zemé vzhledem k jejim integracnim ambicim. Realistickym zptisobem je rovnéz
popsano rozlozeni sil mezi stoupenci a odpurci vstupu do EU. Objektivnimu vyznéni této
subkapitoly neprospiva vSak vynechani jakékoli zminky o zasluhdch Zemanovy menSino-
vé vlady v oblasti (predeviim legislativniho) pfiblizovéani Ceské republiky k Unii. Jeji pt-
sobeni totiZ v této dosud zanedbavané oblasti znamenalo zasadni zlom.
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Posledni (osmé) kapitola recenzované préce, jejimiz autory jsou editofi celé publikace, ma
nazev Instituciondlni limity rozsitovdni EU. Predstavuje urcité teoretické shrnuti vykladu pro-
vedeného v ramci celé knihy, v némZ se autofi snazi pfedevSim analyzovat disledky zvySo-
vani poctu ¢lenskych stath pro fungovani celého institucionalniho mechanismu EU. Objevu-
ji zde rovnéz urcitou souvislost mezi rozsifovanim ES/EU a prohlubovanim stupné integrace.
Toto prohlubovéni (ve smyslu postupného rozsifovani oblasti uplatnéni supranaciondlniho
pfistupu) mélo predevsim Celit nebezpeci ,, »rozredéni« stdvajiciho integracniho stupné jako
ndsledku prijeti stdtit bez urcité tirovné sjednoceni. Pocinaje prvnim rozsitenim bylo prijeti
novych clenii kompenzovdno vyreSenim pretrvdvajicich tikolit integrace a definici novych ci-
lu.* (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 165.) Logickym dasledkem tohoto postupu ovSem bylo
neustélé zvySovani narokt na kandidatské staty v kazdém dal$im kole rozsiteni.

V ramci posledni kapitoly je rovnéZ podéana urcita rekapitulace snah o instituciondlni
reformu EU v priabéhu 90. let a je zde poukdzano na problémy institucionalni reformy,
pretrvavajici i po pfijeti Smlouvy z Nice (napf. otazka predsednictvi ¢i pravni subjektivity
Unie). Nehledé na tyto problémy je vSak podle nazoru autort ,, Smlouva z Nice jednoznac-
nym predélem v teSeni instituciondlni struktury EU... tento dokument realizoval prozatim
nejvetsi posun k supranacionalizaci Spolecenstvi (Fiala — Pitrovd /eds./, 2001, s. 179).
Timto svym znacné optimistickym hodnocenim se ovSem autofi lisi od vétSiny jinych ana-
Iytikt, ktefi pokrok dosazeny v Nice hodnoti spise jen jako dosaZeni minimalniho stan-
dardu nezbytného k tomu, aby o dalSim rozsifovani bylo viibec mozné uvazovat.

Recenzovanou knihu je tfeba ocenit jako ojedinély pokus o urcité teoretické zobecnéni
dnes jiZ bohaté $kaly zkuSenosti z dosavadnich vIn rozsifovani ES/EU, které maji pres
vSechnu specifi¢nost kazdého jednotlivého rozsifeni znacny vyznam i pro staty stfedni a vy-
chodni Evropy, stojici nyni na prahu vstupu do EU. Autofi si pfitom pocinaji velmi citlivé
a nenechdvaji se — byt v dobrém tmyslu — strhnout ke konstruovani dalekosahlych zavéri,
které by v§ak mély pouze slabou oporu v realité. Hodnota publikace spo¢iva rovnéz ve znac-
ném mnoZzstvi informaci, které casto nejsou vSeobecné znamé a dostupné (napt. vysledky re-
ferend z let 1972 a 1994), podanych vétSinou velmi ¢tivou a srozumitelnou formou.

Na tomto pozitivnim hodnoceni knihy nemohou nic zménit ani nékteré formalni nedo-
statky, k nimZ patii uréité prekryvy texti, coZ se tykd zejména poznamek.'? Nikde v tex-
tu také podle mého nazoru neni dostatecné jasné a jednoznaéné feceno, Ze hlavni pfic¢inou
toho, pro€ stile dalsi a dalsi staty byly a jsou ,,vtahovany* do ES/EU, je obrovsky tspéch
integra¢niho projektu, zaloZeného Rimskou smlouvou z roku 1957, jenZ se pres viechny
problémy ukézal jako efektivnéjsi a Zivotaschopnéjsi neZ vSechny konkurenéni projekty
na evropském kontinentu (napf. ESVO). Nehledé na nékteré vyhrady ¢i formalni nedo-
statky 1ze vSak recenzovanou knihu viele doporucit Sirokému okruhu zajemcii o proble-
matiku evropské integrace, a to jak z fad odbornik, tak i poucenych laikt, nebot obé sku-
piny zde mohou najit néco zajimavého a uZite¢ného.

Jan Hrich

! Je §koda, Ze nikde v knize nejsou uvedeny stru¢né medailonky spoluautorti, z nichZ by bylo mj. zfejmé, kdo je
prednésejici a kdo posluchac.

2 O Evropskych spole¢enstvich hovofime aZ od roku 1967, kdy vstoupila v platnost tzv. slu¢ovaci smlouva, kte-
ra tii existujici evropska spolecenstvi (EHS, Evropské spolecenstvi uhli a oceli a Euratom) podfidila spolec-
nym organim, zejména Radé a Komisi. Tfi uvedend spolecenstvi si vSak i nadale uchovala samostatnou prav-
ni subjektivitu.

3 Zminén4 7adost byla mj. v listopadu 1967 znovu vetovéna prezidentem de Gaullem, ktery to tentokrat zdi-
vodnil zejména Spatnou ekonomickou situaci Velké Britanie.

4V dosavadni historii ES/EU jde zatim o jediny pfipad, kdy byla do Spolegenstvi pfijata samostatng jedna zemé.

5V roce 1998 ¢inila mira nezaméstnanosti ve Spanélsku jestg 15,2 %, aviak v roce 2000 to bylo jiZ pouze 11,3 %
a v roce 2001 pak 10,6 %. Ve vSech uvedenych letech to bylo sice nad primérem EU, avsak ve Spanélskych
podminkach to piedstavovalo velmi vyrazné sniZeni. Udaje viz Eurostatistics: Data for short-term economic
analysis, Monthly, 2002, No. 10, s. 57.
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6 Norské referendum se konalo dne 28. 11. 1994. Zicastnilo se ho 89 % opravnénych voli¢h (nejvétsi acast ze
vsech ¢tyf zemi uchazejicich se o vstup), pfi¢emz pro bylo jen 47,8 % a proti 52,2 %. Predchazejici norské
referendum o vstupu do ES se konalo dne 25. 9. 1972. Uast v ném byla o néco mensi (78 %), aviak vysled-
ky prakticky stejné jako v roce 1994 (47 % pro, 53 % proti). (Viz Fiala — Pitrova /eds./, 2001, s. 43 a 97.)

7V ramci nadchazejiciho rozsiteni ma dojit rovnéZ k pfijeti dvou statd, a to Malty a Kypru, které rozhodn& ne-
patii k zemim stfedni a vychodni Evropy a v minulosti prosly odlisnym vyvojem. To ov§em neméni nic na
tom, Ze rozhodujicim faktorem tohoto rozsifeni bude pfijeti sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi.

8 Citovana Lippertova, Barbara: Strategické otézky rozsifovani Evropské unie na vychod po lucemburském
summitu. Mezindrodni vztahy, ¢islo 2 (1998), s. 18-19.

9 Citovan Svoboda, P.: Pravo vn&jsich vztah Evropské unie. Praha: Linde, 1999, s. 191.

10 Vzhledem k dobg, kdy kniha vysla, se zde jesté z pochopitelnych diivodi nehovofi o perspektive prijeti dese-
ti kandidatskych zemi k 1. 5. 2004, tedy o myslence tzv. velkého tfesku, ktera se nakonec prosadila.

IT'K této skupiné je v knize pfitazena rovn&z Malta, jejiZ vztahy s EU viak prosly diametrdlng odli¥nym vyvo-
jem. Této stfedomofi'ské zemi by bylo nepochybné umoznéno zahdjit pfedvstupni rozhovory jizZ v bieznu 1998,
kdyby taméjsi labouristickd vlada v roce 1996 ,,nezmrazila“ ptihlasku do EU, kterou podala predchozi kon-
zervativni vlada. Zahajeni predvstupnich rozhovori tak bylo mozné az po opétovném vitézstvi konzervativni
Nacionalistické strany ve volbach.

12 Poznédmka 8 ke s. 112 napf. pouze opakuje to, co je predm&tem vykladu celé jedné samostatné kapitoly. Po-
znamka 1 ke s. 112 zase v podstaté spravné hovoii o vztahu mezi EU a ES, ¢imZ uvadi na pravou miru znac-
né nepiesné a zjednodusené konstatovani uvedené na s. 88: ,.Clenstvi v EU, do které se ES transformovala...“
Cely text publikace ale v této véci plisobi ponékud rozporné.
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