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Jednani o pristoupeni

Ceské republiky k Evropské unii:
jak UspésSné?

IVANA WITZOVA

Byla jedndni Ceské republiky (CR) o vstupu do Evropské unie (EU) tispésnd? Tato otaz-
ka miiZe znit nepatfi¢ng. Vzdyt Ceska republika spolu s dal§imi deviti kandidaty Gspésné
uzaviela jedndni o vstupu na summitu v Kodani v prosinci 2002. P&t mésicii poté pode-
psala pfistupovou smlouvu,! kterd vstoupi v platnost 1. 5. 2004. Tuto smlouvu o budou-
cim ¢lenstvi CR v EU rovnéZ schvilila nadpolovi¢ni vétsina Seskych obdanil v &ervnu
2003 (77 % hlast pro za ucasti 55 % opravnénych volich).

Vstup Ceské republiky do Evropské unie je nepochybné velkym tispéchem, zejména
kdyz Clenské staty tak velmi dlouho vdhaly nad vychodnim roz§ifenim. Nicméné Gspés-
né uzavieni negociaci automaticky neznamend, Ze vyjednavaci pfi jednanich dosahli to
nejlep$i mozné. Jsou podminky vstupu dobre vyjednané? Jakym zpiisobem lze mérit
ispéch nebo nezdar v pristupovych jedndnich? Proc jsou vysledky negociaci takové,
Jjaké jsou?

Cilem této stati je odpovédét pravé na vySe uvedené otazky. Proto je analyza zaméfena
zejména na roli, kterou pri jednanich mély vyjednavaci schopnosti a taktika vyjednavaci.
Tento thel pohledu na negociace je zajimavy, protozZe charakter pfistupovych jednani ve-
de k predpokladu, Ze jakdkoli taktika vyjednavacl bude mit spiSe velmi omezenou roli.
Presto vSak tato studie doklada, Ze vyjednavaci schopnosti a taktika vyjednavaca ovliviiuji
vysledek pfistupovych rozhovori.

Hlavni hypotéza — vyjedndvaci schopnosti a taktika diplomatd by mély mit vliv na dil-
¢i vysledky pfistupovych jednani — je zaloZena na literatufe o mezinarodnim vyjednavani
(Starkey — Boyer — Wilkenfeld, 1999; Howard, 1999). Zv1astni pozornost byla soustfedéna
na koncept asymetrickych negociaci a pfistupova jednédni jsem klasifikovala jako zvlastni
typ asymetrického vyjednavani (srov. Pfetsch — Landau, 2000; Nicolaidis, 1999), (viz 1. ¢ast
stati). I v pfipadé velmi nerovnych mocenskych vztahd mezi obéma stranami by slabsi
z partnert mél ziskat vyhody z dobré taktiky. Plati tento predpoklad téZ v pripadé pristu-
povych vyjedndvdni zemi stiedni a vychodni Evropy do Evropské unie? Charakter téchto
jednani je extrémné asymetricky ve prospéch stavajicich ¢lenskych statd. Evropské unie
je nejen siln€jsi stranou rozhovord, ale také urcuje cely jejich ramec, vcetné definice to-
ho, o ¢em je mozné jednat.

Z vymezeni hlavnich rysa pristupovych jednani jako takovych vychazeji ma kritéria pro
hodnoceni pfistupovych jednani Ceské republiky (viz &ast 1). Ceska republika dosahla
dobrych vysledkil u jedné skupiny projednavanych zéleZitosti, ale relativn€ neuspéla u ji-
nych otazek jednani. Jednani o pfechodnych obdobich — o docasnych vyjimkach z pfijeti
evropského prava — byla relativné Gspésné (viz ¢ast 2). Naproti tomu jsou celkové vy-
sledky finan¢nich ujednani relativné skromné (viz ¢ast 3). Co zpisobilo tento rozdil? Ude-
lali vyjednavaci pri jedndni o financich zdvaznou chybu, nebo stoji za vysledkem objek-
tivni ditvody? Analyza ukézala, Ze vyjednavaci tento rozdilny vysledek pfimo nezpusobili.
Hlavni roli hraly jiné faktory, zejména pouzivanid metodologie EU pro rozdéleni financi
mezi kandidaty a rozhodnuti ¢lenskych statd uskutecnit vychodni rozsifeni s co nejmen-
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§imi naklady. Nicméné, objevila se i moZna spojitost s bilateralnimi vztahy mezi CR a né-
kterymi ¢lenskymi staty (viz ¢ast 3).

OBECNA CHARAKTERISTIKA JEDNANI O PRISTOUPENI K EVROPSKE UNII

Tato Cast stati shrnuje hlavni rysy pfistupovych jednani a klasifikuje pfistupové roz-
hovory jako specificky typ asymetrickych negociaci. Poukazuje na zvySenou asymetrii
jednani v pfipadé vychodniho rozsifeni EU. Charakteristika vykresluje tfi specifické ry-
sy pristupovych jednani: asymetrie ve prospéch soucasnych ¢lenti, pfeména kandidéta
v partnera a domadci ,,negociace®. Na této obecné charakteristice pfistupovych rozhovort
jsou postavena kritéria pro hodnoceni vysledkil jednani o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii.

Pfistupové jednéani k EU lze klasifikovat jako specificky typ asymetrickych negocia-
ci. Asymetrické negociace charakterizuje mocenska nesoumérnost mezi stranami jedna-
ni, kdy pfi vzdjemném porovnani jedna ze stran disponuje siln€jSi vyjedndvajici silou
(Pfetsch — Landau, 2000). Silnéjsi vyjednéavaci sila znamend, Ze diky svym materidlnim
i nemateridlnim zdrojim ma jedna ze stran podstatné lepsi vychozi postaveni, potiebné
k tomu, aby ovlivnila vysledek jednani ve sviij prospéch. Dalsi dimenzi vyjednavaci sily
tvoti schopnosti, jak dovedné jsou tyto zdroje uplatnény v samotném jednéni (Nicolaidis,
1999). Realisticka Skola mezindrodnich vztahi predpoklada, Ze sila statu priméarné urcuje
vysledek jedndni a Ze samotné negociace nehraji vyznamnou roli. Agnosticky proud v me-
zinarodnich vztazich se domniva, Ze dobie vedend jednani mohou pfekonat nebo minima-
lizovat diferenci a Ze oCividné slabsi strana je schopna dosdhnout dobrého vysledku (viz
napf. jednani mezi USA a Panamou o Panamském kanélu nebo vyjednavani FLN s Fran-
cii o nezavislosti Alzirska). Teoretici mezindrodnich vyjednavani patii ke druhému prou-
du a soudi, Ze kvalitni vyuziti zdrojt pfi jednani mj. zavisi na vhodné strategii a taktice.
Strategie popisuje celkovy koncept, jak budou vyjednavaci usilovat o naplnéni svych cild.
Taktika jsou jednotlivé akce a kroky, kterymi negociatofi strategii realizuji. Slabsi strany
v asymetrickych jednanich se obecné snazi o kompenzaci zdroji pomoci jedné z té€chto
hlavnich strategii (Salacuse, 1999): 1) zavislosti (vytvoreni tizkého a zavislého vztahu,
kdy ale mtiZe slabsi z partneri vyuZit zdroje svého patrona); 2) autonomie (vytvoreni co
nejmensi zavislosti); 3) prosazeni (vytvoreni co nejrovnéjsiho vztahu); 4) organizace (vy-
tvareni vztahu skrze ¢lenstvi ve stejné organizaci). Tuto typologii nelze zcela aplikovat na
pristupova jednéni, kde se slabsi strané z té€chto moZnosti nabizi pouze modifikace strate-
gie zavislosti a prosazeni. Kandidat si miiZe vytvorit silnou vazbu na néktery z ¢lenskych
statl, ktery pak funguje uvnitf systému EU jako jeho patron. Pristupujici stait mze zau-
jmout asertivni strategii k vyjednavéni, nebo naopak vystupovat jako co nejméné proble-
maticky kandidat na ¢lenstvi. K obvyklym taktickym manévrim v asymetrickych jedné-
nich patfi (srov. Salacuse, 1999; Drahos, 2003) vytvafeni koalic s dal§imi slabSimi
stranami, zdiraziovani alternativ, pfildkani pozornosti siln€jsi strany k danému vyjedna-
véni, aktivni pfedkladani navrhii a vyuzivani mezinarodniho kontextu jednani a jeho
zmén. V zévislosti na zvolené strategii a na situaci v jednani uplatiiuji kandidati bud tyto
asertivn€j$i taktiky, nebo smirnéjsi postupy jako zachovéni tvate, Gstupky, kompromisy,
poptipadé€ vytvareji package deals, nebo opacné trvaji na taktickém rozliSovani zalezitos-
ti. VyuZivani taktickych postupti zavisi mj. na osobnich zdrojich kazdého vyjednavace, ja-
ko jsou zkuSenosti, energie, inteligence, presvédcivost, vytrvalost a troveil znalosti jazy-
ka, v némzZ vyjednavani probiha.

Pristupové jednani jsou specifickym typem negociaci, protoZe jejich cil je odliSuje od
standardnich vyjedndvéani. Pfedmétem negociaci neni dohoda s vné&j$im prot&jskem (zalo-
Zena na vzajemnych ustupcich a vyhodach), ale vytvareni a vyjasnéni pfesného zpusobu,
jakym bude dne3ni kandidat fungovat jako budouci ¢lensky stat.2 Negociace jsou v zdsa-
dé procesem, kdy kandidat pfijima acquis communautaire (pravidla a politiky Evropské
unie) a o podminkach vstupu miiZe vyjednavat pouze velmi omezené. Vyjednavani jako
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takova vede uchaze¢ o Clenstvi pouze o omezeném poctu zélezitosti, kde Zdd4a o moznost
odkladu v aplikaci acquis — o tzv. pfechodna obdobi, popiipadé o financnich nebo instituci-
ondlnich podminkach ¢lenstvi. Rovnéz prechodna obdobi jsou omezena v poctu i v rozsa-
hu. Hlavnim z4jmem ¢lenskych stati a Evropské komise je, aby novi ¢lenové co nejméné
narusili stavajici pravidla, kterym pfedchazela slozitd jednani a kompromisy. Kandidati
své Zadosti o doCasné vyjimky a o dal$i poZadavky v idedlnim piipadé definuji velmi pro-
myslené, protoZe prostor pro jednani je omezeny. O pfechodnd obdobi v mnohem mensim
poctu ,,zadaji“ i stavajici Clenské staty v téch ptipadech, kdy chté&ji sniZit negativni dopad
roz$ifeni na nékteré nebo vsechny ¢lenské staty. I kdyz se kandidati snazi zmirnit rozsah
téchto omezeni, byvaji v zasadé pfijata v takové podobé, jak poZaduji ¢lenské staty. Ne-
pomér mezi poZzadavky obou stran a omezeny rozsah jednani je pfi¢inou, pro¢ kandidé-
ti disponuji malym vyjedndvacim ,kapitdlem*, cozZ je prostor k ,,vyméné* kompromist
a ustupku (Starkey — Boyer — Wilkendfeld, 1999).

Pfi jednanich nejde pouze o stanoveni pravni ¢i technické povahy Clenstvi, jaké docas-
né vyjimky z aplikace acquis communautaire zemé ziska, jaky bude jeji ptispévek do roz-
poctu nebo pocet kiesel v Evropském parlamentu. Vstupni rozhovory slouzi také k vy-
tvoreni uzkého vztahu mezi obéma stranami, které budou v blizké budoucnosti Cleny
jednoho ,.klubu®, jehoZ dalsi pravidla budou vytvaret spole¢né. Tato divérna dimenze jed-
nani vede k tomu, Ze vyjednavaci formuji nejen podminky vstupu, ale i pocatecni reputa-
ci budouciho ¢lenského statu. Reputace je povést a image, jaky vyjednavaci, ale i ostatni
diplomaté, politici a ufednici vytvareji pro kandidatskou zemi béhem jednani a jeji nejda-
doucich zamé&ra.3

Je urcitym paradoxem pfiistupovych jednani, Ze nejzdlouhavéjsi ,,vyjednavani* nepro-
bihaji mezi stranami rozhovord, ale uvniti' politického systému obou partnerti. Rakousti
a finSti vyjednavaci z predchoziho rozsifeni odhaduji, Ze osmdesat procent svého Casu
a energie stravili na pfipravé vyjedndvacich pozic doma, kde politiky, ufedniky a zajmo-
vé skupiny presvédcovali o vyjednavacich limitech pfistupovych jednani (7elicka — Bar-
tdk, 2003). Diskuze probihd i uvnitf Unie, kdy se museji ¢lenské staty jednomyslné do-
hodnout na jednotnych spolecnych pozicich u kazdé z projednavanych kapitol acquis, coz
je v nékterych oblastech zdlouhavy a nesnadny proces. Hlavni formélni ¢ast negociaci
mezi obéma stranami probiha na drovni zastupcd, kdy za kandidatskou zemi jedné hlav-
ni vyjednavac a za Evropskou unii ¢lenové COREPERU. Na jedndni jsou pfitomni také
zastupci Komise. Dohodnuté vysledky z jednani na Grovni zastupct jsou formalné dvakrat
ro¢né potvrzeny v ramci Inter-Governmental Conference (IGC) mezi ministry kandidat-
skych a ¢lenskych stati. Skutecnd vyjednavani mezi vSemi subjekty, zejména mezi Ko-
misi a kandidaty, probihaji mimo tuto formalni Cast jedndni a doprovazi je individudlni
jednani na nejriznéjSich urovnich mezi kandidatskou zemi a Clenskymi staty. Spolecné
pozice Unie i jejich modifikace a zmé&ny v pozichich dokumentech kandidatskych zemi se
rodi v pracovnich skupindch v Radg, v sekcich pro jednotlivé kandidatské zemé v Komi-
si, v negociaénim tymu kandidatské zemé a béhem jejich vzajemnych jednani. Tato stat je
zamétena na vnéjsi jednani na drovni hlavniho vyjednavace a jeho protéjski.

Hlavni specifika pfistupovych jednani k EU lze shrnout do tfi hlavnich ryst. Za prvé,
je zde velmi vyrazna asymetrie mezi stranami, a to ve prospech stavajicich ¢lenskych sta-
tl. Za druhé, negociace jsou pfipravou na velmi tizké kazdodenni vztahy, kdy se soucas-
né ,,my“ a ,,oni“ zméni na budouci ,,my*. Za tieti, vstupni negociace doprovazeji diskuze
a spory uvnitf kandidatského statu i Evropské unie.

V pristupovych rozhovorech Evropské unie se zemémi stiedni a vychodni Evropy byl
aspekt vzdjemné asymetrie jeSté vice zesilen. Pro zemé stfedni a vychodni Evropy pred-
stavuje Clenstvi v EU velké ekonomické i politické vyhody, zatimco pro soucasné ¢lenské
staty pfimé naklady do rozpoctu (kandidati na ¢lenstvi maji na osobu zhruba 1/3 primér-
ného pfijmu ve srovnani s primérem EU), i kdyZ Evropska unie jako celek i jednotlivé
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Clenské staty budou z rozsifeni politicky i ekonomicky profitovat (Baldwin et al., 1997).
Kandidatské zemé nemaji Zddnou vhodnou alternativu k Clenstvi v EU. To v zasadé eli-
minuje moznost jednoho z nejobvyklejsich taktickych manévra slabsi strany pfi jedné-
nich, a to vytvofeni a vylepSovani alternativy k vyjednavané dohodé¢, kterou lze pouZit ja-
ko natlak pfi jedndnich. Samotné otevieni jednani posiluje vSak pozici kandidatd tim, Ze
zhorSuje pozici jinych alternativ pro ¢lenské staty. Evropskou unii pfi jednanich posilil
monitorovaci systém Komise ,,pokroku na cesté k pfistoupeni* ve formé kazdoro¢nich
pravidelnych zprav.* Tyto zpravy mély sice vliv na zlepSeni doméci pfipravy kandidatd na
vstup, ale jinak jejich pozici pfi jednanich oslabily. Kromé negativniho dopadu faktu
,-hodnoceni®, zpravy pfispély ke vzijemné soutéZivosti kandidatd. V asymetrickych jed-
nanich je pfitom jednou z tcinnych taktik k posileni pozice spolecny postoj zastupct slab-
§i strany (Drahos, 2003 ). Znevyhodnéni pro kandidaty predstavoval rovnéZ nedostatek lid-
skych zdrojl se zkuSenostmi s evropskou integraci, a to jak v diplomacii, tak i v jinych
ufadech statni spravy.

Z této charakteristiky pfistupovych jednani vychézeji kritéria pro hodnoceni zvolené
case study — piistupovych jednani Ceské republiky k Evropské unii. Usp&ch jednani hod-
notim pomoci dvou kritérii. Prvnim z nich je porovnani cild a vysledkd v Zadostech o pfe-
chodna obdobi a ve finan¢nich ujednanich. Druhym kritériem je reputace, kterou si zemé
a zejména jeji vyjednavaci ziskali béhem jednani o vstupu. Reputace je operacionalizovana
pfes hodnoty na oséch diveéryhodny/nedivéryhodny a korektni (férovy)/nekorektni (neféro-
vy), a to napt. pfes volbu vyjednavacich pozic a jejich dodrzovani nebo frekvenci navratu
k jednou uz ,,uzavienym* kapitolam. Treti aspekt (irovent doméci pfipravy) hodnoceni ma
pouze doplitkovy charakter. Uroveti domaci p¥ipravy vyjednéavacich pozic a piiprava na
vstup jako takova jsou hodnoceny pouze obecné a v izkém vztahu k pfistupovym jedna-
nim, protoZe hlavni pozornost této stati sméfuje k vnéj$im negociacim.

Zvoleni kritéria — porovnani ptivodnich cilii s vysledky — rozhodlo o volbé jediné case
study. Srovnévaci studie mezi kandidaty by nebyla vhodna, protoZe kazd4 ze zemi méla
jiné cile, i kdyZ nékteré Zadosti o pfechodna obdobi byly identické u vice kandidata. Pri-
mé srovnani mezi kandidaty je proto pouZito pouze jako doplitkovy prvek hodnoceni, ze-
jména u finan¢nich ujednani, kde maji vSichni kandidati kvantifikovatelny a stejny cil.

Metoda komparace je vSak pouZita pro analyzu zvolené case study (congruence procedu-
re: multiple within-case comparison).> Ceska republika dosdhla dobrych vysledkd v oblasti
prechodnych obdobi, zatimco finan¢ni ujednani byla relativn€¢ méné aspésna. Tento rozdil-
ny vysledek umoZziuje provést srovnavaci analyzu faktorti, které zpisobily tuto odli$nost.
Analyza tak miZe sledovat podil vyjednavacich schopnosti a taktiky vyjednavact na dosa-
Zenych vysledcich. Tento cil podmitiuje i evidencnich zdroje, kde podstatnou Cast tvofti roz-
hovory. Rozséhlé a riznorodé rozhovory s Ceskymi a evropskymi vyjednavaci, s diplomaty
¢lenskych i kandidatskych zemi, s Ceskymi tfedniky a se specializovanymi Zurnalisty slou-
Zi ke konfrontaci nazord obou vyjednavacich stran a zvysuji objektivnost hodnoceni.

Nasledujici ¢asti stati odpovidaji na hlavni otazky analyzy: Maji schopnosti vyjednava-
cui néjakou roli v téchto extrémné asymetrickych negociacich? Jaké faktory zpiisobily is-
péch nebo neuispéch pri jedndni?

NEGOCIACE O PRECHODNYCH OBDOBICH

Vyjednavani o docasnych vyjimkach z aproximace acquis communautaire (o prechod-
nych obdobich) po vstupu jsou jadrem kazdych pristupovych jednani k Evropské unii. Kro-
mé prechodnych obdobi se dojednévaji také financni a instituciondlni podminky ¢élenstvi.
ProtoZe vyjednavani o pfechodnych obdobich i jejich vysledek se lisi od jednani v oblasti
financi, jsou tyto ¢asti negociaci hodnoceny ve zvlastnich kapitolach. Ceska republika do-
sdhla dobrych vysledkl v oblasti pfechodnych obdobi. Finan¢ni dohoda byla relativné
méné ispésna. Tyto odlisné vysledky jsou zdkladem pro srovnani faktort, které mély vliv
na tyto rozdilné vystupy.
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Hodnoceni dosazenych vysledkt

Jednéni Ceské republiky o piechodnych obdobich v pfistupovych rozhovorech s Ev-
ropskou unii byla aspésna. (Prehled ziskanych Zadosti o pfechodné obdobi viz piiloha na
s. 88.) Ceska republika dosahla pii jednénich vétSiny svych cild. Cesti vyjednavaci méli
kvalitni zazemi ve statni spravé (s vyjimkou pocatecni etapy negociaci), coZ bylo zakladem
pro vytvareni dobré a divéryhodné reputace. Negociatofi v rozhovorech prokazali dobré
vyjednavaci schopnosti. Nejméné tspésni byli vyjednavaci v oblasti, kde o pfechodna ob-
dobi Zadaly ¢lenské staty (volny pohyb pracovnikil, vyse pfimych dotaci pro zemédélce,
kabotaz6). Nicméné v t&chto Zadostech nemély kandidatské staty tém&F zadny prostor pro
vyjednavani.

Jako jedno z kritérii pro hodnoceni negociaci pouzivim porovnani cili s dosaZzenymi
vysledky. Ceska republika dosahla s nékolika malo vyjimkami vech cili stanovenych pro
vyjednavani v tnoru 2001.7 Témito vyjimkami byly Gstupky v negociaénich kapitoldch Zi-
votni prostfedi, zemédé€lstvi a energie. Vyjednavaci také dojednali dvé nova pfechodna ob-
dobi, kterd dokument nenavrhuje, a to v oblasti Zivotniho prostfedi a hospodarské souté-
Ze. V unoru 2001 ceska vlada celkové prehodnotila své vyjednavaci pozice a stdhla sedm
zadosti o prfechodné obdobi, a proto tinorova pozice neni totozna s piivodni vyjednavaci
pozici CR z biezna 1998. Tyto pozdé&jsi vyjednavaci pozice 1épe slouzi jako referencni,
protoZe jasné definuji vSechny hlavni poZadavky (s vyjimkou zemédélstvi a rozpoctu),
o nichZ bylo moZné s Evropskou unii jednat.

Zmény ve vyjednéavacich pozicich zahrnovaly tstupky vyvolané signaly Komise, Ze
urcité cile nebudou dosaZitelné (napf. niZsi dan z pfidané hodnoty pro telekomunikace).
V nékterych dalsich oblastech (napf. vypousténi nebezpecnych latek do vody) Ceska re-
publika upustila od pfechodného obdobi, protoZe dodatecné analyzy prokazaly, Ze nebu-
de potiebné. Jiné zZadosti Ceska vlada stdhla z taktickych didvodd, protoZe kazda Zadost
o ustupek si vyZada ¢ast vyjedndvaciho ,kapitidlu® a je pozdéji ,,zaplacena“. Nékolik ma-
lo zZadosti proto stdhla, protoZe nebyly dostatecné dilezité (napf. udrZzeni nazvu Tuzemsky
rum). Jiné pozadavky odpadly, protoZe se tykaly situace, kdyby CR do EU vstoupila dfi-
ve nez Slovensko. Podobné své poZadavky ve stejné dobé (béhem roku 2001) ziZilo Ma-
darsko, Polsko a Slovensko, protoZe negociace se dostaly do faze, kdy se zacala rysovat
realna data rozsifeni pro ,,prvni vlnu“ a jednani se pomalu presouvala k citlivéjSim otéaz-
kam. Usp&sné dosaZeni stanovenych cild je v pfistupovych jednanich k Evropské unii di-
lezité, ale vyznamny je rovnéZ zpusob, jakym zplisobem vyjednavaci jednaji.

Reputace ziskand béhem jednani vytvari ¢ast pozice budouciho ¢lenského stitu, pro-
toZe tuto pozici posiluje nebo oslabuje. Povést, jakou si ¢esti vyjednavaci ziskali béhem
jednani, je dal$im kritériem pro hodnoceni vysledkd negociaci. Hodnoceni reputace je
zaloZeno zejména na tom, nakolik CR doséhla divéry svych partnerd. Ke sledovanym
aspektlim patfi definice vyjednéavacich pozic a jejich dodrZovani, dodrZovani zavazka pri-
jatych pri jednani, frekvence navratu k jednou uZ ,,uzavienym* kapitoldm, znalost proble-
matiky a schopnost kvalitni argumentace, jakoZ i spoluprace s ostatnimi kandidaty. Ceska
republika si ziskala béhem jednani dobrou reputaci a je povaZovéana za diveéryhodného
partnera. Toto hodnoceni jsem ziskala zejména z rozhovorii s evropskymi negociatory®
a ze sledovani zplsobu, jakym &eska strana vedla jednani. Cesk4 strana dokdzala ve vét-
$in€ pfipadll dodrZovat zavazky pfijaté pti jednanich. Vyjednavaci vytvotili solidni pozici
zejména pocateCnim promyslenym vybérem zadosti o prechodna obdobi, které byly po-
depfeny presvédcivymi ekonomickymi nebo socidlnimi divody. Diplomaté se nepotie-
bovali znovu vracet k jednou uz ,,uzavienym* kapitolam, coz nebyl piipad ostatnich kan-
didatd. Napt. Madarsko znovu ,,otevielo® kapitolu dan€é a Polsko ve findlni fazi jednani
nastolilo pozadavky ve Ctyfech ,,uzavienych® kapitoldch. Vyjednavaci méli stabilni cile,
od revize v tnoru 2001 se vyjednavaci pozice zménily jen velmi malo (stazeni dalSich tfi
Zadosti a pridani dvou novych, zatimco u Polska téchto zmén probéhlo vice nez dvacet).
Cesti vyjednavadi s predstihem informovali o zménach svych pozic vyjednavace ostatnich
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kandidatskych zemi a v mezich moznosti s nimi koordinovali svlij postup. Tento piehled
vysledktl v obou zvolenych kritériich — dosaZené cile a ziskana reputace — prokazuje, Ze
¢esti vyjednavaci byli uspésni. Nasledujici ¢ast analyzuje, pro¢ tomu tak bylo.

Priciny dosaZenych vysledku

Existuje n&kolik diivodii, pro¢ Ceska republika dosdhla velmi dobrych vysledki v oblasti
prechodnych obdobi. Rozsah a nacasovéani vychodniho rozsifeni, otevieni prostoru pro
vyjednavani clenskymi staty, promyslené Zadosti o prechodna obdobi podepfené dobrymi
argumenty, aktivni a houZevnaté vyjednavani a plnéni zavazkd z negociaci jsou hlavnimi
faktory jejiho tspéchu. Tyto okolnosti neutralizovaly a prekryly negativni vliv, ktery na
vyjednavaci pozice méla pomald aproximace acquis communautaire v letech 1997-1999
a politicky slabé postaveni hlavniho vyjednavace v doméci koordinaci v poc¢ate¢nim ob-
dobi negociaci.

Rozsah a nacasovéani vychodniho rozsifeni byly rozhodujici pro tispé$né ukonceni roz-
hovorii Ceské republiky mezi prvni vlnou kandidati. Pokud by se Evropska unie rozhod-
la v roce 1999 pro malé rozsiteni, zahrnujici tfi aZ Styfi zemé lucemburské Sestky,” Ceska
republika by mezi nimi chybéla, zejména kvili ekonomickym problémim a zaostavani
v aproximaci prava (Telicka — Bartdk, 2003).

DalSim divodem kvalitnich vysledkil bylo otevieni negociacniho prostoru ¢lenskymi
staty. Pivodni pozice Komise, Ze pfechodni obdobi budou omezend a nesméji narusit
vnitini trh, pfestala byt udrzitelnd béhem roku 2000. Némecko a Rakousko v té dobé da-
ly jasné€ najevo, Ze prosadi vyrazné omezeni pro pracovniky z novych ¢lenskych stati. Na
tomto pozadavku postavila Evropska unie svou spole¢nou pozici a prosadila aZ sedmileté
piechodné obdobi (ve formé 2 + 3 + 2 roky), !0 piestoZe pro tuto pozici nebyly dostate¢né
ekonomické argumenty.!! Negativni dopad tohoto pfechodného obdobi zmirnila Komise
zavedenim mozZnosti, aby se Clensky stat individudlné rozhodl, zda restrikci uplatni ¢i ni-
koli. Tyto dohody jsou dojedniny bilaterdlné mimo ramec pfistupovych jednani a Cesk4
republika spolu s Madarskem patfila k nejaktivnéj$im zemim pfi sjednavani téchto dohod.
(K €ervnu 2003 se k otevieni svého pracovniho trhu ihned po vstupu zavazalo Dansko,
Irsko, Nizozemsko, Svédsko a Velka Britdnie.) Poté, kdy sama Evropsk4 unie prosadila
vyrazné naruSeni vnitiniho trhu na zakladé vnitropolitické situace dvou ¢lenskych statd
(Némecka a Rakouska), dodala kandidatim vyjednavaci ,.kapital* a zacala byt vstiicnéjsi
k Zadostem kandidatu.

Jednéni o volném pohybu osob jsou rovnéz prikladem dalsiho z charakteristickych ry-
st téchto negociaci: homogenizace podminek vstupu. Flexibilni a homogenni pfistup Ko-
mise je diivodem, pro¢ vSichni kandidati (v&etné CR) dosdhli relativng dspésnych a stej-
nych vysledk. Komise dbala na to, aby vSem kandidatim nabidla stejné podminky, jak
ilustruje ndsledujici priklad. Cesti vyjednavaci dojednali ochranou klauzuli pro CR, kterd
umoziiuje, aby po vstupu mohly Ceské tfady omezit zaméstnavani pracovnikll z novych
Clenskych statt. Komise nabidla tuto dohodu vSem ostatnim kandidatim, i kdyZ néktefi
z nich tuto kapitolu uz uzavteli. Tento pfistup castecné stiral rozdily ve vysledcich mezi
kandidaty, ale vyjednavaci se odliSovali aktivitou, zda a kolikrat doséahli jako prvni dstup-
ku evropské strany v dané kapitole a jaké vyhody dokazali prosadit v individudlnich Za-
dostech o ptechodnd obdobi. Cesti vyjednavaci byli v tomto ohledu sp&sni. Napt. byli
prvnimi, kdo dosahl tdlev v kapitole dan€ pro sniZeni dané z pfidané hodnoty (DPH) pro
teplo a stavebni prace a osvobozeni od dan¢ pro péstitelské péleni. Tyto dojednané vyho-
dy nasledovali i ostatni kandidati (Polsko vyjimkou pro DPH a Madarsko pro péstitelské
paleni). V individualnich Zadostech ziskali Cesti vyjednavacdi mj. také nékolik derogaci
(trvalych vyjimek z ptijeti acquis communautaire) a ojedinélé zakotveni zemépisné ochra-
ny puvodu v piistupové smlouvé (pro budéjovické pivo). Zakladem tispéchu asertivni Ces-
ké strategie byly promyslené a v poctu omezené Zadosti o prechodna obdobi, podporené
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negocidtofi k lepSim vyjednavaciim ve srovnani s ostatnimi kandidatskymi staty a jejich
chovéani napomohlo k vytvoreni dobré, divéryhodné povésti zemé.

Toto hodnoceni se vztahuje zejména k osob€ hlavniho ¢eského vyjednavace Pavla
Telic¢ky, protoZe v piistupovych rozhovorech je hlavni vyjednava¢ dominantnim repre-
zentantem kandidéatského statu. Struktura rozhovori posiluje tendence k monolitické-
mu modelu vyjednavani (Starkey — Boyer — Wilkenfeld, 1999), kdy je hlavni vyjednavac
ve viidéim postaveni vici ostatnim ¢lenim tymu a sdm vede vétSinu vyjednavani. M4 ob-
tiZnou pozici, protoZe musi byt schopny vyjednavat uvnitf svého statu i navenek, a je se-
vieny mezi omezené hranice pfistupovych negociaci a pozadavky domaécich politikt
a dalSich policy-makert. Nasledujici hodnoceni se tyka Telickova piisobeni ve vnéjsich
negociacich a vychézi zejména z rozhovorii s Gastniky vyjednavani.!? Teli¢ka byl zfejmé
nejorigindlnéjsi a nejvic provokujici z diplomatd kandidatskych zemi, coZ mélo své silné
i slabé stranky. Jeho dikladné znalost problematiky, energicka a presvéd¢iva argumenta-
ce vyvolaly zajem i respekt evropskych protéjsku, ale také podrazdéni a inavu. Vytrvalost
ve vyjednavani, natlak na protistranu, snaha co nejdéle nechévat oteviené kapitoly, i kdyZ
néktefi kandidati uz kapitolu uzavreli, pfinesly v nékterych pripadech tspéch. Napt. v ka-
pitole pravo spolecnosti, kde Ceska republika jako prvni z kandidati viibec prinutila Ev-
ropskou unii ke zméné pozice, a to u patentové ochrany 1é¢iv. V nékterych jinych ptipadech
vSak natlak nepomohl jako v kapitole volny pohyb osob, a dokonce vedl k podradzdéni vy-
jednavacich protéjsku jako v pripadé kabotaze. Pri jednanich o kabotaZi ¢esti vyjednava-
¢i a politici naléhali na Némecko, aby upustilo od diskriminace ¢eskych autodopravci,
stejné jako to ucinilo v pfipad€ Slovinska. Kapitolu nakonec vyjednavaci uzavieli bez vy-
sledkt a vytrvaly natlak pouze vyvolal iritaci u némeckych protéjskit, véetné némeckého
kancléie Gerharda Schrodera.'? K nezdaru v této kapitole pfispél i tnik informaci z Mi-
nisterstva dopravy CR, coZ byla jedna z mala hrubych chyb v nasem vyjednavéni. K ni do-
$lo, kdyZ Ministerstvo dopravy odeslalo svym némeckym protéjskiim fax, kde se v zasa-
dé kabotaZe vzdavalo, a to bez konzultace s vyjednavaci. Némecké Ministerstvo dopravy
pohrozilo, Ze snizi kvéty pro ceské dopravce, coz by mélo vyrazné negativnéjsi dopad neZ
restrikce kabotiZe. Ceské Ministerstvo dopravy proto reagovalo potvrzenim, Ze dava pred-
nost stavajicim kvotam pred kabotaZi, coz vyjednavacim pfi jednani velmi zkomplikova-
lo argumentaci.

V pozdéjsi fazi negociaci se Ceska diplomacie soustfedila na budovani velmi inten-
zivnich kontaktd v hlavnich méstech ¢lenskych statl,, coZ podle Telicky byla jedna
nani v kapitole dané (Telicka — Bartdk, 2003). Ceska republika neméla a v prib&hu jed-
nani si nevytvofila vztah patronace s ¢lenskym stitem stejného typu jako napf. Polsko
s Némeckem. N&S vztah s pfirozené nejbliZSimi spojenci — s Némeckem a s Rakouskem —
byl poznamenan bilaterdlnimi spory o BeneSovy dekrety a o Temelin (viz nasledujici ka-
pitola). Zaklad asertivni Ceské strategie byl proto postaven na domdcich zdrojich — na
promySlené a v poctu omezené Zadosti o pfechodna obdobi, podpofené kvalitnim zdi-
vodnénim, na néZ navazovalo aktivni pfedkladani navrhi na feSeni situace a ofenzivni ar-
gumentace. Pro tuto strategii bylo nutnym predpokladem kvalitni domaci zdzemi.

V dobé nejdilezitéjSich jednani (2001-2002) mél hlavni vyjednavac a jeho tym zajis-
t€nu dobrou koordinaci se statni spravou. Mandat k jednani udéleny ¢eskou vladou' re-
spektoval specifika vstupniho vyjednavani a hlavni vyjednava¢ mohl podle vlastniho
uvazeni pozadat predsedu vlady pro nékteré otazky o volny mandat (stalo se tak napt. u ka-
pitoly hospodarské soutéz v pripadé Valcoven plechu Frydek-Mistek), (7elicka — Bartdk,
2003). Hlavnim domacim koordina¢nim centrem pro vyjednavani bylo Ministerstvo za-
hrani¢nich véci (MZV), konkrétné hlavni vyjednavac, niméstek ministra a od konce roku
2000 také statni tajemnik pro evropské zaleZitosti Teli¢ka, sekce Evropské integrace a od-
bor Koordinace vztahti s EU (OKEU). K mezirezortni koordinaci na drovni ministra, ke
zptesiiovani negociatniho mandatu a dal$ich zaleZitosti vyjednavani byl vytvofen Vladni
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vybor pro evropskou integraci. Ten vSak zacal politicky koordinovat pfipravu na vstup az
na konci roku 2000, do té doby vétSina zaseddni probihala bez pfitomnosti premiéra a se
zastupci na urovni ndméstkt. Od listopadu 2001 se nastupcem vyboru stala Rada vlady
pro evropskou integraci, které pravidelné predsedal predseda vlady jako hlavni politicky
koordinator pfipravy na vstup.

Realizace mezirezortni koordinace a dalSich opatfeni vyplyvajicich ze zasedani vladni-
ho vyboru (rady) probihala v rdmci Pracovniho vyboru pro integraci CR do EU. Zde se
pravidelné€ schézeli zastupci centralnich organt stitni spravy, vétSinou vedouci odborl ev-
ropské integrace ministerstev, popiipadé jini vySe postaveni tfednici. UZ$im jadrem toho-
to vyboru byla Delegace CR pro jednani o dohodé o piistoupeni CR k EU (negocia¢ni
tym). Delegace patfila ke komisim vlady, avSak jeji ¢innost zajistovalo MZV. Tym tvofili
zastupci téch rezortd, kde diplomaté ocekavali podstatnad jednani (napf. rezort zemédel-
stvi, financi nebo Zivotniho prostfedi). Tito rezortni experti na irovni naméstkd (napf. na-
méstek ministra prace a socidlnich véci), poptipadé vedoucich odbort evropské integrace
(napf. Ministerstva financi) byli odpovédni pfisluSnému ministrovi. Hlavni vyjednavac byl
¢lenem obou zminénych vybord a vedoucim delegace pro jednani a byl pfimo odpovédny
vladg, respektive predsedovi vlady.

V pocétecni fazi negociaci bylo cilem mezirezortnich jednani definovani prechod-
nych obdobi. V té€chto jednanich ve vétSin€ pripadii dominovali diplomaté, ktefi udrze-
li pocet a rozsah jiz pocatecnich Zadosti v realistické dimenzi. V dalsi fazi negociaci me-
zirezortni jednéani slouZila ke kooperaci pfi pfipravé podkladii pro vyjednavani a pfi
piijimani zavazku pfijatych béhem jednani. MZV (zejména hlavni vyjednavac a jeho za-
zemi z této instituce) potvrdilo i v této fazi svou centrdlni pozici v doméci pfipravé na
vstup. Diplomatické zazemi bylo pro jednani vyhodou, ale ministerstvo nebylo v po¢at-
cich jednani instituciondlné ani persondlné vybaveno pro svou faktickou ustfedni roli
v domdacim politickém a administrativnim systému. ,,Vysledkem* byly proto kompe-
tencni spory uvnitf administrativy, minimélni d¢ast ministrd na jedndnich Vladniho vy-
boru pro evropskou integraci a nejasné postaveni hlavniho vyjednavace ve statni spra-
vé. Situace se zlepsila az od roku 2000, kdy se pfiprava na pristoupeni k Evropské unii
stala prioritni zaleZitosti politické agendy, i kdyZ v nékterych pfipadech (zejména v ko-
munikaci MZV s Ministerstvem pramyslu a obchodu a s Ministerstvem zeméd¢€lstvi)
pretrvavaly konflikty mezi pozicemi diplomatil a reprezentantll a spoluprice nebyla ani
po reorganizaci efektivni.

Plivodni nejasnou a slabou doméci pozici hlavniho vyjednavace, ktery byl kariérnim di-
plomatem bez politické pfisluSnosti, posilil aZ dopad dvou negativnich pravidelnych zprdv
Komise z let 1998 a 1999. Pravidelné zprdvy vedly vladu nejen k reorganizaci institucio-
nélniho zajisténi pfipravy na vstup, ale zejména k faktickému napliiovani zavazka pfija-
tych béhem jednani. Ministerstva i Parlament béhem roku 2000 zrychlily a zkvalitnily
aproximaci evropského prava. Bez této zmény by Ceska republika piestala byt schopna
dodrZovat zavazky vyplyvajici z pristupovych negociaci. Pfedchazejici pomalé tempo pfi
aproximaci prava a ekonomické problémy v letech 1998—1999 vyrazné zhorSily naSe po-
staveni mezi kandidaty, ale nemély pfimy vliv na pfistupova jednani. ,, Nastésti v té dobé
ve vstupnich rozhovorech jesté o moc neslo, negativni situace se do nich prakticky nepro-
mitala. “ (Telicka — Bartdk, 2003, s. 83.) Pomala aproximace méla maly vliv zejména pro-
to, Ze vétSina pfijatych zavazkll sméfovala do let 2000 a 2001. Presto netc¢innd domaci
priprava zptisobovala pfi jednanich dva druhy problému. Za prvé, Parlament v¢as neodsou-
hlasil prislibeny zakon (pfipad telekomunikacniho zakona). Za druhé, nékteré z ministerstev
nedodalo vcas informace potfebné k jednani (ptipad revitaliza¢niho programu). Tyto pro-
blémy nebyly vSak ni¢im neobvyklym a méli je i ostatni kandidati. Celkové v pozdé&jSim sta-
diu negociaci (2000-2002) Ceska statni sprava a politické struktury plnily zavazky vyplyva-
jici z negociaci relativné dobfe, i kdyz byli kandidati, ktefi tyto zéaleZitosti zvladali 1épe
(napf. Madarsko).
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Ceska republika ukoncila vyjednéavani o pfechodnych obdobich tisp&$né a dosahla vétsi-
ny svych cill, o nichZ bylo mozné jednat s EU, vcetné divéryhodné reputace. Neuspéla
vSak stejné jako ostatni kandidati tam, kde se poZadavky pifimo dotykaly dileZitych zajmu
Clenskych statd. Za témito vysledky stoji nékolik dilezitych faktorti. Na strané Evropské
unie to byl rozsah a nacasovani prvni vlny rozsifeni a relativng ,,flexibilni* pfistup k Za-
dostem kandidat. Na Ceské strané byly vyznamné tfi divody. Rozhodujici byly zejména
schopnosti statni administrativy a politickych struktur napliiovat zdvazky pfijaté béhem
jednani a fungujici koordinace mezi vyjednavaci a dal§imi ¢astmi statni spravy. Kvalitni
domaci zdzemi vytvorené v pozd¢jsi fazi vyjednavani umoznilo, aby mohla icinné puso-
bit vyjedndvaci strategie, postavend na kvalitn€ obhdjenych poZadavcich na pfechodnd ob-
dobi, a pfipraveni vyjednavaci.

NEGOCIACE O FINANCNICH PODMINKACH VSTUPU

Kromé prechodnych obdobi vyjednavaci jednaji v pfistupovych rozhovorech o financ-
nim a institucionalnim postaveni zemé& po vstupu do EU. Cesti vyjednavaci fesili pouze
jediny problém v instituciondlni oblasti, a to zvySeni po¢tu zastupcti CR v Evropském par-
lamentu, ktery vytesil ndvrh Komise. Analyza je proto zamétena na vysledky dosaZené ve
finan¢nich ujednanich, a to vcetné oblasti zeméd¢lstvi. Pro hodnoceni vysledkd jsou apli-
kovana tfi kritéria: porovnani cili s vysledky, jednani negociatorti a srovnani s ostatnimi
kandidaty. Srovnani s ostatnimi kandidaty je pouZito, protoZe jeden z cild vyjednavach
(rozdil mezi Slovinskem a Ceskou republikou v pfijmu na jednoho obyvatele) je zaloZen
na porovnani kandidat. Finan¢ni dohoda je rovnéZ jednou z mala zaleZitosti ptistupové-
ho vyjednavani, kde je mozné takové srovnani provést, protoze jde o kvantifikovatelné vy-
sledky a vSichni kandidati maji stejny (tedy srovnatelny) cil. Rozbor vysledkl zaroveti
poukazuje na relativitu tohoto srovnani a objastiuje pfiCiny nizkého financ¢niho piijmu
z Clenstvi.

Hodnoceni dosazenych vysledku

Vysledek negociaci ve finan¢nich zaleZitostech byl skromny v porovnani s vydaji ces-
kého statniho rozpoctu i se zisky ostatnich kandidatd, a to i presto, Ze vyjednavaci dosahli
svych cilil v oblasti zeméde€lskych kvot a kompenzaci (pfimy piispévek ve formé hotovych
penéz z rozpoctu EU do narodniho rozpoctu). Nepodafilo se jim vSak podstatné sniZit roz-
dil mezi celkovymi pfijmy Slovinska a Ceské republiky. ZvySeni kompenzaci dosaZené
vyjednavaci zahrnovalo téZ narast referencni sumy pro vypocet kompenzaci a prevod pe-
néz ze strukturdlnich fondd pfimo do narodniho rozpoctu, coz na summitu v Kodani vy-
jednali pouze Cesti a polSti vyjednavaci.

Ceska republika bude ¢istym pifjemcem z rozpoctu EU pro 1éta 2004-2006. Cisty pii-
jem z rozpoctu ve vysi 778 mil. Eur (25 mld. K¢) za tyto tfi roky je relativn€¢ mald suma.
Ziskana Castka rocné predstavuje zhruba jedno procento statniho rozpoctu na rok 2002 ve
vysi 24 mld. Eur (750 mld. K¢).

Budouci pfijmy kandidata z rozpoc¢tu EU na 1éta 2004-2006 se skladaji: 1) z financi pro
zemédelstvi (primé platby, rozvoj venkova), 2) z financi pro regiony (strukturdlni fondy
a Kohezni fond), 3) z podpory vnitinich politik (napf. posileni statni spravy), 4) z roz-
poctovych kompenzaci (pfimy tok penéz do narodniho rozpoctu), 5) z predvstupni pomo-
ci, 6) z dodate¢nych piijmi. Hodnoceni vyjednavani se soustfeduje na vysledky dosazené
ve dvou nejvétsich polozkach, kde také CeSti vyjednavaci nejvice vyjednavali, tj. v oblas-
ti zemédélstvi a rozpoctovych kompenzaci. Rozdé€leni penéz mezi kandidaty je podiizeno
metodologii Komise, ktera se v jednotlivych polozkéch li§i. Napf. v oblasti zemédé&lstvi je
vySe dotaci zavisla na obdélavané piidé, na vynosu na hektar, na poctu hospodarskych zvi-
fat. DG Regional Policy rozdé€luje finance pro regiony na zékladg¢ fady kritérii. K hlavnim
z nich patfi narodni a regiondlni HDP na jednoho obyvatele, narodni a regionalni neza-
méstnanost, narodni a regiondlni investice a droveii infrastruktury. Celkové tato metodo-
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logie vyrazn& omezovala prostor kandidatd pro jednani. Pro Ceskou republiku to bylo ne-
vyhodné, protoZe nepatii k tém kandidatim, pro néz byla tato metodologie piizniva, coz
jsou chudsi kandidatské staty a zemé s vysokym podilem zemédélské produkce.

V rozpoctovych otazkach se negocidtori zaméfili na kompenzace (pifimé platby do roz-
poctu). Z4dn4 jind moZnost nemohla byt pfedmétem jednani. Vyjednavaci mohli jen t&-
ko zménit pro CR nevyhodnou unijni metodologii pro rozdélovani penéz mezi kandidaty.
Kviili vetu Komise nemohli jednat o piivodnim zdméru ziskat moZnost postupného odva-
déni penéz do evropského rozpoctu. Vyjednavaci dosahli podstatné zmény v metodologii,
a to navySeni klicové referencni sumy (vySe pfedvstupni pomoci za rok 2003) o 12 mil.
Eur ze 158 mil. Eur na 170 mil. Eur. Pozd&ji vyjednavaci zjistili, Ze mezi Ceskou repub-
likou a Slovinskem je nevyhodny rozdil v pfijmu na jednoho obyvatele (viz tabulka na
s. 80) a snazili se ho snizit. Tohoto velmi obtiZného cile vSak nedosahli.

Metodologie Evropské unie pro rozdélovani penéz mezi kandidaty, zaloZena na ekono-
mické situaci zemi, zvyhodiiovala chudsi stity. Sest bohatsich stati, véetné Ceské repub-
liky, proto profitovalo z rozpo¢tovych kompenzaci navrZenych Komisi podle pravidla, Ze
Zadny novy stit by po vstupu nemél byt v horsi finan¢ni pozici nez s predvstupni pomoci
rok pfed svym clenstvim. Spolu s dalSimi ¢4stkami, vyjednanymi za dadnského predsed-
nictvi, Ceska republika pfed summitem v Kodani ziskala 564 mil. Eur. Na tomto zavéred-
ném summitu CeSti predstavitelé vyjednali 83,1 mil. Eur ze sumy 408 mil. Eur pro vSech-
ny kandidaty a pfevod 100 mil. Eur ze strukturdlnich fondt pfimo do rozpoctu. Tohoto
transferu dosahli pouze Cesti a polsti vyjednavaci ¢astecné také proto, Ze velmi houZevna-
t& vyjednévali. Dohromady na kompenzacich CR ziskala 747 mil. Eur, 96 % z celkovych
cistych pfijmt ve vysi 778 mil. Eur. Za touto vyslednou ¢astkou stoji také dalsi urputné
negociace, a to v oblasti zemedélstvi.

V kapitole zeméd€lstvi dosdhli vyjednavaci hlavniho cile — zajistit konkurenceschopnost
zemédélského sektoru po vstupu. Tento cil zavisel na dvou zaleZitostech — na referencnich
kvétach, podle nichZ jsou vypocitavany piimé platby, a na vysi samotnych pfimych plateb.
Konkurenceschopnost potravinafského priimyslu usnadnilo vyjednani prechodného obdo-
bi pro aplikaci veterinarni legislativy u 52 zpracovatelskych podnikt do roku 2006. Cil —
zajisténi celkové konkurenceschopnosti zemédé€lského sektoru — mél v negociacich kon-
krétni podobu vyjednani alespofi takové moznosti zemédélské produkce v jednotlivych
odvétvich, jako byla uroveinl z roku 2001, coz se podafilo. V tomto piipad€ nelze srovna-
vat s cili navrZenymi v jednanich, protoZe kvoty byly z taktickych diivodi nadhodnoceny
(napf. u krav chovanych na maso nebo u bramborového Skrobu).

Druhou ¢4sti zminéného cile byla vySe ptfimych plateb. Kandidati nedosahli svého ko-
lektivniho zdméru — posunout poc¢atecni vysi pfimych plateb z 25% tirovné ve srovnani se
soucasnymi Clenskymi stéty, a tak dosdhnout rovného zachazeni diive neZ v roce 2013.
Dosahli pouze toho, Ze budou moci zvysit konkurenceschopnost svych zemédélcii dota-
cemi z narodnich rozpo¢tl a ¢astecné také z Evropského fondu pro rozvoj venkova, ale
navySeni dotaci bude mozné pouze o 30 % vyse ptimych plateb. Jen ve zvlasté dohodnu-
tych ptipadech miZe byt narodni podpora vyssi, Cesti vyjednavaci dojednali 100% vysi
podpor pro bramborovy $krob. Prostor pro vyjednavéni ¢lenské staty nepfipustily rovnéz
v celkové vysi dotaci pro chudé regiony EU, kde kandidati do roku 2006 nemohou do-
sdhnout maximalni moZné Castky jako soucasné Clenské staty (do 4 % HDP pfijimajiciho
statu).

V oblastech, kde Unie pfipustila prostor pro jednani, ¢esti vyjednavaci dosahli nékoli-
ka svych zakladnich cilti (vySe kvot, navySeni referencni sumy a néarGst kompenzaci).
V kompenzacich nakonec dojednali 747 mil. Eur. Bez jakychkoli pfipravenych projektt
tak Cesky rozpocet v kazdém z prvnich let ¢lenstvi obdrzi o 50 % vice neZz na celkové
predvstupni pomoci za rok 2003. Pfesto je vysledni Cista pozice ve vyS$i 778 mil. Eur niz-
ka ve srovnani s ostatnimi kandidaty, jak ukazuji idaje uvedené v nasledujici tabulce. Ta-
to tabulka zahrnuje celkové ¢astky ziskané kandidaty. V rozpoctu na roz$ifeni byly dvé po-
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lozky, na néZ neméli narok vSichni kandidati. Prostfedky na ochranu vnéjSich hranic EU
Cerpali viichni kandidati s vyjimkou Ceské republiky a finance na jadernou bezpecnost
pouze Litva a Slovensko. Tyto ¢astky jsou zahrnuty do prehledu, protoZe jsou vysledkem
individuélniho vyjednavani mezi kandidaty a Evropskou unii. Slovinsko tispé$né navrhlo
pro sebe a nasledné i pro ostatni prostfedky na ochranu schengenské hranice (podrobnéj-
§i analyza slovinské taktiky nasleduje dale v textu). Litva i Slovensko si jeSté pred zaha-
jenim vstupnich rozhovori zajistily financni pomoc Evropské unie pfi uzavirani svych ja-
dernych elektraren.

Srovndni kandiddtskych stdti
podle ¢istych prijjmu z rozpocétu EU a HDP na jednoho obyvatele

Zemé Poradi podle rocniho cistého Poradi podle HDP
prijmu na jednoho obyvatele na jednoho obyvatele (sestupné),
z rozpoctu EU (vzestupné), v zdvorce Cdstka v Euro
v zdvorce Cdstka v Euro za rok 2001 v parité kupni sily
Ceska republika 1 (26) 3 (13,70)
Kypr 2 (37) 1(17,18)
Slovinsko 341 2 (16,21)
Madarsko 4 (46) 5(12,25)
Slovensko 5(51) 6 (11,20)
Polsko 6 (60) 7 (9,41)
Malta 7(111) 4 (12,35)
Lotyssko 8 (118) 10 (7,75)
Estonsko 9 (123) 8 (9,24)
Litva 10 (561) 9 (8,96)

Pramen: Evropska komise a Eurostat.

Metodologie pouzivana Komisi zvyhodiiuje chudsi kandidaty, proto bylo pouZito srov-
nani s relativnim bohatstvim zemé podle HDP na jednoho obyvatele. V tomto srovnani
Ceska republika obdrZela nejniZsi ¢astku ze viech kandidati, piestoZe Kypr a Slovinsko
jsou mé&feno HDP na jednoho obyvatele bohatsi nez CR. Protoze Kypr byl ve specific-
kém postaveni mezi kandidaty (maly podil na predvstupni pomoci), Cesti reprezentanti
byli nespokojeni zejména s nevyhodnym postavenim vuci Slovinsku. HDP na jednoho
obyvatele byl jednim z kritérii Komise pro rozdéleni penéz mezi kandidaty, stejné jako
je jednim z meéfitek pro vysi prispévkid Clenského statu do rozpoctu EU. Piesto se toto
kritérium promitlo, a to pouze ¢aste¢né, do kone¢né finanéni pozice jen u nékolika sta-
t — u Madarska, u Polska, u Slovenska (pofadi posunuto pouze kvuli postaveni Malty)
a u Slovinska. Tabulka proto mj. ukazuje, jak problematické je srovnavani mezi kandi-
daty a jeho vyuziti pro hodnoceni vysledkt. Nejvétsi rozdil ve srovnani celkového pfij-
mu z rozpo&tu EU a HDP na jednoho obyvatele byl v piipadé Malty, Ceské republiky
a Loty$ska. U dvou posledn& jmenovanych v jejich neprospéch. V ptipadé Ceské repub-
liky byla hlavnim divodem metodologie pouZivand Komisi (nizky podil zeméd¢lstvi,
74dné schengenské hranice po vstupu, bohaty region Praha, nizk4 nezamé&stnanost a kva-
litni infrastruktura ve srovnéni s ostatnimi kandidéty), coZ je podrobnéji analyzovano
v nasledujici ¢asti.
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Pficiny dosaZzenych vysledki

Existuje nékolik diivodil, pro¢ vysledek finan¢niho ujednani mezi CR a EU byl skrom-
ny, prestoZe vyjednavaci dosdhli svych cilii v oblasti zemédélskych kvét a kompenzaci.
Hlavnim divodem pro relativné nizkou sumu ¢istého piijmu byl nizky rozpocet pro roz-
Sifeni. Clenské stity se rozhodly dosahnout rozsifeni s co nejmensimi naklady a pfipusti-
ly pouze minimalni prostor pro vyjednavani. Tento pfistup ¢lenskych statl k rozsifeni kan-
didati usnadnili nejednotnym spole¢nym postupem.

Nizka suma pro Ceskou republiku ve srovnini s ostatnimi kandidaty byla vysledkem
metodologie pouZivané Komisi. Nicméné slovinsti vyjednavaci dokazali zménit tuto meto-
dologii ke svému prospéchu, ¢ehoz esti diplomaté nedosahli, i kdyz z objektivnich divo-
di. Lze také predpokladat, Ze bilateralni neshody se dvéma ¢lenskymi stity — s Rakouskem
a s Némeckem — mohly negativné ovlivnit vyjednavaci pozici Ceské republiky v zavérec-
né fazi jednani o finanénich otazkach. Je ovSem nutné zdiraznit, Ze pouze nad jednou
z téchto tfi kontroverzi (jaderna elektrarna Temelin, BeneSovy dekrety a kabotaz) méli
vyjednavaci s Evropskou unii plnou kontrolu. Temelin a BeneSovy dekrety byly ptivod-
n¢ zalezitosti Ceské zahrani¢ni politiky a nejvyssich politickych predstavitelt statu, ni-
koli ptistupovych jednani. Proto je také analyzovan pouze jejich mozny vliv na vyslednou
financni situaci, ale nikoli vyvoj a vysledky obou téchto kauz.

S vyjimkou Malty a pobaltskych zemi predstavuji Cisté piijmy kandidatskych stati za-
nedbatelnou ¢astku ve srovnani s jejich statnimi rozpocCty. Pficinou je rozhodnuti ¢lenskych
statli dosdhnout vychodniho rozsifeni s nejmensimi moZnymi néklady. Nizky finan¢ni strop
rozsifeni ve vysi 42,5 mld. Eur, navrzZeny na summitu v Berlin€ v roce 1999, bez jakychko-
li pfimych plateb pro zemédé€lce a s omezenou pomoci pro regiony nebyl nakonec ani dosa-
Zen. Zavére¢ny rozpocet schvéleny v Kodani byl nizsi o 1,8 mld. Eur, ve vy$i 40,8 mld. Eur,
coZ predstavuje zhruba 15 % z celkového rozpoctu EU. Cisté vydaje na vychodni rozsiteni
jsou 25 mld. Eur, tedy pfes 20 Euro na jednoho obyvatele ¢lenskych statti. Stanoveni celko-
vého finan¢niho stropu a pevné dané metody pro rozdéleni penéz omezily jednaci prostor
kandidath. Presto kandidati dokazali presvédcit Komisi, aby rozsifila referencni roky pro ze-
médelské kvoty, a tak dosahli zmény v aplikované metodice. Nicméné v zalezitosti pfimych
plateb kandidéti nejednali o vyS$si drovni plateb ze spole¢ného rozpoctu EU, ale pouze o tom,
kolik penéz ze svych statnich rozpoctli mohou pouZit na jejich navyseni.

Kandidati ale podobny pfistup ¢lenskym statim usnadnili, protoZe dostatecné nevyuZili
prostoru pro vzajemnou koordinaci. Berlinsky finan¢ni ramec rozsifeni nepocital s Zadny-
mi pfimymi platbami zemédélciim, piesto tehdy kandidatské zemé neprotestovaly a naopak
rozhodnuti berlinského summitu vitaly jako definitivni potvrzeni vychodniho rozsiteni. Ta-
to chyba byla pozdéji pouZita jako argument evropskych vyjednavaci, Ze nyni je uZ pozdé
usilovat o rovnéjsi pfimé platby. Ani CastéjSi a pevnéjsi koordinace pozic mezi kandidaty
od jara roku 2002, kdy EU stanovila spole¢nou pozici pro zemédélstvi, nevnesla do jed-
nani jednotu kandidatd. Na podzim roku 2002 Sest zemi (Slovinsko, Slovensko, Kypr,
Estonsko, Litva a Loty$sko) neformalné souhlasilo s ddnskou nabidkou, zatimco Ctyfi dal-
§1 kandidati (v&etné Ceské republiky) trvaly na zlepSeni finanéni nabidky na z4vére¢ném
summitu v Kodani. Jednotny cil visegradskych zemi (tj. navySeni pfimych plateb) se roz-
padl poté, kdy Polsko a Slovensko opustily dva tydny pfed kodafiskym summitem spo-
le¢nou pozici s tim, Ze prvofadym cilem pro né budou vyssi kompenzace.

Mala jednota kandidaty oslabila i na summitu v Kodani, kde k dosaZeni stropu urcené-
ho v Berliné chybély 2 mld. Eur. Nakonec ¢lenské stity rozdé€lily mezi kandidaty 408 mil.
Eur z téchto potencidlné vyuZitelnych 2 mld. Eur. Kandidati nebyli natolik spojeni, aby
mohli vérohodné pohrozit opuSténim summitu, pokud nebude rozdéleno vice penéz. Ab-
solutné minimalni koalice by musela zahrnovat Ceskou republiku, Polsko a Madarsko,
protoZe Zadna zemé (vCetné geopoliticky nejvyznamnéjsiho Polska) by nemohla tuto ris-
kantni strategii provést sama. Zistane otazkou, zda by spojeny tlak pfimél clenské staty
k lepsi finan¢ni nabidce,!5 ale kandidati ani nevytvofili dostate¢né spojenectvi, aby moh-
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li postavit ¢lenské stity pred vérohodnou hrozbu. Silnou koalici, coz je dulezita taktika
slabsi strany v multilaterdlnich asymetrickych negociacich (Drahos, 2003), kandidati ne-
vyuzili ani v posledni fazi vyjednavani, kdy pro ni byly podminky. Nicméné ani rozhod-
nuti ¢lenskych statil pro ,,levné* rozsifeni nevysvétluje, pro¢ pravé Ceska republika zis-
kala nejmensi ¢astku na jednoho obyvatele ze vSech kandidati.

Hlavnim diivodem nizkého individuélniho zisku nasi republiky byla metoda, podle niZ
Komise rozdé€lovala finance. Tato pravidla jsou vyhodnéjsi pro chudsi kandidaty s vyso-
kym podilem zemédélstvi, s vysokou nezaméstnanosti a se slabou infrastrukturou, coZ ne-
byl nas pfipad. Zemi také ,,znevyhodiioval“ bohaty region Praha, ktery nebude mit narok
na nejvyhodnéjsi regiondlni pomoc z cile 1. Navic je Cesky stat jedinym z kandidatd, kte-
ry bude po rozSifeni mimo vnéjsi hranice EU, takZe nemél narok na dodate¢né platby pro
vybudovani schengenské hranice. Pokud je srovnana Cistd pozice na jednoho obyvatele
mezi kandidaty bez podpory pro schengenskou hranici, pak se nase situace opticky zlep-
Suje. Bez podpory na schengenskou hranici Slovinsko ziskadva 69 Euro na jednoho oby-
vatele, coZ je méné nez Ceska republika se 78 Euro. Nicméné zvyseni prispévku na schen-
genskou hranici byl ndpad slovinskych vyjednava¢l béhem negociaci s Komisi.!® Danské
predsednictvi podpofilo tento navrh a navrhlo 900 mil. Eur pro schengenskou hranici, aniz
muselo pfili§ presvédCovat ostatni ¢lenské stity k souhlasu, protoZe vét§ina z nich ma oba-
vu ze Spatn€ chranéné vnéjsi hranice po rozsifeni. Tato financni podpora zlepsila Slovin-
sku finan¢ni situaci vice nez o 10 %. Kromé téchto objektivnich divodi mohlo k niz§imu
podilu CR na profitu z rozpo&tu pfispét i neoficidlni minéni vysSich Gfednikil Komise, Ze
Ceskd ekonomika ziskala a ziska z rozsifeni nejvice diky své struktufe, pfimym zahrani¢-
nim investicim a vyhodné geografické pozici. Vliv tohoto nazoru na kone¢nou vysi finan-
ci nelze prokazat, stejné jako dalS$i moZnou spojitost s bilaterdlnimi vztahy ke dvéma clen-
skym statim.

Na tuto dal§i moZnost poukézali néktefi z evropskych vyjednavacd. Kontroverze s Ra-
kouskem a s Némeckem oslabily porozuméni téchto dvou Cistych prispévatelti do rozpoctu
EU pro Cesky problém s nizkym pfijmem na jednoho obyvatele ve srovnini s ostatnimi
kandidaty. Pfedmétem neshody byly dvé pivodné bilateralni zaleZitosti, které ovsem po-
stupné ,,vrostly* do pfistupovych jednani — jaderna elektrarna Temelin a BeneSovy dekre-
ty —, a jeden rozpor z pfistupovych rozhovorti, coZ byla kabotaz (viz pfedchazejici ¢ast sta-
ti). Nésledujici hodnoceni je zaméfeno na mozny vliv Temelina a BeneSovych dekreti na
vyslednou financni situaci, ale nezabyva se vyvojem a vysledky té€chto sport, protoze vy-
jednavaci s Evropskou unii byli za tyto kauzy odpovédni pouze nepfimo a ve vztahu k pfi-
stupovym vyjedndnim.

Ve sporech s Rakouskem o Temelin a v kontroverzich s rakouskymi a némeckymi po-
slanci Evropského parlamentu o BeneSovych dekretech prosadili ceSti vyjednavaci
v pfistupovych rozhovorech sviij postoj, v otdzce kabotaZze vSak némecké predstavitele
nepresveédcili. Ve vSech tfech zélezitostech Ceska diplomacie (v pfipadé kabotdze pifimo
vyjednavaci s EU) héjila pomérné netstupnou pozici. K této pozici vyssi afednik DG En-
largement ¥ika: , Tento postoj znilil potencidl obhdjce, ktery tyto zemé pro CR mély,
a mdm dojem, Ze to hrdlo roli v konecném jedndni. Postoj CR byl v zdleZitosti Temelina
a BeneSovych dekretit velmi tvrdoSijny. Je samoziejmé mozné prosazovat takovou pozici,
Jjména protoZe v objektivnim smyslu byli v pravu. “17

Je legitimni polemizovat o tom, zda v otdzce BeneSovych dekretd mohla ¢eska diplo-
macie skutecné zvolit odliSny pristup v tak citlivé otdzce vnitini politiky. Malé pochopeni
némeckych politikil pro ¢esky problém zpiisobily zejména domaci ekonomické problémy
a nasledné pevné rozhodnuti dosahnout vychodniho rozsifeni s co nejmensimi naklady.
Presto problém BeneSovych dekretll spolu s podrazdénim némeckého kanclére Gerharda
Schridera!® z trvalého tlaku Ceskych vyjednavac a politikli v otdzce kabotaZe mohl ne-
gativné ovlivnit postoj k Ceské republice v zavéreénych finanénich jednénich.
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Vysledek jednani o financich byl skromny ve srovnani s narodnim rozpoctem i s pozi-
ci ostatnich kandidatskych stati. Tento vysledek ale zplsobily prevazné faktory mimo
kontrolu vyjednavact: nizky rozpocet na rozsifeni a metoda pro déleni penéz mezi kandi-
daty. Slovinsti vyjednavaci velmi originalné dokézali pozménit danou metodologii ve sviij
prospéch, a tak zvysit svou rovnéz nizkou &istou finan¢ni pozici. Ceskému vyjednavani
podobny brilantni napad chybél, i kdyz vyjednavaci vyjednévali dobte, o cemZ svédci vy-
sledky v oblasti zemé&d&lskych kvét a kompenzaci. Nicméng v piipadé Ceské republiky
ziejmé podobna moznost neexistovala, vyjednavaciim ani Komisi se nepodafilo najit Zad-
nou podobnou zéleZitost, pres niZ by mohli pozménit pravidla dané metodologie ve sviij
prospéch podobnym zplisobem jako slovinsti diplomaté.

* ok 3k

Cilem této stati bylo zjistit, jak Ceska republika doséhla v pfistupovych jednénich s Ev-
ropskou unii danych vysledki a pro€ jsou takové, jaké jsou. Analyza byla proto postavena
tak, aby vyhodnotila vyjednané podminky vstupu a zaroveti objasnila, jaké faktory staly za
uspéSnymi i méné uspéSnymi vysledky. Zvlastni pozornost byla vénovéna vlivu, jaky mé-
ly schopnosti diplomati a zvolena strategie/taktika pro jednani na vysledky vyjednavani.

Hlavnim zavérem této analyzy je, Ze schopnosti vyjednavacii kandidatskych statd maji
vliv na vysledek negociaci. Toto zji§téni je zajimavé, protoZe charakter pfistupovych jed-
nani spiSe naznacoval, Ze strategie a taktika vyjednavaci hraji v celkovém vysledku jed-
nani velmi malou roli. Nasledujici pfehled dokazuje, Ze ¢eSti vyjednavaci dosahli nejen
malych ustupkil ze strany EU, ale také pfinutili Evropskou unii zménit ptivodni vyjedna-
vaci pozice a spolu s ostatnimi kandidaty dokazali Komisi pfesvédcit o vyrazné zméné
metodologie EU. Slovinsko dspéchu s podobnym efektem doséhlo i individualné, kdyz
dokazalo ve sviij prospéch zménit metodu pfi jedndnich o rozpoctu. Tento zavér indikuje,
Ze budouci ¢lensky stat by mohl byt obratnym vyjednavacem i v negociacich uvnitf Unie.
Toto zjisténi je uZitecné pro dalsi analyzy a predpovédi budouciho vyvoje Evropské unie.
Klasifikace pfistupovych jednani k EU jako zvlastniho typu asymetrického vyjednavani je
obohacenim také pro oblast mezinarodnich negociaci. Stat poukazala rovnéz na dalsi fak-
tory, které ovlivnily pozici Ceské republiky pfi vyjednavani. Slo zejména o reputaci spo-
lehlivého partnera, o velmi ddleZitou roli bilaterdlnich vztahd s ¢lenskymi staty a o vliv
pravidelnych zprav Komise na doméci pifipravu vyjednavacich pozic. VSechna tato zji§té-
ni prispivaji k vytvoreni celkového obrazu unikétniho rozsifeni Evropské unie o stfedoev-
ropské a vychodoevropské zemé.

Dobre pripravena strategie pro vyjednavani je dulezita ze dvou divodd. Za prvé, strate-
gie ovliviiuje, zda si pfistupujici stat vytvari divéryhodnou povést. Reputace vytvorena
v pfistupovych jednanich ma vliv na budouci pozici ¢lenského statu, nebot miiZe posilit
nebo oslabit silu, kterou mé stat pfi hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad€ ministri.
Tento efekt potvrzuji mj. predchazejici vstupni negociace s Finskem.!® Pfirozeng, piesné
stanovit G¢inek vytvofené reputace v piipadé Ceské republiky bude moZné a7 v prvnich
letech ¢lenstvi. Nyni jako indikétor, Ze evropsti partnefi respektuji Ceskou republiku jako
davéryhodného partnera, slouZi zejména subjektivni vypovédi reprezentanti ¢lenskych
statl a Komise ziskané v rozhovorech. Za druhé, zvolena strategie, taktika a vyjednavaci
schopnosti maji vliv na kone¢né vysledky jednani. Tato stat dokazuje Gspech individudlni
i kolektivni strategie a taktiky kandidatt. Kandidati ziskali béhem jednani nejen ocekéava-
né mensi Ustupky, ale dokézali také zmeénit vychozi pozice Evropské unie, a dokonce i je-
ji metodologii.

Vyjednavaci jedné zemé& nebo spole¢né dojednévali ,,mala vitézstvi“ v oblastech, kde
museli ustoupit v zadsadnich otazkach. Jako typicky ptiklad je mozné uvést ochranou klau-
zuli, kterou si vyjednali Cesti diplomaté pro omezeni volného pohybu pracovnikll z no-
vych ¢lenskych stati. Toto opatfeni bylo dojednano, kdyZ vSichni kandidati kromé Malty
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a Kypru museli pfijmout zasadni restrikci pro volny pohyb svych pracovnikid v soucas-
nych ¢lenskych stitech. Podobné se kandidati museli spokojit s tim, Ze dosahli moZnosti,
a to omezené, ,,dotovat® piimé platby pro zemédé€lce z narodnich rozpoctd misto toho, aby
zménili pozici EU a obdrZeli vyssi ptfimé platby z evropského rozpoctu.

Kandidati dokazali zménit pivodni pozici Evropské unie individualné, ale ve spolec-
ném postupu nebyli tak tspé$ni. Podobny posun se c¢eskym vyjednavac¢iim povedl napf.
v zadosti Evropské unie o pfechodné obdobi pro patentovou ochranu 1é¢iv nebo v poza-
davku Ceské republiky na odklad plné vyse spotiebni dané& pro cigarety a pro tabakové vy-
robky. Kandidati nebyli tspésni v zéleZitostech, kde se snaZili dosdhnout podobné zmény
postoje spolecné zejména proto, Ze ke spole¢nému postupu se sjednotili aZ v otdzkach, kde
jednotlivy natlak nezabiral a které se primo tykaly daleZitych zajmi ¢lenskych statd, jako
je volny pohyb pracovniki ¢i pfimé platby zemédelcim. Pfesto spole¢ny nétlak kandida-
th dokazal zménit ptivodni metodologii Komise i v jedné z nejcitlivéjsich oblasti. Tento
obrat se tykal zmény referen&nich let pro vypocet zemé&délskych kvét. Cesdti vyjednavaci
individudlné nedosdhli zmény s podobnym dopadem, ale ndpad slovinskych vyjednavaci
s posilenim podpory pro budouci schengenskou hranici dokazuje, Ze kandidatsk4 zemé in-
dividualné dokazala pfimét Evropskou unii k podstatné zméné metodologie v oblasti, kde
byl prostor pro vyjednavani minimalni.

Interakce mezi taktikou a netdspéchem ve vyjedndvani je mnohem hiife prokazatelna
mj. i proto, Ze Cesti vyjednavaci neud€lali mnoho chyb. Chyby Ceské strany v pfipadé ka-
botaze prispély k nezdaru v této zéleZitosti, ale je moZné polemizovat o tom, zda by lepsi
taktika vedla k jinému vysledku. MoZna spojitost mezi postojem ¢eské diplomacie k bila-
terdlnim kontroverzim s ¢lenskymi staty a kone¢nou podobou finan¢nich ujednani je za-
loZena na vyrocich z rozhovorii a je nemozné prokazat ji jinym zpusobem. Nedostate¢né
jednotny spole¢ny postoj kandidat usnadnil evropské strané vyjedndvani, ale existuji roz-
dilné nazory na to, zda by lepsi koordinace mezi kandidaty vyustila ve vyssi rozpocet pro
rozsifeni.

Mezi dobrou taktikou a dobrymi vysledky a Spatnou taktikou a slabymi vysledky neni
prima korelace. Jsou zde dalsi faktory, které hraly vyznamnou roli. Pfirozené, v tomto
mity pro vyjednavani, a déle, zda Komise podpofi postoj kandidata nebo nikoli. VSechny
uspésné kroky kandidatd (s vyjimkou kapitoly dané) podpofila nejprve Komise, ktera
predklada navrh spole¢né pozice ¢lenskym statim. Ale ani silnd podpora Komise vZdy ne-
vedla k tsp&chu, jak dosvéd&uje piipad kabotaZe. Clenské staty uvolnily obecné limity pro
vyjednavani poté, kdy prosadily pfechodné obdobi pro volny pohyb pracovniki. Toto pie-
chodné obdobi je podstatnym naruSenim vnitfniho trhu, coZ umoznilo kandidatim ziskat
vyjednavaci , kapital“ a zalit prosazovat podobné ulevy v oblastech volného pohybu ka-
pitalu, hospodaiské soutéze nebo dani. Vyjednavaci schopnosti a taktika negocidtorti tak
ziskaly v oblasti jednéni o pfechodnych obdobich prostor k uplatnéni.

Kvalitni vyjednavaci schopnosti negociitori rovnéz vypovidaji o budoucim mozZném
postaveni nového clenského statu. Zavery stati naznacuji, Ze budouci Clensky stiat by mohl
byt od zacitku svého vstupu respektovanym partnerem soucasnych clenskych stati ve
vnitrounijnich jednanich. Piiklady houZevnatého, dobie pfipraveného vyjednavani Ceské
republiky a sofistikované taktiky Slovinska dovoluji pfedpokladat, Ze n¢které nové Clen-
ské staty budou schopnymi vyjedndvacimi protéjsky v negociacich uvniti Evropské unie.
I kdyz relativni sila ¢lenskych statd je postavena zejména na poctu hlasi v Radé pfi hla-
sovani kvalifikovanou vétSinou, vyjednavaci schopnosti zastupct statl ji zvysuji nebo sni-
Zuji. Podminky vstupu statt stfedni a vychodni Evropy jsou nevyhodné ve financnich
otazkach. Lze proto oCekavat, Ze se novi clenové budou snazit o zménu v pfistim financ-
nim rozpoc¢tu EU na 1éta 2007-2013, o némz bude 25 ¢lenskych statd jednat v roce 2005.
Tato analyza poukazuje na to, e nové ¢lenské staty, jak prokdzal piiklad Ceské republi-
ky, mohou mit vyznamny vyjednavaci potenciél potfebny k tomu, aby dosdhly v tomto vy-
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jednavani dobrych vysledkd, a to i pfesto, Ze novi ¢lenové budou mit omezeny prostor
k jednani, protoZe soucasti dohod z pfistupovych rozhovorl je ujednani, Ze zemé stiedni
a vychodni Evropy budou mit do roku 2013 nérok pouze na ¢ast pfimych plateb pro ze-
médélce.

! Smlouva o pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovin-
ska a Slovenska k Evropské unii byla podepséna v Aténach dne 16. 4. 2003.

2 Prehled piistupovych jedndni z perspektivy dfednika Komise viz kapitola 2 v knize The enlargement of the
European Union (Avery — Cameron, 1998).

3 Viz rozhovory s evropskymi vyjednavaci a diplomaty v Bruselu v &ervenci 2003.

4 Pravidelné zpravy o pokroku na cest€ k ¢lenstvi Komise publikovala od roku 1998 do roku 2002 a ptredché-
zel jim avis — posudek Komise doporucujici nebo zamitajici zahdjeni vyjedndvéni o pfistoupeni k Clenstvi.
(Regular reports on the progress towards the accession of the candidates.)

5 ,Analyza srovndvéa hodnoty nezévislych a zévislych proménnych uvnitf vybrané case study a porovnava je-
jich rozdily.” (Van Evera, 1997, s. 61.)

6 Pravo silni¢nich prepravci jedné zemé& pievaZet zboZi mezi misty druhé zemé, souddst jednani v kapitole do-
prava.

7 Ptehled 7adosti CR o prechodné obdobi, stav k tnoru 2001, http://www.vlada.cz/vrk/eu/prechodna_obdobi.htm

8 Viz rozhovory s péti vys§imi Gfedniky DG Enlargement a se tfemi vySe postavenymi diplomaty ¢lenskych sta-
ti EU v Bruselu v cervenci 2003.

9 Lucemburskou Sestku tvori Sest zemi (Kypr, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Polsko a Slovinsko), kte-
ré zahajily pfistupova vyjedndvani v bfeznu 1998. Helsinskd skupina (Bulharsko, Malta, LotySsko, Litva, Slo-
vensko a Rumunsko) se k nim pfipojila od roku 2000.

10 Po dvou letech ¢lenské staty mohou rozhodnout o prodlouZeni restrikci. Pokud restrikce prodlouZi, dal¥f re-
vize probéhne za tfi roky.

I Minimalni negativni ekonomicky dopad otevieni hranic pracovnikim z vychodni a stfedni Evropy dokazuje
napf. studie vypracovand pro Evropskou komisi (Boeri — Briicker, 2000).

12 Viz rozhovory s vyjednavaci Evropské komise, s diplomaty ¢lenskych statd EU a s novinafi v Bruselu v &er-
venci 2003.

13 Viz rozhovory s némeckym diplomatem, s ¢eskym novindfem a s vyjednavaci Evropské komise v ¢ervenci
2003.

14 Mandat vlady k vyjednavani o pfistoupeni k EU a jeho modifikace zistaly i po ukon&eni jednani tajnymi do-
kumenty, a proto neni mozné ziskat nezprostfedkované informace o jeho podob¢.

15 Existuji dva rozdilné pohledy na tuto zdleZitost mezi diplomaty, kteif byli na summitu v Kodani. Podle jedno-
ho z nich, ktery zastdva i director-general DG Enlargement Eneko Landuanburu, by spojené zemé Visegradu
donutily Evropskou unii k lepsi nabidce. Naopak komisaf pro rozsifeni Giinter Verheugen trval na tom, Ze
v Kodani bylo dosaZzeno maximum a oponenti by museli souhlasit se stejnymi podminkami i o mésic pozdé-
ji, popiipadé by vstoupili s Bulharskem a s Rumunskem v roce 2007 (Telicka — Bartak, 2002).

16 Viz rozhovory s vy$simi afedniky DG Enlargement v Bruselu v &ervenci 2003.

17 Rozhovor s vy$§im ufednikem DG Enlargement v Gervenci 2003.

18 Viz rozhovory s vy33im tfednikem DG Enlargement a s vy$$im némeckym diplomatem v &ervenci 2003.

19 Finsti vyjednavaci vytvofili své zemi velmi dobré jméno b&hem vstupnich rozhovort, coZ se odrazilo v re-
spektu a v davére, kterou Finsku projevovaly ¢lenské stity a Evropska komise, a nasledovné v posileni pozi-
ce Finska v jednanich. Viz rozhovory se dvéma diplomaty ¢lenskych stati EU v Bruselu v éervenci 2003.
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Priloha
Vyjednand prechodnd obdobi
v pristupovych rozhovorech Ceské republiky do Evropské unie
Ceska republika
Kapitola Prechodna obdobi
Volny pohyb kapitalu | 1) Pro nabyvani sekundarnich rezidenci lidmi, ktefi nemaji Ceské ob-

Canstvi, v délce péti let (nevztahuje se na obcany Evropského hospo-
déiského prostoru, ktefi jiz maji v CR povoleni k pobytu).

2) Pro nabyvani zemédélské pudy a lesti pro obc¢any, ktefi nemaji trvaly
pobyt na izemi CR, v délce sedmi let s moZnosti prodlouZent o tfi ro-
ky (nevztahuje se na samostatné hospodarici farméte z Evropského
hospodéiského prostoru).

Hospodarska soutéz

Moznost podporovat vybrané hutni provozy statni pomoci do 31. 12. 2006
s podminkou dodrZeni programu restrukturalizace a omezeni vyroby.

Zemédélstvi

1) Platnost hygienickych norem pro 52 zpracovatelskych potravinar-
skych podnikd (mlékérny, jatka a masokombinaty) do 31. 12. 2006
(v pribéhu pfechodného obdobi museji byt vyrobky téchto 52 zafize-
ni zv1ast oznaCeny a nesméji se prodavat na dalSich trzich EU, ale jen
v CR).

2) Pro standardni klece pro chov slepic do 31. 12. 2009.

3) Povinnost destilovat odpad z vyroby vina, derogace.

Energetika

1) Objem zéasobnikd ropy a ropnych produktd v ptipadé nouze do 31. 12.
2005.
2) Liberalizace trhu se zemnim plynem do 31. 12. 2004.

Zivotni prostfedi

1) Cistirny odpadnich vod ve viech obcich nad 2 000 obyvatel do 31. 12.
2010.

2) Recyklace obalu a obalovych odpadii do 31. 12. 2005.

3) Implementace smérnice 2001/80/ES o omezeni emisi znecistujicich
latek do ovzdusi pro dva podniky (teplarnu Pferov a Novou Hut, a. s.)
do 31. 12. 2007.

Dané

1) SniZené sazba DPH pro dodavky tepla do 31. 12. 2007.

2) SniZzené sazba DPH pro stavebni prace na obytnych stavbach do
31. 12. 2007.

3) Povinnost registrace jako platce DPH pro firmy s obratem nizZ$im nez
35 000 Eur za rok, derogace.

4) Niz§i spotfebni da z cigaret a z tabdkovych vyrobkl do 31. 12. 2006.

5) Nizsi spotfebni dati z lihu pfi péstitelském paleni, derogace.

Finance a rozpocet

1) BéZné 16% zalohové platby ze strukturdlnich fond budou rozdéleny
na 10 % na rok 2004 a 6 % na rok 2005.

2) Redukce skute¢nych plateb pro rok 2004 z 3 % na 2 % u struktural-
nich fondi a u Kohezniho fondu a z 35 % na 23,3 % u rozvoje ven-
kova.

Ruzné

1) Postupny nabéh pfispévki do Evropské investi¢ni banky po dobu pé-
ti let s tim, Ze k prvni platbé dojde nejdiive ve druhé poloviné roku
2005.

2) Obecna klauzule pouZitelnd béhem tif let po vstupu pro pfipad viz-
ného naruseni ekonomické situace v nékteré oblasti.

88

MEZINARODNI VZTAHY 1/2004




Evropska unie

VANA WITZOVA

Kapitola

Prechodna obdobi

Volny pohyb osob

Volny pohyb pracovni sily v délce dvou let s moznosti prodlouZeni na
sedm let v pfipad€ naruSeni trhu prace nebo hrozby naruSeni trhu prace.
Po vstupu bude soucasnych 15 ¢lenskych stati EU aplikovat vlastni na-
rodni opatfeni, coZ znamend varianty od stavajici situace aZ po uUplné
otevieni pfistupu na trh prace. K dplné liberalizaci svého pracovniho trhu
viiéi CR a dal§im novym &lenskym statiim se k ervnu 2003 zavazaly
Dansko, Irsko, Nizozemsko, Svédsko a Velka Britanie.

Pravo, spole¢nost

Préva na primyslové vlastnictvi na farmaceutické vyrobky a na ochran-
nou zndmku Spolecenstvi.

Zemédelstvi

Piimé zemédé€lské platby z rozpoc¢tu EU do roku 2013. Pocate¢ni troven
ve vysi 25 % vyse Castky pro stavajici ¢lenské staty s kazdoro¢nim na-
ristem o 5 % do roku 2006 a o 10 % od roku 2006 tak, aby 100 % vy-
Se dosahly v roce 2013. Navyseni pfimych plateb z narodnich rozpo¢ta
mozné bud do 55 % urovné EU v roce 2004, 60 % v roce 2005 a 65 %
v roce 2006, nebo podle vlastniho narodniho schématu zvyseného o 10 %,
ale tato Castka nesmi prevysit 100 % trovné primych plateb EU. Nové
Clenské staty mohou na tuto dobu poskytnout svym farmarfim piimé
platby podle zjednoduseného platebniho schématu. (K ¢ervnu 2003 za-
tim nebylo jasné, zda CR tuto moZnost vyuZije &i nikoli.)

Doprava

Pro kabotaZ ceskych dopravcl v jinych ¢lenskych statech EU v délce
dvou let po vstupu s moznosti prodlouZeni na pét let.
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