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Prechodnd obdobi

jako nastroj flexibility
i rozSifovani Evropské unie

VO SLOSARGIK

2

p

Tato stat se zabyva fenoménem prechodnych obdobi v procesu evropské integrace

a pfipadnymi specifiky jejich vyuZiti v nastdvajici vlné rozsifeni Evropské unie (EU).

Za ptechodné obdobi je v tomto textu povazovana doCasnd vyjimka z priméarniho nebo

sekundarniho prava ES/EU, ktera je dojednana v souvislosti s rozsifenim EU a zakotvena

v pristupové smlouvé.! Stat se pokusi ukdzat, 7e piechodné obdobi nejsou svévolnou dis-

kriminaci novych ¢lenskych stati ani jednostrannym bonusem, jenZ ma ulehéit novym

statim Evropské unie proZzit ¢i prezit prvé roky jejich Clenstvi. Pfechodnd obdobi jsou
primarné¢ pragmatickym krokem, jak sloucit teoreticky pozadavek homogenity evropské
integrace (a principu, Ze acquis communautaire plati pro vSechny staty ve stejném rozsa-
hu) s praktickymi potiZemi nové pfistupujicich i starych ¢lenskych statd splnit vSechny
pozadavky acquis v okamZiku vstupu do EU. Sekundarné jsou pak prechodna obdobi

dal$im pfiznakem posilovani prvku flexibility v EU. V této perspektivé jsou mnohem di-

lezitéj$i nez nejcasnéjsi citovand ,,oborova* (vertikdlni) prechodna obdobi, omezujici

vymahatelnost acquis v jasné vyznacené oblasti evropské integrace, prechodné obdobi, za-
vadeéjici docasné pro nové staty odliSny proceduralni, kontrolni nebo vyméhaci mechanis-
mu (horizontélni pfechodna obdobi).2

Fenomén piechodnych obdobi je mozné posuzovat z nékolika hledisek:

* 7 historického — pfechodnéd obdobi jako trvaly fenomén evropské integrace a vyvoj je-
jich vyuZivani v jednotlivych vlnach roz§ifovani ES/EU;

» ze strukturdlniho — jak zapada mechanismus pfechodnych obdobi do zakladnich princi-
pu evropské integrace a nakolik jsou pfechodnéd obdobi prvkem diferenciace uvnitt Ev-
ropské unie;

» z praktického — nakolik jsou pfechodni obdobi mechanismem, ktery ulehcuje rozsifova-
ni EU pro nové i staré ¢lenské staty;

* ze symbolického — nakolik je moZné interpretovat intenzivni vyuzivani pfechodnych ob-
dobi jako ptiznak vytvareni ¢lenstvi druhé kategorie a nakolik je otdzka pfechodnych ob-
dobi vyuzivana jako zastupné téma pfi vnitrostitni diskuzi o podminkach ¢lenstvi v Ev-
ropské unii.

HISTORICKY VYVO) MECHANISMU PRECHODNYCH OBDOBI

1973, kdy se ¢leny Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) stala Velka Britanie,
Irsko a Dansko. Pfi hodnoceni pfechodnych obdobi v historické perspektivé se objevil
napft. nazor, Ze prechodna obdobi dojednané v prvni vIné roz§ifeni byla zaméfena primar-
né na ochranu z4jma nové pfistupujicich stati (Velké Britanie, Irska, Dénska) a Ze méla
pomoci zvladnou ,,Sok“ novych ¢lentt EHS z prvych let ¢lenstvi. V nésledujicich vinach
rozifeni (zejména pii pfistoupeni Recka, Spanélska a Portugalska) se pak podstatna &ast
prechodnych obdobi méla zaméfit na ochranu zajmu starych ¢lenskych statd. Obdobna in-
terpretace — jak se zda — prevlada i pfi posuzovani podminek nastdvajiciho roz$iteni EU
(Becker, 2001, s. 7-8).
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V prvni vIné rozsifeni (Velka Britanie, Irsko, Dansko) bylo jednim z kli¢ovych problé-
mi jejich zapojeni do nové vznikajici Spolecné rybolovné politiky (Common Fisheries
Policy), ktera predpoklddala pfesun rozhodovani o rybolovném vyuziti vod spadajicich
pod statni suverenitu ¢lenskych statd a jejich vyluénych hospodarskych zon (sahajicich az
200 ndmornich mil od pobieZi)® na instituce EHS. Ctyii kandidatské zemé (tj. tfi nové
Clenské staty a Norsko, které vstup nasledné odmitlo v referendu) pfitom disponovaly
okolo 60 % moftskych (rybolovnych) zdroji celého EHS. ProtoZe bylo rozhodnuti o vy-
tvoreni Spole¢né rybolovné politiky pfijato tésné pfed zahdjenim vyjednavani o podmin-
kach vstupu kandidatskych zemi, pokouSela se napt. Velké Britanie vyfadit celou komu-
nitarni dpravu Spole¢né rybolovné politiky z pfistupovych negociaci a chtéla ziskat v této
oblasti uplnou vyjimku. Kompromis byl poté nalezen v desetiletém prechodném obdobi
pro nové Clenské staty a pozdéji ve vyhrazeni dvanactimilové zony pfi pobieZi pro rybare
z ptislusného stétu, které odraZelo i vyvoj obecného mezinadrodniho motského prava, ze-
jména Umluvu OSN o moiském prdavu (UNCLOS) z roku 1982 (Fiala — Pitrovd, 2003,
5. 417-419).

Pro Velkou Britanii byla rovnéz dilezitd komunitarni reflexe zvlastnich vztahi Velké
Britanie se staty commonwealthu, a to zejména v oblasti obchodu se zemédélskymi vyrob-
ky. Pfistupova smlouva tento problém caste¢né vyfreSila pomoci kombinace pfechodnych
obdobi (zamyslenych jako feSeni do doby, neZ méné€ rozvinuté zemé commonwealthu uza-
viou s ES smlouvy v rdmci rozvojové politiky ES) a trvalého preferen¢niho zachazeni
s nékterymi rozvinutymi staty commonwealthu (Australie, Novy Z¢land).

Velka Britanie si téZ vyjednala rozloZeni nabihani svého piispévku do rozpoctu ES do
pétiletého pfechodného obdobi. Po jeho uplynuti pak zahdjila intenzivni tlak na zménu roz-
poctovych pravidel, aby jeji relativni pfispévek do rozpoctu ES odpovidal jejimu niz§imu
Cerpani v ramci Spolec¢né zemédélské politiky (slavné ,, I want my money back* premiér-
ky M. Thatcherové). Reseni bylo nalezeno aZ v roce 1984 na summitu ve Fontainebleau.
Zvlastni reZim vraceni Casti ,,preplatku’ Velké Britanie z rozpoctu ES do britského doma-
ciho rozpoctu Ize proto rovné€Z povazovat za zvlastni druh prechodného obdobi, i kdyZz
s neurcitou dobou ukonceni (Sychra, 2001, s. 38).

Ve dvou nasledujicich vlnach rozsifeni EU v 80. letech (Recko, Spanélsko a Portugal-
sko) bylo hlavnim tématem piechodnych obdobi omezeni prava obcanil z nové pfistupu-
jicich statd plné vyuZivat volného pohybu osob (tedy zejména ruseni systému pracovnich
povoleni pro obéany z novych ¢lenskych statid) az na dobu sedmi let, které vSak bylo
pozdéji zkraceno. RovnéZ v oblasti nékterych zemédélskych komodit (rajéata a broskve
v pifipadé Recka, mnohem &ir§i spektrum zemédélskych vyrobkl v pripadé Spanélska
a Portugalska) byla viici statim v této vin€ rozsifeni uplatnéna az desetileta prechodna ob-
dobi, omezujici vyvoz do starych ¢lenskych statd. Vici statim Iberského poloostrova se
pak jen postupné oteviral i trh s nezemédélskymi vyrobky, jako byly automobily a textil
(Krutilek, 2001, s. 77-78). Béhem jiZniho rozSifeni byly také poprvé vyraznéji do pre-
chodnych obdobi v¢lenény prvky vnitini flexibility.

Pfi rozsiteni EU v 90. letech (Finsko, Rakousko a Svédsko) se hlavni jednani o pie-
chodnych obdobich soustfedila na tfi oblasti — na nabyvani nemovitého majetku cizinci,
na statni monopoly na distribuci alkoholu a na kamionovou dopravu pres Rakousko. Ra-
kousko si vyjednalo pétileté pfechodné obdobi pro nabyvani rekreacnich nemovitosti v za-
padnich ¢astech zemé (Tyrolsko, Solnohradsko a Volarlbergsko). Toto pfechodné obdobi,
zaméfené primarné proti ob¢antim Spolkové republiky Némecko, bylo témér identickym
odrazem trvalé vyjimky, kterou si v oblasti nakupl rekreacnich objektt cizinci vyjednalo
Dansko jiz v Maastrichtské smlouvé.* Podobné ustanoveni, omezujici nakup nemovitosti
nerezidenty, pak bylo dojednano Finskem ve vztahu k Alandskym ostroviim.’

Svédsko tisp&iné vyjednalo piechodné obdobi pro individualni dovozy alkoholu do ze-
mé. MuzZe uplatnit omezeni, aby zabranilo obchéazeni svého vnitrostatniho systému alko-
holového monopolu (Pedler — Rautvuori, 2002, s. 125—141). V zésad¢ si zachovalo i do-
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maci systém omezeni prodeje alkoholu na svém trhu. Muselo vSak napt. omezit diskrimi-
naci vG¢i ndpojim z jinych stati EU ve srovnani s alkoholem pochdzejicim ze Svédska
(Anderson, 2001, s. 300-301).5 Spise perlickou je pak trvala vyjimka vyjednana Svéd-
skem pro uZivéni tradi¢niho Zvykaciho tabaku.”

Rakousko sice neuspélo s pokusem zavést vyslovnou vyjimku ze Spole¢né dopravni po-
litiky pro tranzit kamiond pfes své uzemi, ale kritika vzriistajici dopravy ze strany Ra-
kouska a kritika rakouskych omezujicich praktik ze strany Evropské komise i ostatnich
Clenskych statd pak byly vyfeSeny dohodu na trovni Rady EU v roce 1998 (Heinish,
2001, s. 274-281). Vysoka mira autonomie Rakouska byla podpofena téZ judikaturou Ev-
ropského soudniho dvora (ESD).8

STRUKTURALNI VLASTNOSTI PRECHODNYCH OBDOBI A PRECHODNA OBDOBI
JAKO PRVEK DIFERENCIACE V EVROPSKE UNII

Zékladnim principem evropské integrace je homogenita integra¢niho procesu — jedno-
ta obsahu prav a povinnosti vyplyvajicich z prava ES/EU pro vSechny clenské staty. AvSak
paralelné s principem homogenity byl vZdy v procesu evropské integrace pritomen (i kdyZ
se projevoval mnohem ti$§im hlasem) téZ princip diferenciace a flexibility (Tuyzschaever,
1999; Boer /ed./, 1998; Slosarcik, 2002).

Jiz Rimské smlouvy z roku 1957 po&italy pouze s postupnym nabihinim jednotlivych
aspektti vnitfniho trhu a ostatnich aktivit EHS. Celni unie méla byt napt. vytvoiena postup-
nym odstrafiovanim celnich bariér béhem 12 let. Pfechod od jednomyslného rozhodovani
v nékterych aspektech Spolecné zemédélské politiky (SZP) k hlasovani kvalifikovanou vét-
Sinou v roce 1965 (a tedy uplynuti pfechodného obdobi pro jednomyslnost v SZP) byl pak
inicidtorem jedné z nejvaznéjSich krizi integracniho procesu, kdy Francie po nékolik mési-
cli bojkotovala ¢innost instituci ES (tzv. politika prazdné Zidle). ReSeni bylo nalezeno aZ
v roce 1966 v tzv. lucemburském kompromisu. Prvky flexibility 1ze nalézt jako trvaly prvek
téZ v sekundarnim pravu EU, zejména ve smérnicich, které Casto zachazeji s jednotlivymi
Clenskymi staty odlisné — v explicitnim rozliSovanim mezi jednotlivymi staty (napf. v odlis-
né nastavenych implementacnich lhatach), anebo implicitné v moZnosti ¢lenskych statd im-
plementovat podle svého rozhodnuti smérnici rizné€ rychle ¢i vyuZit vyjimek odivodnénych
ochranou vetejného zdravi nebo Zivotniho prostiedi (napf. ¢lanek 95 SES).

Prvky diferenciace jsou rovnéz ptitomny piimo v zdkladech projektu Evropské ménové
unie (v eurozoné se nemuseji nachdzet vSechny staty EU a eurozéna se miZe postupné roz-
Sifovat — priklad Recka) a schengenského systému (ani stity zapojené do schengenského
systému se nemuseji plné€ prekryvat se ¢lenskymi staty EU, v ramci schengenského systé-
mu navic de facto existuje ¢lenstvi dvoji Grovné — viz nize). Amsterodamskd smlouva pak
do priméarniho prava EU zavedla obecny mechanismus pro uzsi spolupréci (closer co-ope-
ration) t€ch ¢lenskych stati EU, které maji v imyslu pokracovat v procesu evropské inte-
grace s vysSi intenzitou, ¢i do novych oblasti, kde neexistuje konsenzus mezi vS§emi Clen-
skymi staty o dalsi expanzi evropské integrace. Zejména v disledku mnoZstvi omezujicich
podminek (podle Amsterodamské smlouvy musi uzsi spoluprace prohlubovat néktery z ci-
It EU, respektovat principy evropské integrace, musi respektovat jednotny institucionalni
rdmec EU, mdZe byt pouZita az jako posledni prostfedek, nesmi ovliviiovat acquis com-
munautaire, nesmi ovliviiovat prava a povinnosti nezapojenych ¢lenskych statd EU a mu-
si byt oteviena pristoupeni ostatnich ¢lenskych stati) nebyl mechanismus uzsi spoluprace
v letech 1999-2002 jesté pouZit. Jako potencidlni nastroj flexibility v§ak mechanismus uz-
§i spolupréce stale existuje, a protoZe musi byt otevien do néj nezapojenym ¢lenskym sta-
tim, obsahuje i implicitni moZnost pfechodnych obdobi.’?

Prechodné obdobi jsou pak dalsim z prvki, které se na flexibilit€ v Evropské unii po-
dileji. Jak bude demonstrovano niZe, vyraznéj$im posilenim flexibility jsou ta pfechodna
obdobi, ktera zavadéji pro nové ¢leny EU odliSné procesni instituty (tzv. horizontalni pre-
chodné obdobi), nez prechodna obdobi definovana oborové.
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Vnitini ¢lenéni pirechodnych obdobi

Prechodné obdobi jako prvek flexibility v EU jsou rovnéZ vnitfné zna¢né heterogenni.
Je mozné je Clenit podle nasledujicich hledisek:

o Trvalost i prechodnost vyjimky. Z logiky véci vyplyva, Ze by prechodné obdobi mé-
lo byt docasného charakteru. Vyjimka z acquis miZe vSak byt trvalého charakteru. I kdyz
nejde o prechodné obdobi stricto sensu, lze i trvalé vyjimKky pro nové pfistupujici staty
zatadit do skupiny (atypickych) pfechodnych obdobi. Jde vlastné o pfechodné obdobi
s neurCitym terminem ukonceni. V jednotlivych klauzulich upravujicich trvalé vyjimky
se navic témér vZdy objevuje moZnost, aby pfislusny stit od trvalé vyjimky v budoucnos-
ti ustoupil. Z trvalé vyjimky se tak stane ve zp€tném pohledu ,,pouze‘ pfechodné obdobi.
Nékteré druhy vyjimek z acquis communautaire se nachazeji na hranici mezi trvalou vy-
jimkou a klasickym pfechodnym obdobim. O takové piipady ptjde v situaci, kdy se ma
prechodné obdobi ukoncit k ur€itému datu, ale je mozZné jej zvlastnim mechanismem pro-
dlouZit (napt. reZim dovozu masla z Nového Zélandu do Velké Britanie), nebo pfechodné
obdobi trva, dokud jej nezrusi svym rozhodnutim Rada EU (,,bandnovy* protokol pro
SRN, jehoZ zruSeni na pocétku 90. let vyvolalo ,,bananovou® krizi v EU), (Tuytschaever,
1999, s. 126; Cadot — Weber, 2001, s. 3-20). 1 kdyZ lze vystopovat snahu omezit mnoz-
stvi a pocet trvalych vyjimek z acquis, objevuji se stile. K diskutovanym pfipadiim patfi-
lo mj. omezeni nabyvani nemovitého majetku v Dansku (zde vSak neslo o vyjimku vy-
jednanou béhem danského pfistoupeni, ale az v Maastrichtské smlouvé) a na Alandskych
ostrovech (Finsko) nebo vyjimka ze zakazu Zvykaciho tabaku ve Svédsku. Nejnovéjsim
prikladem pak miZe byt situace, kdy Ceska republika (CR) dojednala trvalou vyjimku pro
zdanéni ovocnych destilath vyrobenych malopéstiteli.

0 Délka prechodného obdobi. Podle své délky se pfechodna obdobi obvykle roz¢lenu-
ji na kratkodoba (mésice az tii roky), stfednédoba (tfi roky az pét let) a dlouhodoba (nad
pet let). Ackoli nejsou formaln€ stanoveny limity pro maximalni délku pfechodného ob-
dobi, literatura nékdy uvadi jako maximalni délku 10-12 let. Pfechodné obdobi nad tento
limit by bylo vzhledem k dynamice evropské integrace vlastné skrytou vyjimkou trvalého
charakteru (Becker, 2001, s. 9).

0 Horizontdlni ¢i vertikdIni charakter prechodného obdobi. Pfechodné obdobi muze
byt zaméfeno na konkrétni oblast evropské integrace (¢i dokonce na jeho uzky segment),
jako je ochrana Zivotniho prostfedi, iprava stitnich monopoll nebo vyjimka z volného po-
hybu osob. Pro tento druh pfechodného obdobi 1ze pouZit termin vertikalni ¢i oborové pre-
chodné obdobi. Kromé toho mohou existovat pfechodna obdobi, kterd se netykaji kon-
krétni oblasti evropské integrace, ale zavadéji pro nové ¢lenské staty odliSnou legislativni,
kontrolni nebo vyméahaci proceduru, kterd miiZze byt pouZita v kterékoli oblasti aktivity
EU. Pfikladem miZe byt zvlastni tiilety kontrolni mechanismus pro nové Clenské staty
podle Kodariské smlouvy z roku 2002, doCasné niZsi zastoupeni novych statll v institucich
EU ¢i (teoretické a v praxi nikdy nenavrzené) docasné niz$i hlasovaci pravo v Rad¢€ pro
nové Clenské staty. Pro tento typ prechodnych obdobi je moZné pouZzit termin horizontal-
ni ¢i procesni pfechodné obdobi.

0 Zaméreni vyhod prechodného obdobi. Vyhody, které piinaseji prechodnd obdobi,
mohou byt zaméfeny smérem ke starym ¢i novym ¢lenim EU. V této souvislosti 1ze za
prechodné obdobi ,,vyhodné* pro novy Clensky stat povaZovat do¢asnou vyjimku (pre-
chodné obdobi) navrZenou a prosazovanou kandidatskou zemi, naopak za prechodné ob-
dobi ve prospéch starych Clenskych stath ty vyjimky, které byly navrzeny v rdmci vyjed-
navani jako spole¢ny postoj (common position) Clenskych statd. Se skute¢nou vyhodnosti
¢i nevyhodnosti prechodného obdobi pro jednotlivé ¢lenské staty vyse uvedené rozlisova-
ni nemusi mit mnoho spolecného. Jako zdkladni rys vyjednadvani o vstupu do EU vSak sta-
le existuje pravidlo, Ze jde o jednani mezi stity EU a kandidatskymi zemémi (s konzulta-
tivnim zapojenim Komise a se schvalovacim procesem v Evropském parlamentu). Jiné
subjekty (napft. regiony nebo zdjmové skupiny v kandidatskych zemich) nejsou piimo za-
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pojeny do jednéni. Presumuje se proto, Ze se v rdmci vnitrostatnich procest zformuluje ta-
kova pozice, ktera bude nejlépe vyhovovat zajmim prislusného statu. Pokud k tomu ne-
dojde a postoj konkrétniho statu reprezentuje pouze zajmy jedné z jeho zdjmovych skupin
nebo je Zadané pfechodné obdobi v praxi irelevantni, je toto pochybeni pod rozliSovaci
schopnost evropského prava, podobné jako mimo zabér prava ES/EU je zptsob ratifikace
pfistupovych smluv nebo urceni konkrétni vnitrostatni instituce odpovédné za poruSovani
prava ES/EU (Craig — Biirca, 2002, s. 520).

0 Homogenita prechodného obdobi. Prechodné obdobi miiZe byt uplatnéno ve vztahu ke
vSem kandidatskym zemim pfistupujicim v jedné vin€ stejné, anebo individualné nastaveno
pro jednotlivé nové ¢lenské staty. Jinym prvkem nehomogenity (flexibility) pfechodnych ob-
dobi je pak vyuziti pfechodného obdobi pouze ve vztahu mezi novym ¢lenskym statem ci
staty a pouze nékterymi starymi ¢leny EU. Tento mechanismus byl pouzit zejména pfi jed-
nanich v letech 1998-2003, ale objevil se téZ béhem diivéjsich rozsiteni Evropské unie.

0 Vnitini struktura pFechodného obdobi. Prechodné obdobi mize byt konstruovano
jako vnitiné homogenni blok, anebo byt vnitiné rozc¢lenéno do nékolika kratSich ¢aso-
vych tsektl s odliSnym reZimem. Typickym pfikladem takové vnitini struktury prechod-
ného obdobi jsou prechodnd obdobi pro volny pohyb osob v soucasném rozsiteni. Tzv.
klauzule 2 + 3 + 2 vnitin€ ¢leni sedmileté prechodné obdobi do tii blokd. V prvém (dvou-
letém) bloku se trvani prechodného obdobi pfedpoklada u téch statd, které je zavedly. Ve
druhém (tfiletém) bloku by se mélo prechodné obdobi uplatnit pouze v tom piipadé, po-
kud pftetrvaji potize v dané oblasti a ptislusny stat oznami Rad€ sviij umysl pokracovat
v uplatiiovani prechodného obdobi. Posledni (dvouletd) ¢ast pfechodného obdobi se pou-
Zije jen v tom piipadé, pokud existuje nebo hrozi vdzné naruseni trhu prace v pfislu§ném
staté.!0 Takovou vnitini strukturu pfechodného obdobi lze interpretovat jako tstupek (&i
vyhodu) kandidatskym zemim, vi¢i nimz se uplatiiuje. Ackoli nezaklada automatické ome-
zeni pfechodného obdobi (o vyuziti ¢i nevyuZiti druhé, respektive tieti etapy prechodného
obdobi rozhoduje kazdy stary ¢lensky stat sim), umoziiuji novym clenskym statim ales-
poii formalné otevfit diskuzi o jeho pred¢asném ukonceni.

Vyse popsand struktura je moZnd u prechodného obdobi, které je uplatnéno nerovno-
mérné vici starym kandidatskym zemim. Vnitin€ strukturovano miZe byt pochopitelné
i pfechodné obdobi uplatiiované viic¢i v§em starym staitim EU rovnomérné. Jeho piipadné
zruseni bude obvykle zéviset na rozhodnuti Rady EU (na jednomyslném ¢i na rozhodnu-
ti kvalifikovanou vétSinou). Takto nastavena prechodnéd obdobi byla typicka pfi rozsifeni
ES o Spanélsko a o Portugalsko (napf. specifické omezeni pohybu pracovnikii mezi Por-
tugalskem a Lucemburskem).

Mozné limity pro pirechodna obdobi

ProtoZe se zakladajici smlouvy nezmiiuji o instituci pfechodnych obdobi v souvislosti
s rozsifovanim, neomezuji ani jejich maximalni rozsah ¢i délku. Pfi dvahach, zda existuji
pro pfechodna obdobi néjakd omezeni, stoji proti sobé dva principy. Prvym z nich je
princip smluvni volnosti ¢lenskych a kandidatskych statd a z néj vyplyvajici interpretac-
ni zasada lex posteriori derogat priori (novéjsi pravni norma rusi star§i normu). Podle
této zasady by byla pro parametry ptfechodnych obdobi rozhodujici nejnovéjsi uprava
v primdrnim pravu, tj. nejcastéji v pristupové smlouve. Bez ohledu na pfipadné omezuji-
ci klauzule v zakladajicich smlouvach tak mize byt novéjsi tiprava prechodného obdobi
pro konkrétni vlnu rozsifeni povazovana za implicitni derogaci predchozich smluv. Dru-
hym principem je zdsada homogenity integracniho procesu a rovnosti ¢lenskych statt. Ta-
to zasada implikuje omezeni pfili§ extenzivnich prechodnych obdobi, které by negovaly
zékladni principy evropské integrace.

Evropsky soudni dvir (ESD) se dosud judikoval velmi omezené k moznym omezenim
pfechodnych obdobi a k jejich kompatibilité s principy evropské integrace. V minulosti
pouze konstatoval, Ze by méla byt pfechodna obdobi interpretovana tizce.!! V budoucnos-
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ti by se ESD mohl k interpretaci pfechodnych obdobi vyjadfit napt. v fizeni pro poruSeni
evropského prava Elenskym stdtem, kdy inicidtorem ¥izeni je Komise,'? nebo pfi odpové-
di na pfedb&Znou otazku poloZenou soudem nového ¢lenského stitu.!? Rovnéz by se mohl
vyjadfovat k pfechodnym obdobim obsaZenym v sekunddrnim prévu, napf. k opatienim
prijatym na zékladé pfistupové smlouvy, a to prostfednictvim fizeni o Zalobé na neplat-
nost podanou ¢lenskym statem, Evropskou komisi, Radou nebo Evropskym parlamentem
a vyjimecné i soukromopravnim subjektem. Platnost samotné pfistupové smlouvy nemi-
Ze vSak byt piedmétem soudniho p¥ezkumu. !4

PRAKTICKE A SYMBOLICKE ASPEKTY PRECHODNYCH OBDOBI

Hlavnim divodem existence mechanismu prechodnych obdobi je praktické ulehceni
prvych let ¢lenstvi v Evropské unii pro nové pristupujici i staré ¢lenské staty. Pfechodna
obdobi maji mozZnost ¢lenstvi ,,urychlit”. Bez existence prechodnych obdobi by totiz ke
vstupu nového statu mohlo dojit az v okamziku, kdy by byl kandidatsky stat bez vyjimek
schopen akceptovat poZadavky acquis communautaire a zaroveni by byly dopady jeho
vstupu do EU bez vyjimky akceptovatelné pro staré Clenské staty. Tento aspekt je silny ze-
jména pii soucasném rozsifeni EU o deset novych stati.

V praxi vSak dochézi ke kombinaci praktickych a symbolickych dopadd prechodnych
obdobi. Pfechodné obdobi se Casto interpretuje jako kompromisni feseni ochrany Zivot-
nich zajmt nového ¢lena Evropské unie, jako snaha vytvofit ¢lenstvi druhé kategorie pro
nové Clenské staty nebo jako snaha Clenskych statlh vyuZit pouze vyhody ¢lenstvi v EU,
tedy jako snaha ,,vyjist pouze rozinky z kolace acquis“.

Béhem jednani o podminkach rozsifeni EU v roce 2004 se mnoZstvi, struktura a cha-
rakter vyjednanych pfechodnych obdobi zdila jednou z nejsledovangjSich otdzek. Pre-

. ) chodna obdobi byla z pohledu kandidat-

Piehled poctu prechodnych obdobi, skych statll posuzovéana zejména ze dvou
vyjednanych novymi clenskymi stdty  soubgingch hledisek:

(prehled nezahrnuje trvalé vyjimky oy }ontextu staré Slenské staty versus kan-

z acquis communautaire zajisténé modifikact didatské zemé (tj. budouci nové lenské

sekunddrniho prdva v pristupové smlouvé) h N p ! .

staty) — zda prechodna obdobi nevytva-

” . N B feji Clenstvi druhé kategorie ¢i neumoz-
Stat Pocet prec hOd,HyCh,(?.debl fuji trvalou diskriminaci nové pfistupu-
nebo docasnych vyjimek jicich statd;

1 . * v kontextu srovnavani jednotlivych kan-
Ceskd republika 16 didatskych stati mezi Sebou - tj?]nakolik
Estonsko 24 jsou vyjednavaci tymy kandidatskych
K 23 statlh schopné obhajovat narodni zajmy
YPr ve srovnani s UispéSnosti ostatnich kandi-

LotySsko 37 datskych zemi.
Litva 27 Presné posouzeni poméru praktickych
a symbolickych aspektt prechodnych ob-
Madarsko 31 dobi je nemozné. Typické je vSak jejich
dost jednostranné a prvoplanové hodno-
Malta 48 ceni ve sdélovacich prostfedcich, kdy se
Polsko 49 hlavni pozornost obvykle vénovala pouze
Slovinsko o) jednorflu 7 aspektl dopadu pfeo}:hodnei:ho
obdobi (napf. v oblasti omezeni volného
Slovensko 25 pohybu pracovniktl jeho dopadiim na za-

_ _ méstnance, ale jiZ nikoli na zaméstnava-

Pramen: Ivanlca: M.: An Overview of the‘ Treaty .of tele) a zamé&feni se na snaze uchopitelné
Accession of Cypru, Czech Republic, Estonia, rtikalni t fechodnvch obdobi pfi
Hungary, Latia, Lithuania, Malta, Poland, Slo- V,e Wa, }l py precho ,yC 0 0, P
vakia, Slovenia to the European Union. Maa- téméf uplném opomenuti horizontalnich

stricht: EIPA, 2003, s. 32. prechodnych mechanismul.
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PRECHODNA OBDOBI V NASTAVAJICIM ROZSIRENI EU (2004)

Rozsiteni v roce 2004 je v historii Evropské unie rozsifenim o dosud nejvétsi pocet sta-
t, kde navic ekonomicka a administrativné-spravni troven ve vétsiné pristupujicich zemi
nedosahuje priméru EU. Této situaci odpovidala i intenzivni jednani o rozsahu a vlast-
nostech pfechodnych obdobi, jimiZ se bude rozsifeni fidit. Pfechodna obdobi dojednana
v letech 1998-2003 je pak moZné charakterizovat nasledovné:

* Blok pfechodnych obdobi vyZadany starymi ¢leny EU, primarné omezujici nové ¢lenské
staty. Tato pfechodnd obdobi vyrazné zasahuji do samého jadra struktury evropské inte-
grace — do volného pohybu osob, do SZP a do politiky soudrZnosti; nepfimo i do schen-
genského systému a do Evropské ménové unie (EMU). Svym rozsahem se vSak vyraz-
né neodchyluji od omezeni, kterd se pouzila vii¢i nové pristupujicim statim v 80. letech.
Ptrechodné obdobi vyZadana kandidatskymi stity jsou pfevazné€ motivovana snahou roz-
lozit finan¢ni naklady rozSifeni na delsi dobu (typicky ochrana Zivotniho prostfedi) ne-
bo jako recipro¢ni opatfeni vici stejnym kroklim ze strany starych clenskych stati. Jen
omezené jsou zde pfitomna pfechodna opatfeni s cilem pfimo chranit ekonomiku nové
pristupujicich statd proti konkurenci uvnitf vnitiniho trhu (vyjimkou jsou zejména pre-
chodna obdobi pro statni pomoc podnikim).

VEtsi mira flexibility pfechodnych obdobi. Cést pfechodnych obdobi je nastavena tak,
aby je nemusely vyuzit v§echny ¢lenské stéty, prechodna obdobi jsou vnitiné strukturo-
vana a jejich tcelnost podléha pribéZnym hodnoticim procedurdm.

Vyrazné posileni horizontalnich prechodnych obdobi, zejména existence tfileté moz-
nosti pouzit ,.klauzuli pro pripad nouze®, kdy je pfechodné obdobi aktivovano ¢lenskym
stitem nebo Evropskou komisi pouze v ptipadé vyraznych problémi v ekonomice no-
vych i starych ¢lenskych statt nebo pfi neplnéni acquis communautaire novymi ¢len-
skymi stéty.

Pfechodné obdobi plynule navazuji na mechanismy predvstupni pomoci a na zavazky
vyplyvajici z asociacnich dohod. Napf. staré Clenské staty nemohou pro volny pohyb
osob pro obcany novych Clenskych statd zavést piisnéjsi rezim, nez jaky existoval
v okamZiku prfistoupeni.

Vyznam ptechodnych obdobi a jejich postaveni v pfistupovém acquis odrazi i struktu-
ra pristupovych smluv. Ty se skladaji ze Ctyt vrstev. Prvni z nich je Smlouva o pristoupe-
ni, kterd obsahuje slavnostni prohlaseni o dohod¢ o vstupu deseti kandidatskych zemi do
EU a nékteré detaily ratifikace smlouvy. Druhou vrstvou pfistupového acquis je Akt o pri-
stoupeni, jenZ obsahuje mj. Gpravy prechodného reZimu spolecného pro vSechny nové
Clenské staty (naprt. vyjimka podle ¢lanku 122 SES z Evropské ménové unie pro nové sta-
ty, regulace docasné financni pomoci pro posileni instituciondlni kapacity novych clen-
skych stati a posileni schengenského systému) a zejména horizontdlni klauzule pro pii-
pad nouze. Ta upravuje mechanismus mimofadnych opatfeni, kterd mohou byt pfijata
v ptipad€ zavaZnych potiZi spojenych s dopadem rozsiteni na ekonomiky novych ¢len-
skych statl nebo naopak s neplnénim acquis novymi Cleny EU. Tato opatieni se tedy
nepouZiji automaticky, ale pouze v pfipad€ neolekavané a nezadané krize.!5 Vertikalni
prechodna obdobi pro jednotlivé Clenské staty jsou pak obsaZena v piilohach k Aktu.
Komplex priloh obsahuje mj. pfilohu II o ,,technické adaptaci acquis®, zpisobené rozsite-
nim EU (¢lenénou po kapitolach a neobsahujici pfechodna obdobi stricto sensu), a pfilo-
hy V=XIV, obsahujici pfechodna obdobi pro jednotlivé nové ¢lenské staty.

Hlavni oblasti acquis communautaire, kde se pfi novém rozsiteni uplatni pfechodna ob-
dobfi (respektive pfechodné reZimy), jsou nasledujici.

Rozpocet

ProtoZe o penize ,,jde vidy aZ v prvni fadé*”, byla otazka financi Evropské unie v cent-
ru pozornosti aZ do samotného konce vyjednavaciho procesu (Ludlow, 2002, s. 6-10). Pte-
chodnd opatfeni v rozpoctové oblasti musela vyfesit tfi okruhy problém:
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* neufinancovatelnost nékterych politik EU po rozsifeni ptfi zachovani soucasného me-
chanismu a principu stejného zachazeni se starymi a novymi ¢lenskymi stéty;

* vstup novych ¢lenskych statd do EU uprostied rozpoctového roku (tj. k 1. 5. 2004);

* Casové rozpéti mezi okamZitymi platbami do rozpoc¢tu EU ze strany novych ¢lenskych
statl a Casové vzdalenéjsimi prispévky z rozpoctu EU do ekonomik novych ¢lenskych
stat, které by mohly vést aZ k tomu, Ze by se bohat$i nové Clenské stity mohly stat
v prvych letech Clenstvi ,,Cistymi pfispévateli* do rozpoctu EU.

Reseni prvého problému bylo nalezeno v pfechodném obdobi, v ném# bude vii¢i novym
¢lenskym statim uplatiiovano odli$né, méné finanné niro¢né zachazeni ve srovnini se
starymi Clenskymi staty, a to zejména ve SZP a omezené i v regionélni politice (podrob-
nosti nize). Druhy bod vyfesilo sniZeni pfispévki novych ¢lenskych statl do rozpoctu EU
za rok 2004 na dvé tfetiny (pfihliZejici k tomu, Ze tyto staty ,,stravi“ v EU v roce 2004
pouze osm meésicll) v kombinaci se zvlaStnim omezujicim reZimem pro platby z pred-
stupnich fondd (PHARE, ISPA, SAPARD a predstupnich fondil pro Maltu a Kypr) pro ob-
dobi leden aZ duben 2004. Riziko, Ze by se nové ¢lenské staty staly na pocatku svého ¢len-
stvi ,Cistymi pfispévateli do rozpoctu EU, by mély vyfeSit rozpoctové kompenzace
v kombinaci s utavenim zvlaStnich finan¢nich nastroji pro nové ¢lenské staty.

V letech 2004—-2006 budou ¢tveti- -
ci ,.,nejbohatich® novych ¢lenskych Stat 2004 | 2005 | 2006

statll vyplaceny Castky uvedené v té- Ceski republika 125.4 178.0 85.1
to tabulce (v mil. Eur v cenach roku

1999). » Kypr 68,9 119,2 112,3

Malta 37,8 65,6 62,9

Dalsi sloZkou plateb z rozpoctu EU
novym ¢lenskym statim je nastroj Slovinsko 29,5 66,4 35,5
,,pausalni hotovostni toky*. Na jeho
zakladé budou vSem novym statim Pramen: Mayhew, A.: The Financial and Budgetary Impact
EU v letech 2004-2006 vyplaceny of Enlargemept and Accession. Sussex European
Sastky uvedené v nasledujici tabulce Institute Working Paper, No. 65 (2003).

(v mil. Eur v cenach roku 1999). v

Stat 2004 2005 2006
4 Pfistupové acquis obsahuje také

Cesk4 republika 174,7 91,55 91,55 zvlastni finan¢ni nastroje, které ne-

Estonsko 15.8 2.90 2.90 slouZi pouze ke kompenzaci nerov-
’ ’ ’ novahy mezi platbami a pfijmy no-
Kypr 27,7 5,05 5,05 vych ¢lenskych statd v souvislosti

s rozpoctem Evropské unie, ale ma-

Lotyssko 19,5 3,40 3,40 . ) - .
ji spolufinancovat rozvoj sektort

Litva 34,8 6,30 6,30 novych ¢lenskych statd, které jsou
i didlezité pro jejich ¢lenstvi v Unii.
Madarsko 1553 2795 | 2795 Témito specializovanymi icelovymi
Malta 12,2 27,15 | 27,15 finan¢nimi nastroji jsou ,,pfechodo-
vy ndstroj na podporu administra-

Polsko 442,8 | 550,00 | 450,00 tivni kapacity novych c¢lenskych
Slovinsko 65.4 17.85 | 17.85 statd* a ,,schengensky nastroj*, za-
méfeny na zlepSeni ochrany novych

Slovensko 632 | 11,35 1135 vné&jsich hranic schengenského pro-

storu. Oba mechanismy budou fun-

Pramen: Mayhew, A.: The Financial and Budgetary Impact govat do konce roku 2006 (Mayhew,
of Enlargement and Accession. Sussex European 2003)

Institute Working Paper, No. 65 (2003).
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Volny pohyb zbozi

V této oblasti je mnozZstvi pfechodnych obdobi piekvapivé malé vzhledem k vyznamu
této kapitoly pro vnitini trh a ekonomiku ¢lenskych stat. Pfechodna obdobi se vztahuji
zejména k systému autorizace farmaceutickych vyrobkd, kde byl dojednan prechodny
rezim s Kyprem, s Litvou, s Maltou, s Polskem a se Slovinskem. Rozsah ptfechodného
obdobi se pohybuje od konce roku 2005 (Kypr) po konec roku 2008 (Polsko). Polsko si
rovnéZ vyjednalo zvlastni prechodné obdobi pro povolovani zdravotnickych prostfedka
a aktivnich implantatli, kde miiZe postupovat podle svych domécich pfedpisti do konce ro-
ku 2005.

Volny pohyb osob (pracovnikii)

Otézka volného pohybu pracovnikl z novych ¢lenskych stat do starych statd byla jed-
nim z nejozehavéjsich témat pfistupovych jednani. Jedinou zemi, kde nebylo dojednano
Zadné prechodné obdobi, je Kypr. Viéi vétsiné novych stati EU (mimo Maltu a Kypr)
umoziiuje pfistupova smlouva omezit volny pohyb az po dobu sedmi let. Je na rozhodnu-
ti jednotlivych ¢lenskych statil, zda prechodné obdobi uplatni a v jakém rozsahu. MozZnost
ukoncit pfechodné obdobi pred¢asné podporuje i jeho vnitini trojdilna struktura. Po prvych
dvou letech pfechodného obdobi nasleduje prezkum, jaky byl dopad omezeni volného po-
hybu osob na trh prace. Prvy prezkum je automaticky (kritce pred uplynutim druhého ro-
ku), dal$i mtize byt proveden na zZadost ¢lenského statu. Po patém roce prechodného ob-
dobi by méla omezeni volného pohybu osob pokradovat jen tehdy, pokud je v pfisluSném
staté naruSen trh prace nebo se predpokladd jeho naruSeni. Pfes opakované prezkumy
a vnitini strukturu pfechodného obdobi je vSak v kone¢né instanci na rozhodnuti konkrét-
niho ¢lenského statu, zda, jak dlouho a vaci kterym kandidatskym zemim pfechodné ob-
dobi uplatni. Takové rozhodnuti nemiiZze byt napt. zruSeno Evropskou komisi nebo Radou
EU. Jedinym moZnym mechanismem piezkoumani by byla Zaloba pfed Evropskym soud-
nim dvorem. Zde by mohlo byt napadeno rozhodnuti ¢lenského statu Evropskou komisi
nebo jinym staitem EU. Divodem pro Zaloby by ale spiSe bylo poruseni formalnich pravi-
del (napf. pokud by stat neposkytl idaje pro potfebnou analyzu) neZ materidlni pfezkum
opravnénosti (ne)prodlouzeni pfechodného obdobi, tj. napt. zda opravdu v konkrétnim
staté existuje riziko naruSeni pracovniho trhu, které by odiivodnilo pokrac¢ovani prechod-
ného obdobi i v Sestém a sedmém roce.

Pro nové ¢lenské staty je dulezita i tzv. stand-still klauzule zarucujici, Ze nebudou vuci
pracovnikim z novych ¢lenskych statl uplatiiovana vice omezujici opatieni neZ v oka-
mziku vstupu do Evropské unie.

Zv1astni dpravu obsahuji pristupové smlouvy ve vztahu k Némecku a k Rakousku. Oba
tyto staity meély obavu z obchazeni prechodného obdobi pro volny pohyb osob firmami
¢i Zivnostniky formalné usidlenymi v kandidatskych zemich, ale provozujicimi vétSinu
svych aktivit v Némecku ¢i v Rakousku a vyuZivajicimi volny pohyb sluZzeb. Ackoli v pra-
vu ES/EU existuji mechanismy zabratujici podobnému zneuZivani (které je v ramci sou-
¢asné EU zejména motivovano snahou vyhnout se pfisnéj§imu kontrolnimu mechanismu
v nékterych Clenskych statech), je jeho vyuziti dost komplikované a ve velké mife zavisi
na judikaci Evropského soudniho dvora v konkrétnim sporu. Pro ucely vyssi pravni jisto-
ty si proto Némecko a Rakousko dojednaly docasné (do konce sedmiletého prechodného
obdobi) pravo omezit volny pohyb sluzeb z novych ¢lenskych statd, pokud by to ohrozi-
lo nékteré profese citlivé na konkurenci z jinych statd EU (napf. stavebnictvi, Cisténi bu-
dov, dekorace interiérd, kamenictvi, pecovatelské sluzby). MnoZstvi oborti povazovanych
za ,citlivé” je pfitom vyrazné vyssi ve vztahu k Rakousku neZ k Némecku. Toto ptechod-
né obdobi nezacne platit automaticky (jako pfechodné obdobi u volného pohybu osob), ale
az po ,,spusténi“ Némeckem ¢i Rakouskem v piipadé potiZi.

Odlisny problém s pohybem pracovnikt fesila Malta. Pfistupové acquis neomezuje pra-
vo Maltanti pracovat v Evropské unii, ale naopak umoziiuje Malté omezit zaméstnavani
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obcCantl z jinych stat EU na svém tzemi, pokud ,,je narusen trh prdce nebo se predvidd
Jjeho naruseni, které by mohlo vdzné ohrozit Zivotni tiroveri nebo tiroveri zaméstnanosti
v dané oblasti nebo povoldni“. V takovém piipadé mize Malta poZadat Evropskou komi-
si o pozastaveni pravidel volného pohybu pracovniki vici Malté. Rozhodnuti Komise pak
miZe byt zménéno rozhodnutim kvalifikovanou vétsinou v Radé EU. Pfechodna opatfeni
ve prospéch Malty se mohou uplatnit do sedmi let od jejiho vstupu do Evropské unie.

Volny pohyb sluzeb

V oblasti volného pohybu sluZeb se prechodna obdobi tykaji zejména pomalejsiho
otevfeni trhii novych ¢lenskych statd konkurenci zbytku EU v oblasti finan¢nich sluzeb
(Kypr, Madarsko, Lotyssko, Litva a Polsko) a niZsi tirovné statnich garanci za vklady
v bankach a ochrany drobnych investort (napt. Estonsko do konce roku 2007). Po tuto do-
bu mohou vsak ostatni ¢lenské staty zabranit ¢innosti estonskych bank na svém tzemi. Do
konce roku 2005 si pfechodné obdobi pro systém doruc¢ovani mensich poStovnich zasilek
(do 350 g) dojednalo Polsko.

Volny pohyb kapitalu

Volny pohyb kapitulu je oblast, kde budouci nové ¢lenské staty EU dojednaly dosti za-
sadni (alesponi na prvy pohled) omezeni prav vici ostatnim ¢lenim EU. Vzorem se jim
mohlo stét pétileté pfechodné obdobi uplatnéné Rakouskem pfi rozsifeni v roce 1995 vi-
¢i vSem svym sousediim, v podstaté vSak vici Némecku.

Dojednané prechodné obdobi se zaméfuje na dvé kategorie nemovitého majetku — na
rekreacni nemovitosti (v piistupovych smlouvich nazyvané objekty vedlejSiho bydleni)
a na zemédélskou a lesnickou pidu. Kritériem pro omezeni neni obCanstvi, ale misto po-
bytu potencidlniho majitele nemovitosti, tj. i napt. némecky obcan usazeny v Ceské re-
publice by mél podléhat stejnému rezimu jako zde Zijici obéan CR. Omezeni se nevzta-
huje ani na ndkup zeméd€lské pidy obcany jiného statu EU, ktefi maji v imyslu na této
ptde skute¢né a individualng podnikat v oboru zem&d&lstvi.!o

U objektii vedlejsiho bydleni dojednala pfechodné obdobi Ceska republika, Kypr, Ma-
darsko, Malta a Polsko (ve vSech prfipadech v délce péti let). U zemé&dé€lské a lesnické pii-
dy dojednala prechodné obdobi Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Madarsko,
Polsko a Slovensko. Délka prechodného obdobi je obvykle sedm let (s moZnosti prodlou-
Zeni o dalsfi tfi roky), Polska republika dojednala pfechodné obdobi dokonce dvandctileté.

Obecnou sedmiletou vyjimku omezit nabyvani nemovitosti z vaZnych hospodarskych
divodu si vyjednalo Slovinsko. Takovy postup podle ¢lanku 37 Aktu o pristoupeni viak
podléha souhlasu Komise.

Politika hospodarské soutéze

Hlavnim tématem v oblasti hospodéiské soutéZe byla jednani o pfechodnych obdobich,
tykajicich se statni podpory podnikii v oborech, které se budou obtizné vyrovnavat s na-
porem konkurence v ramci vnitiniho trhu. Hlavnimi obory, jimZ budou moci nové ¢lenské
staty poskytovat podporu nad troveni komunitarniho rdmce statnich podpor, jsou ocelar-
sky primysl (Slovensko), automobilovy primysl (Slovensko), lodafsky primysl (Malta)
nebo podpora malych a stfednich podnikl obecné (Madarsko, Malta, Polsko).

Casto diskutovana statni podpora ocelaiského primyslu v Ceské republice neni klasic-
kym prechodnym obdobim. Je upravena v Protokolu o restrukturalizaci oceldrského prii-
myslu (Protokol €. 2), ktery je soucasti pfistupového acquis. Protokol upravuje rozsah
a podminky, za nichZ miiZze CR poskytovat podporu vybranym oceldfskym vyrobctim v le-
tech 1997-2003. Cely proces restrukturalizace by mél byt dokoncen do roku 2008, pfima
finanéni podpora ze strany eského stitu by viak méla skoncit pred vstupem CR do Ev-
ropské unie. Dlivodem, pro€ je statni podpora ceského ocelarstvi pred vstupem do EU
soucasti pfistupového acquis, jsou pretrvavajici dopady této podpory na situaci na vniti-
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nim trhu po vstupu CR do EU a zérovei omezeni pro &esky rdmec stétni podpory sou-
kromym firmam podle asocia¢ni dohody.

Spole¢na zemédélska politika

Prechodné obdobi v této oblasti odraZi praktickou neufinancovatelnost Spolecné zemé-
délské politiky EU (SZP), pokud by se pravidla platna pro soucasné ¢lenské staty pouzila
1 pro zemédelsky sektor v novych ¢lenskych statech (v soucasnych kandidatskych zemich)
nebo pokud by nemélo dojit k zdsadni expanzi rozpoctu Unie.

Ptijaté pfechodné obdobi zavadi niz§i troven plateb v ramci SZP pro zemédélce usaze-
né v novych ¢lenskych statech (ve srovnéni se zemédélci v soucasnych statech EU). Uro-
veinl plateb ma v roce 2004 zacit na urovni 25 % plateb, které dostavaji zemédélci ze sta-
rych ¢lenskych statd. Tato droveil ma rlst o pét procentnich bodil rocné po prvych pét let
a o deset procentnich bodl rocné po nasledujici pétileti. Celkova délka prechodného ob-
dobi je tedy deset let a po jeho uplynuti (v roce 2013/2014) by se méla drovei plateb ve
starych a novych clenskych statech vyrovnat.

DalsSim prvkem odli§ného zachazeni s novymi ¢lenskymi staty v ramci SZP je mozZnost,
aby byly rozdily mezi urovni plateb ve starych a novych ¢lenskych statech c¢astecné kom-
penzovany z rozpoctii novych CElenskych stati. Zakaz spolufinancovani domaciho zemé-
délského sektoru ze zdroju clenského stitu je pfitom jednim z pilifa SZP. I droveii spolu-
financovani ze zdroji novych ¢lenskych statdl je omezena. Jeji rist by mél kopirovat rast
primych plateb a celkova mira podpory zemédélcti v novych ¢Elenskych statech (tj. soucet
podpory z rozpoctu Spolecenstvi a z narodniho rozpoctu) nesmi prekrocit droveni finan-
covani zemédé€lského sektoru ve starych ¢lenskych statech.

Druhou kategorii prechodnych obdobi spojenych se zemédélskou politikou jsou vy-
jimky z veterinarnich a fytosanitarnich predpisi EU. Pistupové acquis obsahuje seznam
zemédé€lskych podnikd, u nichZ je docasné povoleno nerespektovani zejména hygienic-
kych norem Spolecenstvi. Nejvétsi pocet (pies 480) téchto podnikl se nachazi v Polsku.
Podniky a provozovny zahrnuté do pfechodného obdobi sice mohou dal fungovat, avSak
vyrobky v nich zpracované nemohou vyuZivat vyhod vnitiniho trhu a mohou byt pro-
davany pouze v ramci vlastniho statu. Siroce diskutovanym (i kdyZ ¢asto spife v kon-
textu bizarnosti nékterych komunitarnich harmonizac¢nich snah) pfechodnym obdobim
je rovnéZ doc¢asnd vyjimka pro velikost kleci pro driibez. Zde mohou Ceska republika,
Madarsko, Malta, Polsko a Slovinsko ponechat v provozu i zafizeni vyuZivajici klece
mens$i, neZ je minimalni standard poZadovany pravem Spolecenstvi. Podobnym docas-
nym opatienim obecné povahy je téZ prechodné obdobi z nékterych fytosanitarnich opat-
feni EU — pro Kypr, Litvu, Lotyssko, Polsko a Slovinsko, velmi omezené i pro Ceskou
republiku.

Rybolovna politika

V oblasti rybolovné politiky vyvinuly logicky nejvétsi aktivitu staty s rozsahlou floti-
lou a s rybolovnou tradici. Poté, kdy své poZadavky na prechodna obdobi stdhlo Polsko
(ptivodn€ mélo v imyslu zZadat o vynéti celé polské vyluc¢né hospodaiské zony v Baltském
mofi z ptsobnosti Spolecné rybolovné politiky ES/EU), si jedind pfechodna obdobi vy-
jednalo Loty$sko a Malta.

LotySskym zajmem byla zachovat zvlaStni reZim pro rybolov v RiZském zélivu, coZ se
podafilo jen Castec¢né (napt. omezenim vykonu lodi lovicich v této oblasti). Malta si vy-
jednala zvlasStni reZim pro rybolov v zéné dvaceti péti mil od pobieZi ostrova. V této ob-
lasti budou moci lovit pouze lod€ do délky 12 metrt (s vyjimkou omezeného pouziti trau-
lerd do délky 24 metr(l). Malta sice musi do 25 milové zény vpustit i lodi z jinych
Clenskych stati, avS§ak omezena velikost lodi nahrava spiSe mistnim rybairam. Zvlastni re-
Zim (omezeny pocet lodi, 12 milova exkluzivni z6na pro rybéfe usazené na Malté) se pak
pouzije pro lov ,kampuji* (Coryphaena hippurus).
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Dopravni politika

V oblasti dopravni politiky se diskuze o prechodnych obdobich soustfedila na otdzku
nakladni kabotéaZe (tj. dopravy pouze v ramci hranic jednoho ¢lenského statu) dopravced,
ktefi maji sidlo v novych ¢lenskych statech, na izemi starych ¢lenskych statd. Pfechodna
obdobi byla dojednana pro vSechny nové clenské stity s vyjimkou Kypru, Malty a Slo-
vinska. Pfechodné obdobi v délce maximalné péti let je vnitin€ strukturovano (2 + 2 + 1
nebo 3 + 2 roky) a obsahuje mechanismy pfezkoumani, obdobné mechanismiim pouZzitym
v pfechodnych obdobich uplatnénych v oblasti volného pohybu pracovnikll (podrobné;si
popis je v &asti o Ceské republice). Jen na okraj je vhodné podotknout, Ze pfechodné ob-
dobi nebyla vyjednavana pro kabotaz v oblasti osobni dopravy, protoZe neni zcela libera-
lizovéna ani mezi soucasnymi staty Evropské unie.

Dal$imi prechodnymi obdobimi v dopravni politice EU je jen postupné otevirani trhu Ze-
lezni¢ni dopravy (Madarsko, Polsko), docasné vyjimky z povinnosti vybavit tachografy né-
ktera vozidla (Kypr, Litva, LotySsko; jde o star$i vozidla, kde si fidi¢ zapisuje dobu aktivi-
ty a odpocinku do knihy jizd) nebo mozZnost pfijimat letadla nevyhovujici standardim
hlucnosti podle acquis communautaire (Litva na mezindrodnim letiSti Kaunas pro v§echna
letadla registrovand mimo stity EU, Madarsko pro letadla registrovana v Azerbajdzanu,
v Kazachstanu, v Moldavsku, v Ruské federaci, v Turkmenistanu a na Ukrajin¢).

Ochrana Zivotniho prostredi

Politika ochrany Zivotniho prostfedi obsahuje (spole¢né s vyjimkami z hygienickych
standardl v rdmci SZP) nejveétsi pocet specifickych vyjimek pro nové clenské staty, jejichzZ
podrobny popis by pfesdhl rozsah a smysl této stati. Hlavnimi oblastmi, kde se piechod-
na obdobi uplatni, jsou: zachazeni s odpady a mira jejich recyklace, limity pro zneciSténi
vzduchu u vybranych velkych podniki a pozadavky na Cisticky odpadnich vod, které by-
ly dojednany vétsinou novych ¢lent. Specifictéjsi prechodna obdobi se tykaji napt. ukla-
déani odpadu do mote (Malta), standardd pro ochranu pied ionizujicim zéfenim (LotySsko,
Polsko) ¢i docasné povoleni odchytu chranénych ptaka (Malta do konce roku 2008).

Energeticka politika

Veétsina pfechodnych obdobi vyjednanych v oblasti energetické politiky se tykéd rezimu
nouzovych zasob ropy. Evropské pravo vyZaduje od ¢lenskych statti udrzovat pro piipad
ropné krize zasoby alespofi na trovni své devadesatidenni spotieby.!” ProtoZe ndkup ropy
a zejména budovani jejich zasobnik je dost ndkladna zaleZitost, bylo dosazeni devadesa-
tidenniho limitu pro nékteré z novych ¢lenskych statil rozloZeno na nékolik let po vstupu.

Prechodny rezim v oblasti energetiky existuje rovnéz vuci Litvé a Slovensku. Obé ze-
me se zavazaly ukoncit ¢innost nékterych svych jadernych elektraren. V Litvé jde o blok 1.
(do roku 2005) a blok II. (do konce roku 2009) elektrarny v Ignaling, na Slovensku pak
v Jaslovskych Bohunicich (blok I. do konce roku 2006, blok II. do konce roku 2008). Pre-
chodny reZim obsahuje i finanéni kompenzace obéma statiim financované prostfednictvim
Evropské banky pro obnovu a rozvoj.

Danova politika

Prechodna obdobi v oblasti dafiové politiky jsou reakci na ¢aste¢nou harmonizaci reZi-
mu dané z pfidané hodnoty (DPH) a spotfebnich dani na trovni Evropské unie. Nejcastéji
dojednané vyjimky se tykaji (ne)zatfazeni specifickych aktivit do niZ8i nebo nulové sazby
DPH (potraviny, 1éky, jidlo v restauracich, stavebni sluzby), postupného nabihéni spo-
tfebni dané na cigarety a na tabdkové vyrobky (do let 2007-2009 pro Ceskou republiku,
Estonsko, Madarsko, Litvu, LotySsko, Polsko a Slovensko) nebo datiového reZimu pro eko-
logické pohonné hmoty a paliva (v Polsku jde o benzin vyrobeny s pridavkem bezvodého
lihu, o plynovy olej s nizkym obsahem siry a o benzin obsahujici ethylbutylalkoholether).
V oblasti dafiové politiky se také objevuji dva druhy trvalych vyjimek — vyhodné;jsi
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zachéazeni se stfednimi a malymi podniky ve vztahu k povinné registraci platct DPH a da-
fiové osvobozeni nebo zvyhodnéni pro malovyrobce ovocnych destilati (Ceska republika,
Madarsko, Slovensko).

Ostatni

Pomérné zvlastni skutecnosti je, Ze nebyla dojednana Zadna prechodné opatfeni v po-
litice ochrany spotfebitele nebo v oblasti kulturni a audiovizudlni politiky (ackoli pravé
napt. smérnice Televize bez hranic je velmi Casto diskutovanou a kritizovanou ¢asti acquis).
Podobné se neobjevila pfechodna obdobi v oblasti vnéjSich vztaht EU ¢i Spolecné zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky.

Zvlastni pozici ma pak spoluprace v oblasti justice a vnitra a zejména schengenské
acquis. V této oblasti nebyla dojedndna Zadna vyslovna vertikdlni pfechodna obdobi,
v praxi se vSak v jisté podobé mechanismus prfechodného obdobi objevi. Nové ¢lenské
staty se stanou ¢leny schengenského systému v okamziku pfistoupeni, ale nebudou mo-
ci ihned vyuzivat vSech jeho vyhod. Od vstupu budou vymazany zdznamy o obCanech
novych c¢lenskych statd EU z databazi Schengenského informacniho systému a obca-
nim té€chto zemi budou pro cestovani do zbytku EU stacit béZzné vnitrostatni doklady.
Zustanou vsak zachovany kontroly na hranicich mezi novymi a starymi ¢leny schen-
genského systému, a to po dobu, nezZ bude do praxe uveden Schengensky informacni
systém II a vyzkouSena schopnost novych stati EU kontrolovat vnéjsi hranici EU. Po
nékolik let od vstupu do EU tak bude trvat pfechodné obdobi s dvojim reZimem pro no-
vé a staré staty v oblasti pohrani¢nich kontrol uvnitf ,,schengenlandu® (Celikovsky, 2001;
Celikovsky, 2002).

Obdobny pfistup byl uplatnén i u ménové unie. Nové Clenské staty nemaji ze systému
spole¢né mény vyjednanu vyjimku, Euro vSak jejich doméci ménu nahradi az po splnéni
podminek vstupu a Clenstvi v Evropské ménové unii.

Instituce

Zvlastni kapitolou jsou prechodnd obdobi v oblasti instituci. Zde bylo tfeba napft.
preklenout obdobi mezi vznikem c¢lenstvi novych statdi a prvnimi volbami do Evrop-
ského parlamentu, které se konaji tak kratce po rozsiteni, Ze nemélo smysl organizovat
pred vstupem zvlaStni volby pro nové Clenské stity. Prvni poslanci Evropského parla-
mentu z novych ¢lenskych statti nebudou proto zvoleni v pfimych volbach, ale jmenova-
ni (byt na velmi kratkou dobu) parlamenty svych stati.'® Specificky mechanismus se
uplatni i pfi obsazovani postd komisaftt nominovanych novymi ¢lenskymi staty do Evrop-
ské komise v obdobi mezi 1. kvétnem a 1. listopadem 2004. AZ do vytvoreni nové Komi-
se k 1. 11. 2004 budou do soucasné Komise kooptovani komisati za nové Clenské staty, ale
zlstane zachovano zvyhodnéné zastoupeni velkych stati dvéma komisati. Kooptovani ko-
misati budou mit hlasovaci pravo, ale zfejmé jim pro pomérnou kratkost funkéniho obdo-
bi (kvéten az fijen 2004) nebude svéfena specifickd agenda jako komisaiiim za staré Clen-
ské staty. Novi ¢lenové Komise budou jmenovani Radou po vzdjemné dohodé s pfedsedou
Komise kvalifikovanou vétSinou. Tito komisafi nebudou muset byt schvaleni Evropskym
parlamentem. Zvlastni pfechodny rezZim se uplatni i pfi obsazovani postd soudct Evrop-
ského soudniho dvora (ESD) a Soudu prvni instance (SPI). Do obou soudt bude jmeno-
vano deset novych soudcti na zdkladé principu jeden stit = jeden soudce. Pétice soudcti
ESD z novych statii bude vSak jmenovana pouze na obdobi do roku 2006 (6. 10. 2006)
a pétice soudcti SPI pouze do roku 2004 (31. 8. 2004). Toto zkraceni béZného Sestiletého
funk¢niho obdobi pro ¢ast soudct z novych ¢lenskych statd ma v budoucnosti ,,sladit™ da-
tum pravidelné obmény obsazeni ESD a SPI, ktera probiha kazdé tfi roky (v soucasnosti
se stfidavé jmenuje sedm a osm soudcti, po rozsifeni tfindct a dvanéct; stafi soudci mohou
byt ale jmenovéni opakované). Do kategorie instituciondlnich pfechodnych obdobi spoje-
nych s roz§ifenim patii rovnéz navrh predsedy Komise R. Prodiho na sedmileté pfechod-
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né obdobi na prednostni prijimani osob z novych ¢lenskych stati do ufednického aparatu
instituci EU. Pro budovéni institucionalni struktury novych ¢lenskych statt je pak dalezi-
té pfechodné obdobi do konce roku 2006, kdy bude z rozpoctu ES/EU poskytovana zv1ast-
ni finanéni pomoc (tzv. ,,pfechodovy nastroj) na rozvoj a posileni spravni kapacity no-
vych statd pro implementaci acquis communautaire zejména v oblastech spravedlnosti
a vnitinich véci (posilovani soudniho systému, kontroly na vnéjSich hranicich, protiko-
rupcni strategie, posilovani kapacit pro vyméhani prava), financni kontroly, ochrany fi-
nancnich z4jmt Evropské unie, ochrany Zivotniho prostiedi, veterinarni sluzby a budo-
vani spravni kapacity, tykajici se bezpecnosti potravin, spravni a kontrolni struktury pro
rozvoj zem&délstvi a venkova, jaderné bezpecnosti a posileni kapacity statni spravy.'® Dal-
§im pfechodnym finan¢nim néstrojem, ktery bude mit dopad na administrativu novych
Clenskych statu, je ,,schengensky nastroj* pro posileni ochrany novych vné&jsich hranic Ev-
ropské unie.?0

Horizontalni klauzule pro piipad nouze

Clanky 37-40 Aktu o pristoupeni upravuji jiz vySe zmin&né zvlastni tifleté pfechodné
obdobi, béhem n&hoZ bude moci Evropskd komise — a nepfimo i ¢lenské stity — vyuZivat
posileného ochranného a kontrolniho mechanismu plnéni evropského prava. Prvou situa-
ci, kdy by mohl byt spuStén zvlaStni ochranny mechanismus, jsou ,,vdZné obtiZe, jeZ by
mohly pretrvdvat v nékterém odvétvi hospoddrstvi nebo by se mohly projevit vdZnym zhor-
Senim hospoddrské situace urcitého izemi“?' v novém nebo starém ¢lenském staté. Poté
miZe Komise urychlené (do péti pracovnich dnil) pfijmout opatfeni reagujici na vzniklou
krizi. Druha situace, kdy je béhem pfechodného obdobi mozné vyuzit zvlastni procesni
mechanismus, miZe nastat v situaci, kdy novy Clensky stit neplni své povinnosti podle
acquis v oblasti vnitfniho trhu, anebo tento stav bezprostfedné hrozi. Poté mize Komise
na zadost poskozeného Clenského statu nebo z vlastni iniciativy pfijmout opatfeni reagu-
jici na neplnéni acquis. Oproti prvni popsané situaci je vyméahaci mechanismus pro ptipad
neplnéni acquis pouzitelny pouze proti novym Clenskym statm. Vici starym ¢lenskym
statim muze Komise v pripadé porusovani prava ES/EU i nadale pouzit pouze standardni
donucovaci mechanismy, jako je Zaloba pfed Evropskym soudnim dvorem. K zajimavos-
tem této druhé slozky horizontalni klauzule pro pfipad nouze patii i to, Ze o jejim vyuZiti
muze byt rozhodnuto jesté pred vstupem piislusné zemé€ do EU. Omezujici opatfeni pie-
dem prijatd Evropskou komisi pak zacnou platit dnem vzniku ¢lenstvi pfislusné zemé
v Evropské unii.??

Obdobné trileté prechodné obdobi, pouZitelné pouze proti novym c¢lenskym statiim, ob-
sahuje Akt o pFistoupeni pro oblast uznavani zahrani¢nich rozhodnuti v oblasti trestniho
¢i obc¢anského prava. I v této oblasti miize Komise rozhodnout o pfiméfenych opatienich
ze své vlastni iniciativy nebo na podnét ¢lenského statu.??

PRECHODNA OBDOBI VYJEDNANA CESKOU REPUBLIKOU

Obecna charakteristika pfechodnych obdobi pfi posledni viné rozsifeni EU (zdsahy do
j&dra struktury vnitfniho trhu a SZP, flexibilita pfechodnych obdobi, vnitini ¢lenéni za-
sadnich pfechodnych obdobi) plati rovnéZ pro podminky vyjednané Ceskou republikou
v pfistupové smlouvé. Cesk4 republika se snaZila profilovat jako stat, jenZ 74d4 pomérng
maly pocet pfechodnych obdobi, kterd jsou vSak dobfe zdlivodnéna, a proto maji velkou
Sanci na prosazeni. Tomu odpovidal i krok ¢eského vyjednavaciho tymu zhruba v polovi-
né vyjednavaciho procesu, kdy byl pocet prfechodnych obdobi Zadanych nasi republikou
skokové sniZen na polovinu. Nejkomplikovanéj§im bodem vyjednavani o pfechodnych
obdobich se vSak nakonec nestaly specifické ¢eské poZadavky, ale jednéni o ,,ploSnych*
prechodnych obdobich spole¢nych vSem kandidatskym zemim v oblasti volného pohybu
osob a SZP. Zde jsme pfijali velmi podobné podminky jako vSechny kandidatské zemé ve
sttedni Evropé.
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Pfechodnd obdobi vyjednana Ceskou republikou se soustfeduji do nasledujicich oblasti:
* volny pohyb osob,
* volny pohyb kapitalu,
» zemédélska politika,
* dopravni politika,
* politika ochrany Zivotniho prostiedi,
* energeticka politika,
* daniova politika.

Volny pohyb osob

V oblasti volného pohybu osob mohou soucasné ¢lenské staty viici pracovnikiim z Ces-
ké republiky uplatnit omezeni aZ po dobu sedmi let. Struktura pfechodného obdobi pro
Ceskou republiku je dva roky + tfi roky + dva roky, podobné jako u jinych kandidatskych
zemi ve stfedni Evropé€. Po prvych dvou letech pfechodného obdobi nésleduje posouzeni,
jaky byl dopad omezeni volného pohybu osob na trh prace. Prvy pfezkum je automaticky,
dalsi miZe byt proveden na nasi Zadost. Pokud budou omezeni pokracovat, po patém ro-
ce prechodného obdobi by mél nésledovat dalsi pfezkum a omezeni volného pohybu osob
by méla ,,pfeZit* jen tehdy, pokud by byl v pfislu§Sném stit€ naruSen trh prace nebo se oce-
kavalo jeho naruseni. Pfes opakované prezkumy a vnitini strukturu prechodného obdobi
je ale v kone¢né instanci na jednotlivych ¢lenskych statech, zda, jak dlouho a vici kterym
kandidatskym zemim ptechodné obdobi uplatni. Soudni pfezkum jejich aktivity je — jak
bylo zminéno vySe — zna¢né omezen.

Zmirnénim dopadu tohoto prechodného obdobi na Ceskou republiku je napf. zaruka
volného pohybu pracovnikil pro ¢eské obCany v jiném clenském staté EU. Jistym ochran-
nym prvkem pro Ceskou republiku je i moZnost uplatnit na svém trhu priace obdobna ome-
zujici opatieni vii¢i pracovnikiim z jinych stati Evropské unie.

Zv1astni dodatecné potencidlni zptisnéni reZimu si dojednalo Némecko a Rakousko,
které mohou omezit volny pohyb sluZeb poskytovanych firmami z Ceské republiky, po-
kud by Ceska konkurence ohrozila jejich doméci pracovniky v profesich citlivych na za-
hrani¢ni konkurenci (napt. stavebnictvi, ¢isténi budov, dekorace interiér, kamenictvi,
pecovatelské sluzby). Jako u jinych novych ¢lenskych stati je i v pfipadé Ceské republi-
ky mnoZstvi oborti povazovanych za ,citlivé” vyrazn€ vyssi ve vztahu k Rakousku nez
k N&mecku.?*

Volny pohyb kapitalu

V oblasti volného pohybu kapitalu mize Ceska republika omezit nabyvéni rekreacnich
objekti (objekth vedlejsiho bydleni) pro obcany jinych statii EU, ktefi na naSem tzemi ne-
bydli. Podobné omezeni plati i pro spolecnosti se sidlem v jiném staté EU, které nemaji
v CR pobocku. Délka prechodného obdobi je pét let. Podobné jako u jinych prechodnych
obdobi je Ceské republice pouze poskytnuta moznost ponechat v platnosti jiZ exitujici re-
strikce; nesmi vSak zavést nova omezeni a ma pochopitelné moznost svou restriktivni po-
litiku opustit i pfed uplynutim pétiletého pfechodného obdobi.

Podobné prechodné obdobi je dojednano téZ pro nakup zemédelské a lesnické pidy. To-
to pfechodné obdobi je sedmileté. Pokud by po jeho uplynuti doslo nebo hrozilo vazné na-
ruseni trhu se zemédélskou ptidou, mize Komise pfechodné obdobi prodlouZit nanejvyse
o dalsi tfi roky (tedy v extrémnim piipad€ se miiZe prechodné obdobi uplatnit po dobu de-
seti let). Pfechodné obdobi se nevztahuje na samostatné hospodafici zeméd€lce z jinych
stat EU, ktefi se cht&ji usadit, farmafit a bydlet v Ceské republice.

Zemédélstvi
V zemé&délské politice je zasadnim docasnym odchylenim od obecného zemédélského

acquis odliSny systém financovani ¢eskych zemédélca. Platby v rdmci SZP za¢nou v ro-
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ce 2004 na drovni 25 % plateb zemédé€lcim ve starych ¢lenskych statech. Postupny rast
plateb z fond ES/EU by mél trvat deset let a k vyrovnani tirovné plateb ¢eskym zemédél-
clim a zemédélctm ze starych stat EU by mélo dojit aZ v letech 2013/2014. Ceska repub-
lika m4 pfitom mozZnost rozdily v platbach ¢aste¢né kompenzovat z vlastniho rozpoctu.

Se zemédélskou politikou souvisi i pfechodné obdobi do konce roku 2006 pro hygienic-
ké predpisy Spolecenstvi u 52 zpracovatelskych podniki a ptechodné obdobi do konce ro-
ku 2009 pro minimalni rozméry kleci pro slepice-nosnice. Oproti poZadavkiim smérnice
¢. 1999/74/ES o miniméalnich poZadavcich na ochranu nosnic nemuseji klece v ceskych dri-
bezarnach az do konce pfechodného obdobi splnit limity minimalni vysky.

Doprava

V oblasti dopravni politiky bylo dohodnuto pfechodné obdobi pro ndkladni kabotdz
provadénou Ceskymi dopravci v ramci jednotlivych stati EU a pro kabotaZ dopravch
z Clenskych statd EU na ¢eském tzemi. Maximélni délka prechodného obdobi je pét let.
Prechodné obdobi je vnitiné strukturovano na bloky dva roky + dva roky + jeden rok s po-
dobnym reZimem prezkoumani jako u pfechodného obdobi u volného pohybu osob. Stej-
n¢ jako u volného pohybu osob je i u pfechodného obdobi pro kabotaZ na volbé jednotli-
vych ¢lenskych statll, zda jej vaci Ceské republice uplatni & nikoli.

Ochrana Zivotniho prostredi

Politika ochrany Zivotniho prostfedi méla pro Ceskou republiku vyznam zejména pro
finan¢ni naro¢nost implementace environmentdlniho acquis. Do konce roku 2010 se tak
u nés automaticky neuplatni komunitarni poZadavek, aby mély obce o velikosti 2—10 tisic
obyvatel vlastni ¢isticku odpadnich vod, respektive aby byly napojeny na komplexné&jsi
Cistici systém jiné obce nebo podniku. Cilem je rozloZit finan¢ni ndklady na vybudovani
infrastruktury podle prava EU do delsiho ¢asového useku. Kratsi prechodné obdobi (do
konce roku 2006) se pak uplatni u vybudovani ¢isticiho systému pro odpadni vody u vy-
branych 36 ceskych sidel s potem obyvatel nad 10 tisic.

Dalsimi ptfechodnymi obdobimi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je rezim sbéru
a recyklace oball. Do konce roku 2005 se v nasi republice uplatni ,,mék¢i* standardy, nez
vyZaduje pravo ES (smérnice ¢. 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech; napt. pouze
10% trovei recyklace ke dni pfistoupeni a 12% ke konci roku 2004). Do konce roku 2007
se také neuplatni komunitarni normy pro emise oxidu sifi¢it¢ho u dvou primyslovych
podniki (teplarna Prerov a elektrarna v komplexu Nova Hut).

Energetika

V oblasti energetiky Ceska republika dojednala pfechodné obdobi pro vytvaieni mini-
malnich nouzovych zasob ropy. Evropské pravo vyZaduje od vsech Clenskych statl, aby
udrZovaly minimdlni zadsoby na trovni 90 dnti domaci spotieby. Podle pfistupové smlou-
vy se bude naSe republika k témto standardiim pfibliZovat postupné. Ke dni pfistoupeni
by méla mit zadsoby na urovni 80denni doméci spotieby, na konci roku 2004 na drovni
85denni spotieby a na konci roku 2005 (konec pfechodného obdobi) by méla dosdhnout
90denniho standardu. Casové velmi omezenou vyjimku (jen do konce roku 2004) jsme si
pak dojednali ve vztahu k otevirdni svého trhu se zemnim plynem.

Darniova politika

Jednou z priorit Ceské republiky pfi vyjedndvéani bylo zachovani sniZzené sazby DPH
v socialné citlivych oblastech nebo priimyslovych oborech, kde chce ¢eskd vlada pomoci
nizsiho danového zatizeni stimulovat expanzi oboru. Vysledkem jednéni je ponechani niz-
§i sazby DPH pro dodavky tepla a teplé vody pro bydleni a vyjimka pro stavebni prace pfi
vystavbé objektt uréenych pro bydleni (byty a rodinné domky). Obé piechodna obdobi
trvaji do konce roku 2007. Pomérné kritizovanym prvkem dojednaného feSeni je, Ze se vy-
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jimka nevztahuje napf. na investi¢ni akce obci (jiné neZ stavby bytl), a tak zvySeni DPH
mizZe utlumit budovani obecni infrastruktury.

Dalsi pfechodné obdobi v oblasti dafiové politiky se tykd pouze postupného pribliZova-
ni Ceské sazby spotfebni dané na cigarety a tabdkové vyrobky k minimalni drovni, stano-
vené pravem ES/EU (smérnice ¢. 92/79/EHS a 92/80/EHS). Pro vétSinu cigaret a tabdko-
vych vyrobki uplyne prechodné obdobi na konci roku 2006, u specidlni kategorie ,,cigaret
nejzadanéjsi cenové kategorie™ na konci roku 2007. Jednim z dtivodd pouze pro postupny
nabéh spotiebnich dani byla moZna kritika evropské integrace tou skupinou spotiebiteld,
kterou by prudké zvyseni ceny cigaret postihlo nejvice (pravidelni kuraci). Jesté zasadnéj-
$im divodem byla pak obava pred ristem paSovani cigaret ze zemi mimo EU, kde je na
cigarety uvalena vyrazné niZ§i spotiebni dar.

Ceské prechodné obdobi obsahuje rovnéz ochrannou klauzuli pro ostatni stity EU, kde
je jiz v sou€asnosti vyssi spottebni dani. Aby nedochézelo k vyraznému ,,prelévani* ciga-
ret pfes hranice pro simulovanou osobni spotiebu, mohou ¢lenské stity s vyssi spotiebni
dani na cigarety ponechat pro dovoz cigaret (i pro osobni spotiebu) z Ceské republiky stej-
na mnoZzstevni omezeni, jaka uplatiiuji vici nelenskym zemim EU.

V oblasti dafiové politiky si Ceska republika dojednala rovnéZ dvé trvalé vyjimky — vys-
§i trovent minimalniho obratu pro tcely povinné registrace platct dané€ z pridané hodnoty
gistraci platci DPH umozZiuje podnikateliim s obratem pod 35 000 Eur (tj. okolo jednoho
milionu korun), aby se rozhodli, zda se jako platci DPH registruji ¢i nikoli. Osvobozeni od
spotiebni dané na alkoholické vyrobky se vztahuje na tradi¢ni zeméd¢lce, ktefi pfipravu-
ji destilaty z vlastnich surovin a pro vlastni spotiebu. V Ceské republice existuje tradice
danového zvyhodnéni tohoto zptsobu produkce. Dopad této vyjimky na vnitfni trh EU
nebo na jeho dafiovou strukturu je marginalni. Alkohol osvobozeny od dané se totiZ ne-
smi prodévat a jeho celkovy objem je zanedbatelny v poméru k ,,primyslové* vyrabénym
alkoholickym néapojim.

Pfechodné obdobi nejsou v procesu evropské integrace ani novym fenoménem, ani je-
jich vyuZiti v posledni vIn€ roz§ifeni razantné neprevySuje rozdil v zachdzeni mezi stary-
mi a novymi ¢lenskymi staty pfi minulych vlnich rozsifovani EU. Novym prvkem u pfe-
chodnych obdobi v nastévajici viné rozsiteni Evropské unie je naopak specifické zapojeni
prechodnych obdobi jako pouze jednoho z prvki postupného ,,nabihani* ¢lenstvi nove pii-
stupujicich statd. DalSimi prky postupné nabihajici integrace jsou nabihajici prava (od-
bouravani celnich bariér, zakaz diskriminace legdlné zaméstnanych pracovniku ve statech
EU, svoboda usazovani) a povinnosti (soutézni pravo) pro kandidatské zemé zakotvené
v asocia¢nich dohodéch, a to véetné jurisdikce Evropského soudniho dvora,? a déle pak
strukturovand predvstupni pomoc ze strany EU. VyuZivani pfechodnych obdobi v nasta-
vajici vIné rozSifeni tak odrdzi trend k vyssi heterogenité uvnitt Evropské unie. DalSimi
prvky tohoto trendu je klauzule o uZzsi spolupraci zavedena Amsterodamskou smlouvou,
nezahrnuti vSech stati Evropské unie do eurozony a do schengenského systému a obecné
vy$§i pouZivani smérnic jako nastroje pravni harmonizace uvnitf Evropské unie.

Vyznam prechodnych obdobi dojednanych pro jednotlivé oblasti evropské integrace
(vertikalni pfechodna obdobi) pro celkové posileni heterogenity uvniti Evropské unie bude
pouze omezeny. Mnohem dilleZitéjsi je existence horizontalnich prechodnych rezimi, ze-
jména v podobé zvlastniho tfiletého mechanismu, ktery dava Evropské komisi vyssi donu-
covaci pravomoci vici nové pfistupujicim statim nad rdmec jeji standardni dlohy jako
,»strazkyné smluv®. Tato klauzule pro pfipad nouze dost jasné€ odrazi nedivéru starych ¢len-
skych stati ve schopnosti a ochotu novych clenskych statd plnit acquis communautaire

v jeho tplnosti a snahu zaroven zajistit ,,rychlé* rozsiteni EU s ,,bezpe¢nym* rozSifenim.
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V neposledni fadé mohou byt pfechodna obdobi vyklddana jako vyraz neochoty EU za-
byvat se nékteré problémy, jejichZ nutnost feSeni byla rozsifenim zdiiraznéna, coz je ty-
picky pfipad reformy SZP, kde odliSny reZim pro nové Clenské staty umoznil preziti jeji
soucasné formy ve starych statech i po rozsifeni v roce 2004.

Prechodna obdobi v sobé neoddélitelné kombinuji praktické i symbolické prvky a jako
takova jsou nachylna ke zjednodusujici interpretaci ve vyznamu vertikdlnich pfechodnych
obdobi. Pokud vSak chce novy pfistupujici stat zohlednit sva ,,specifika®, je pro néj vy-
razné vyhodné;jsi ucinit tak ve formé trvalych zmén primérniho a sekundarniho préava (tzv.
technické adaptace acquis communautaire) nez ve forme prechodnych obdobi. Po vstupu
do Evropské unie by pak novy ¢lensky stat mél svou ¢innost zaméfit tfemi sméry: na zmeé-
nu sekundarniho prava smérem ke specifickym zajmtm pfislusného stitu (zejména u no-
rem piijimanych kvalifikovanou vét§inou v Rad¢), na presvédceni co nejvétsiho poctu sta-
rych ¢lenskych stati k nezavadéni ¢i zruseni omezujicich prechodnych obdobi (zejména
v oblasti volného pohybu osob) a na eventudlni tlak na Evropskou komisi, aby zaujala di-
feren¢ni postoj pii aplikaci horizontalnich prechodnych klauzuli (klauzuli pro piipad nou-
ze) vici novym ¢lenskym statim.

'V kontextu evropské integrace miZze byt pojem piechodné obdobi vyuZit i $ifeji. V praxi je v8ak tento pojem
spojovan prave s rozSifovanim EU o nové staty. Zakladajici smlouvy se o mozZnosti vyjednat pro nové pfistu-
pujici stat pfechodné obdobi vyslovné nezmifuji. Takové feSeni ale vyplyva nepiimo, tj. z ¢lanku 49 Smlou-
vy o EU, podle néhoZ jsou podrobnosti, za kterych se stane novy stat ¢lenem EU, obsaZeny v pristupové
smlouvé, uzaviené mezi starymi ¢lenskymi staty a pfistupujicim statem. Zdkladnim principem roz§ifovani je,
Ze nove pristupujici stat prijimd kompletni acquis communautaire v okamZiku vstupu do EU. Odli8nosti (tj.
vyjimKy z acquis communautaire) je tfeba individualné vyjednat a vlozit do pfistupové smlouvy (napt. ve for-
mé piechodného obdobi).

2 Nicméné v kontextu vyzkumu vénovaného flexibilit€ uvnité EU je pfechodnym obdobim obecné vénovano re-
lativné malo pozornosti. V klicové monografii Filipa Tuytschaevera Differentiation in EU Law (Tuytschaever,
1999) je pfechodnym obdobim v souvislosti s rozSifovanim vénovana zminka pouze na Sesti strandch z témer
tfisetstrankové publikace.

3 Na potiatku 70. let nebyla koncepce vyluéné hospodéiské zony (exclusive economic zone) obecné uznavana.
Expanze narokované exkluzivity rybolovu se prosazovala pouze postupné (viz britsko-islandské spory, kde
Velka Britanie opakované odmitala uznat pravo Islandu na vylu¢na prava rybolovu az 200 namoinich mil od
ostrova). V soucasnosti koncepci dvousetmilové vylu¢né hospodaiské zony uznavaji vSechny staty EU. Tato
koncepce je také obsaZena v Umluvé OSN o motském pravu z roku 1982.

4 Protokol o nabyvani nemovitého majetku v Dansku (1992).

Alandské ostrovy jsou velmi specifickou oblasti i v rdmci samotného Finska. Omezeni nabyvat nemovitosti
nerezidenty se totiZz vztahuje rovnéZ na obCany Finska.
Svédsko si ponechalo velmi piisny systém regulace vyroby a prodeje alkoholickych napojii na svém tizemi.
Vyrobci a prodejci alkoholickych ndpoji museji byt drZiteli zvlastni licence, kterou udéluje zvlastni agentura
zfizena Svédskym statem. Vydani a udrZovani licence je finan¢né i organizacné naroc¢né. Jen Zadost o jeji vy-
dani podléha spravnimu poplatku 25 000 §védskych korun a udrzovaci poplatky se pohybuji v rozmezi 10 000
az 232 750 $védskych korun rocné. Na ziskani licence neni pravni narok a jejich celkovy pocet je pomérné
nizky (223 prodejnich licenci v roce 1996). Kontrole a souhlasu statni agentury podléha i vybér sortimentu,
ktery miZe byt proddvan. Vyroba a prodej alkoholickych ndpoju bez prislu$né licence jsou trestnym ¢inem.
Pan Franzén by stihdn za nelicencovany prodej alkoholu dovaZeného z Danska. Pfi své obhajobé namital roz-
por mezi §védskym systémem statniho monopolu na licencovéani prodeje alkoholu a ¢lankem 37 SES (stétni
monopoly) i zdkazem opatfeni majicich uc¢inek rovnocenny kvantitativnim omezenim podle ¢lanku 30 a 36
SES. Evropsky soudni dvir (ESD) potvrdil legalitu existence statniho monopolu na alkohol, ale pozadavek,
aby alkohol ve Svédsku mohli prodavat pouze drZitelé prodejni licence, prohlasil za opatfeni s G¢inkem rov-
nocennym kvantitativnim opatfenim, jeZ neni obhajitelné ani z divodu ochrany vefejného zdravi (protoZe je
neproporcionalni). Podpora existence alkoholového monopolu ESD je v pfipadu Franzén (C-189/95) pon¢kud
spornd, protoze povinnost prodejct alkoholu mit licenci, jejiz reZim regulovala agentura ESD, prohlésil za ne-
kompatibilni s pravem ES, ¢imZ podporil existenci institutu stitniho monopolu. Zaroveri vSak nepfimo pro-
hlasil za nelegalni smysl jeho existence.
7 Konzumace Zvykaciho tabdku je jinak upravena ve smérnici & 89/662/EHS z roku 1989. Identickou vyjimku
si krom& Svédska vyjednalo i Norsko.
8 Pripad C-112/2000 Eugen Schmindberger versus Rakousko.
 Smlouva z Nice (platna od 1. 2. 2003) pozménila podminky uZ3i spolupréce, i kdyZ nikoli zdsadng&. Nejvétsi
zménou podle Smlouvy z Nice je moZnost pouZit uzsi spolupraci téz ve II. pilifi EU. RovnéZz byl pfesné sta-
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noven minimalni pocet statd nutnych pro spusténi uzsi spoluprace. Tento pocet byl stanoven na osm statd, za-
timco Amsterodamska smlouva operovala s terminem nadpolovi¢ni vétSiny statd. Smlouva z Nice rovnéz leh-
ce modifikovala podminky uzsi spoluprice. Ve Smlouvé z Nice preZila star$i ustanoveni o uZiti uzsi spolu-
préce az jako posledniho prostiedku, o zdkazu narusit uzsi spolupraci acquis communautaire zajmy a prava
netcastnicich se ¢leni EU. Novinkou ve Smlouvé z Nice je, Ze uZsi spoluprace nesmi narusovat zaclenovani
schengenského acquis do Evropské unie ani naruSovat politiku soudrznosti ES (kromé toho nesmi narusovat
vnitini trh, ale tento zakaz jiZ obsahovala Amsterodamska smlouva). Ve formulaci omezujicich klauzuli se nic-
méné ve Smlouvé z Nice objevilo drobné zmirnéni. Nové musi totiZ uZsi spoluprace respektovat (respect) ac-
quis communautaire, zatimco podle Amsterodamské smlouvy jej nesmi ovliviiovat (affect). Vyslovné je rov-
néZ uvedeno, Ze aktivity v rdmci uzsi spoluprace netvoii soucdst acquis communautaire, coZ mize mit vyrazny
vliv pro kandidatské staty, protoZe nové pristoupivsi staty se nemuseji k uzsi spolupréci pridat. DalSim zmir-
nénim omezeni pouziti uzsi spolupréce je pozadavek, aby byla pouZita pouze v tom piipad€, pokud neni San-
ce na vyfeSeni problému pomoci ostatnich mechanismi ES a EU v rozumné dobé (ve srovnani s pozadavkem
na nemoznost feSeni problému standardnimi postupy bez ¢asového omezeni, které pozadovala Amsterodam-
ska smlouva). Novinkou je také nutnost ziskat souhlas Evropského parlamentu, pokud se uZzsi spoluprace ty-
ka zalezitosti, kde by se pfi standardnim rozhodovani pouzil postup spoluprice Rady a Evropského parla-
mentu (Slosar¢ik, 2002, s. 53-55).

10 P¥iklad z tipravy piistupového acquis pro Ceskou republiku. Pfed koncem obdobi dvou let po dni pfistoupeni
Rada prezkouma na zakladé zpravy Komise puisobeni prfechodnych ustanoveni uvedenych v odstavci 2. Po do-
konceni tohoto pfezkouméni a nejpozdéji do konce obdobi dvou let po dni pristoupeni oznadmi stavajici ¢len-
ské staty Komisi, zda budou déle uplatiiovat narodni opatfeni nebo opatfeni, kterd vyplyvaji z dvoustrannych
dohod, nebo zda budou napfisté uplatiiovat ¢lanky 1 aZ 6 natizeni (EHS) ¢. 1612/68. Nebude-li takové ozna-
meni u¢inéno, uplatiiuji se ¢lanky 1 aZ 6 nafizeni (EHS) &. 1612/68. Na zadost Ceské republiky se miiZe usku-
te¢nit jeSté jedno prezkoumadni. Pouzije se postup podle odstavce 3, pfi¢emZ prezkoumani bude dokonceno do
Sesti mésicti od doruceni zadosti Ceské republiky. Clensky stit, ktery na konci obdobi péti let uvedeného v od-
stavci 2 zachovava narodni opatieni nebo opatieni, ktera vyplyvaji z dvoustrannych dohod, miZe v piipadé
véaznych naruseni trhu prace nebo nebezpeci takovych naruseni po ozndmeni Komisi déle uplatiiovat tato opat-
feni do konce obdobi sedmi let po dni pfistoupeni. Nebude-li takové oznameni uc¢inéno, uplatiiuji se ¢lanky 1
aZ 6 natizeni (EHS) ¢. 1612/68.

11 Konle versus Rakousko (C-302/97), Beck (C-355/97), KappAhl Oy (C-233/97) nebo Agegate (C-3/87).

12 Komise versus Recko (C-305/87).

13 Mério Lopes da Veiga v Staatssecretaris van Justitie (C-9/88).

14 LAISA versus Rada (C-31/86).

15 Blizsi podrobnosti v ¢lanku 37-40 Aktu o pfistoupeni.

16 Zde se pochopitelng otevird otdzka, jak pravné formulovat imysl podnikat a jakd opatfeni (pokud jsou viibec
mozna) lze pouZit v piipadé, kdy k naplnéni imyslu podnikat nedojde.

17 Smérnice Rady 68/414/EHS ze dne 20. prosince 1968, kterou se €lenskym statim EHS uklada povinnost udr-
Zovat minimalni zdsoby ropy a/nebo ropnych produktl (ve znéni novel).

18 Akt o pfistoupeni, ¢lanek 25.

19 Akt o pfistoupeni, ¢lanek 34.

20 Akt o pfistoupent, &lanek 35. Pfechodné obdobi se uplatni do konce roku 2006.

21 Akt o pfistoupent, &lanek 37.

22 Akt o pristoupent, ¢lanek 38.

23 Akt o pfistoupent, ¢lanek 39.

24V Némecku jde o stavebnictvi, o ¢isténi budov, zafizeni a dopravnich prostiedki a o dekorace interiéri. V Ra-
kousku se mohou omezeni uplatnit navic pfi terénni upravé zahrad, parki, sadi a jinych zelenych ploch, pfi
upravach ozdobného a stavebniho pfirodniho kamene, pfi vyrobé kovovych konstrukci a jejich dilu, pfi patra-
cich a ochrannych ¢innostech a pfi nékterych druzich zdravotnické a sociélni péce.

25 Pfipady Kolpak (C-438/2000) a Beata Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/2000).
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