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Vysledek cervnového referenda (2003) stvrdil vice neZ desetileté dsili jednotlivych
Ceskych vlad a politickych reprezentaci vstoupit do Evropské unie (EU) a predstavuje
rozhodnuti, jehoz dopady maji zdsadni implikace pro oblast jak zahranicni, tak vnitini
politiky. Vstupni jednani a ndsledné referendum mély vyznamny vliv na zintenzivnéni do-
maciho integra¢niho diskurzu a posilily jeho postupnou transformaci ze zéleZitosti ryze za-
hraniénépolitické na vnitropolitické téma vysoké priority. Postupné piebirani zdvazkt spo-
jenych se Clenstvim a bliZici se termin samotného vstupu napomohly domacim politickym
aktériim k uvédomeéni si zdvaznosti a hloubky dopadi Clenstvi na vétSinu vnitnich politik
a rozhodovacich kompetenci, které byly doposud striktné pod jejich kontrolou. Tyto sku-
teCnosti se odrazily na zvySeném zdjmu politickych stran o EU a vedou ke stile piesné&jsi
formulaci jejich postojt k aktivitim Unie, k podobé jejich rozhodovacich procedur a in-
stituciondlniho uspofadani.

Nasledujici stat zkouma z pohledu teorie europeizace postoje hlavnich politickych stran
v Ceské republice (CR) k Evropské unii, jejich prezentaci v obdobi pred referendem a mi-
ru podpory ¢lenstvi v Unii mezi voli¢i parlamentnich stran v referendu. Pokusi se vysvét-
lit roli vySe uvedenych faktorti na miru vlivu europeizace na ¢eskou politickou scénu. Spe-
cificky vyznam zde bude mit zkoumani zpasobi, jakymi politické strany prezentovaly své
postoje k EU v kampani pred referendem, jak jejich postoje ovlivnily vysledky referenda
a které faktory tyto vysledky ovlivnily.

Autori se v této praci snazi obhdjit nasledujici hypotézy:

1) S intenzivn&jsi a konkrétn&jsi povahou za¢leiiovani CR do EU, spadajiciho do posled-
nich dvou volebnich obdobi (vymezenych volebnimi roky 1998 a 2002), byly ceské po-
litické strany nuceny postupné zaujmout sva jasna stanoviska ve vztahu k EU (i kdyZ
nékteré subjekty tak ucinily jiZ dfive, napt. KDU-CSL v roce 1997).

2) Tento jejich vztah se promital jak v roviné souhlasu ¢i nesouhlasu se ¢lenstvim a v otaz-
ce konkrétnich podminek vstupu, tak i v definovani pohledu na budouci podobu rozsi-
fené EU, v&etn& postaveni Ceské republiky v Unii.

3) ProtoZe s vyjimkou Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), nedisponujici koa-
licnim potencidlem, vSechny relevantni ¢eské politické strany preferuji proevropskou
opci, rizna sloZeni vladnich koalic neznamenala piekazku v jednotném usili ¢eskych
vladnich reprezentaci o vstup do EU. Kromé toho vysledek referenda pfinesl jedno-
znacnou podporu Ceské vetejnosti vstupu do EU. Byli to pravé voli¢i proevropsky orien-
tovanych stran, ktefi zajistili takovy vysledek.

4) Vysoka mira podpory Ceské verejnosti v referendu o vstupu do EU v ¢ervnu 2003 by-
la umoznéna vysokou mirou shody klicovych politickych aktéra (vlady, parlamentu,
prezidenta a parlamentnich politickych stran s vyjimkou KSCM). Kromé toho byl viak
vysledek referenda vyrazné ovlivnén jinymi faktory, neZ je podpora politickych stran
(sociodemografické, socioekonomické, geografické vlivy).
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V souvislosti s obhajobou téchto hypotéz je stat rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol.
V prvni z nich se diskutuje o teoretickych vychodiscich této analyzy z perspektivy teorie
europeizace. Vyvoj postoju parlamentnich stran k Evropské unii je poté analyzovan ve
druhé kapitole. Tteti kapitola zkouma postoje parlamentnich stran k EU a jejich prezenta-
ci v obdobi pred referendem. Zavérecna kapitola analyzuje vysledky referenda, miru pod-
pory vstupu u voli¢l jednotlivych politickych stran a faktory, které vysledky referenda
ovlivnily. Zaméfujeme se hlavné na europeizacni procesy nasich politickych stran ve vzta-
hu k evropské problematice, kterd vyplyva z povahy a potfeb EU. Nicméné jsme si védo-
mi i faktu, Ze tento pfistup mohl byt ovliviiovan rovnéZ dalSimi aspekty — diskuzi na nasi
politické scéné, sdélovacimi prostfedky nebo ndzory né€kdejsiho prezidenta Viclava Hav-
la, ktery zaujimal v politickém systému velmi silnou pozici.

TEORIE EUROPEIZACE

Jednim z nejuzivanéjsich teoretickych pfistupt, jenz se zabyva jak vlivem EU na poli-
ticky a instituciondlni vyvoj v ¢lenskych statech EU, tak i trendy sméfujicimi opacnym
smérem, tj. z nirodni tirovné na uroveli EU, se v poslednim desetileti stala teorie europei-
zace. Tato teorie je aplikovdna nejen v oblasti mezinarodnich vztahd, ale také v fadé¢ dal-
Sich socidlnévédnich disciplin. Jeji Siroké uZivani vede k rozostfeni pfedmétu jejiho zajmu
a k existenci celé fady definic, jelikoZ autofi, ktefi se ji zabyvaji, zatim nebyli schopni do-
sdhnout jednotné a univerzalnéjsi percepce. Na zdkladé€ studia reprezentativniho vzorku
praci, které se této teorii vénuji, 1ze dospét k zavéru, Ze europeizace je prevazné a obecné
vniména jako pronikani evropské dimenze do tirovné nirodniho stétu.

Za tcelem vytvoreni funkéni definice europeizace pro potieby nasi analyzy povaZuje-
me za nutné nejdiive prezentovat piehled relevantnich teoretickych konceptt. R. Ladrech
europeizaci vnima jako ,,proces reorientace sméru a podoby politiky do takové miry, Ze
se politickd a ekonomickd dynamika EU stdvd soucdsti organizacni logiky ndrodnich po-
litik a tvorby politickych rozhodnuti* (Ladrech, 1994, s. 6). Obdobny pfistup k této teo-
rii prezentuje C. Radaelli, ktery ji definuje jako , procesy (a) konstrukce, (b) pronikdni
a (c) institucionalizace formdlnich a neformdlnich pravidel, procedur, politickych para-
digmat, stylii, »pristupii k vécem«, ke sdilenym ndzoriim a k normdm, které jsou nejdri-
ve definovdny a konsolidovdny v rozhodovacim procesu EU a poté inkorporovdny do lo-
giky domdciho diskurzu, identit, politickych struktur a verejné politiky“ (Radaelli, 2000,
s. 3—4). Jini akademici preferuji obecné;jsi definici této teorie. Sem patii M. Cowles,
T. Risse a J. Caporaso, ktefi europeizaci popisuji jako ,, vytvdreni vyraznych struktur
vlddnuti na evropské tirovni, tj. politickych, prdvnich a socidlnich instituci asociovanych
s politickym 7eSenim problémii, které formalizuji interakce mezi aktéry, a politickych va-
zeb, jeZ se specializuji na vytvdreni autoritativnich pravidel“ (Cowles — Caporaso — Ris-
se /eds./, 2001, s. 2). Ch. Knill a D. Lehmkuhl europeizaci nahliZeji skrze optiku institu-
ciondlnich procest: ,, Ve své nejexplicitnéjsi formé miiZe policy-making na evropské
lirovni nastartovat/spustit zmény na ndrodni urovni tim, Ze predepisuje konkrétni institu-
ciondlni poZadavky, kterym se museji Clenské stdty prizpusobit.” (Knill — Lehmkuhl,
1999, 5. 1.)

Znacna Cast odbornych praci, které byly publikovany v poslednich letech, vychazi z tzv.
,top-down* pfistupu, kde je centrum pozornosti zaméfeno na vliv EU na domaci struktu-
ry a procesy v ¢lenskych a kandidétskych zemich (viz Featherstone — Radaelli, 2003; Ra-
daelli, 2000; Cowles — Caporaso — Risse /eds./, 2001; Knill /ed./, 2001; Héritier et. al.,
2001; Goetz — Hix, 2001; Borzel, 2002; Anderson, 2002). To predstavuje odklon od dfi-
véjsich trendl, které vice uplatiiovaly opacny, tzv. ,,bottom-up* pfistup, jenz se zamétuje
na vytvareni nadnarodnich struktur a mechanismil a na vliv narodnich struktur a politik na
tento proces (viz Wallace — Wallace, 1996, Héritier, 1999). Nékteii autofi vsak vidi euro-
peizaci jen jako jednosmérny proces pouze v duchu ,top-down* piistupu (viz Bulmer —
Lequesne, 2002).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zkoumani europeizace zamétuje na rizné subsystémy
aroviny politického systému narodniho statu i celé EU. K nim patfi napt. dopady na roz-
hodovaci struktury a rozhodovaci proces, instituce a instituciondlni stavbu, exekutivu
a jeji jednotlivé rezorty. Tyto ptiklady lze zardmovat obecnéj$Sim pohledem na tfi rizné
dimenze politiky tak, jak je rozliSuje anglo-saské politologické prostiedi, odkud byly pre-
vzaty riznymi politologickymi Skolami: policy, politics a polity. Na tuto klasifikaci nava-
zuji napt. T. Borzel a T. Risse, tvrdici, Ze vliv europeizace na domaci politické struktury
a aktéry se uplatiiuje ve vSech téchto tfech dimenzich. Prvni dimenzi jsou jednotlivé poli-
cy (politiky), jejichZ stale vétsi pocet je v souvislosti s rostoucimi kompetencemi EU de-
terminovan politickymi procesy na evropské tirovni. Nar@stajici pocet politik na evropské
urovni pak ovliviiuje druhou dimenzi — politics (politiku) na nirodni drovni, kde se odréa-
Zi ve formulaci a prezentaci spolecenskych zajmi, chovani politickych stran, zdjmovych
a natlakovych skupin a zcela jisté ve sféfe vefejného minéni. Treti dimenze predstavuje po-
lity (politicky systém a jeho normy). Zde se vyzkum soustfeduje na specifické politické,
ustavnépravni a administrativni struktury, které jsou realizatory politiky (viz Borzel — Risse,
2000). Obdobné se vyslovuji S. Bulmer a M. Burch, ktefi také spojuji vliv europeizace
s témito dimenzemi politiky (viz Bulmer — Burch, 2000).

Abychom se dale pfiblizili ke stanoveni vlastni funkéni definice, vybirdme navic pfi-
klady uz§iho pojeti europeizace ve vztahu k politickym strandm operujicim v rdmci néa-
rodniho sttu, tzn. v trovni vySe definované dimenzi politics. Pristupy jednotlivych auto-
i se v této otdzce vyrazné lisi.

De Winter se domniva, Ze europeizace politickych stran plisobi natolik silné, Ze vedle
transformace politickych stran na narodni drovni dokonce vyustila ve vytvofeni evrop-
ského stranického systému. ,, Europeizace politickych stran miiZe byt definovdna jako
dudlni, gradudlni, interaktivni a diferencovany proces vzniku a vyvoje zretelné vymeze-
nych politickych stran (coZ se tykd stranického elektordtu, stranického sekretaridtu, or-
ganizace a programatiky) a stranického systému... na evropské iirovni.“ (De Winter,
2001, s. 1.)

P. Mair se naopak zmifuje jen o velmi malém dopadu evropské integrace na narodni
stranické systémy: ,,... z mnoha oblasti vnitini politiky, v nichZ se projevuji vlivy z Evro-
py, obzvldsté stranické systémy prokdzaly snad nejvétsi odolnost viici zméné. (Mair,
2000, s. 4.) Zaroven ovSem pfiznava nepfimou spojitost mezi evropskym integraénim pro-
cesem a narodnimi stranickymi systémy. Tim, Ze tento proces zuZuje manévrovaci a ope-
racni prostor narodnich vlad, podkopava soutéZ mezi stranami, které maji ambice vlad-
nout. Podporuje se totiZ stupeni konsenzu mezi demokratickymi stranami, a tak dochazi
k redukci mnozZstvi politickych alternativ, které maji voli¢i k dispozici. NejenZe evropské
téma mizi jako jedna z délicich linii ve stranické soutéZi, ale politické strany navic parti-
cipuji na ¢innosti nadnarodnich struktur, ¢imz samy sob& vyznamné omezuji moznost pro-
sazovat tradi¢ni politiku (viz Mair, 2000).

R. Ladrech nepopird zmény narodniho stranického systému v dusledku europeizace,
pricemz vyjadfuje nutnost hodnotit tento proces v nékolika konkrétnich aspektech. Nabi-
zi pét oblasti, v nichZ je mozné prikazné zkoumat europeizaci stran a stranickych aktivit.
Jde o oblast programovych zmén, zmén v organizacni struktufe, v modelech stranické
soutéZe, ve vztazich mezi stranou a vladou a kone¢né jde také o oblast vztaht jdouci nad
narodni stranicky systém (viz Ladrech, 2001 ).

PrestoZe se vétSina odbornych praci o europeizaci zaméfuje na zkouméni vlivu EU na
domaci politiky, struktury a procesy v ¢lenskych stitech, v posledni dobé nartstd pocet
odbornych praci, které tuto teorii aplikuji rovnéz na kandidatské zemé (viz Grabbe, 2002;
Grabbe, 2001; Goetz, 2001; Schimmelfennig — Engert — Knobel, 2003). Napt. H. Grabbeo-
va argumentuje, Ze: ,, Literatura o europeizaci je relevantni pro kandiddtské zemé, proto-
Ze tyto zemé jsou jiZ nyni subjekty, na néZ je uplatiiovdn tenty? rezZim prizpisobovdni se
politikam EU jako u soucasnych clenskych stdtii. Mechanismy europeizace identifikované

MEZINARODNI VZTAHY 1/2004 29




EUROPEIZACE

v literatute o EU budou pro kandiddty fungovat pravdépodobné také, jelikoZ jsou pouZi-

vdny stejné politické struktury a implementacni procedury.” (Grabbe, 2002, s. 2.)

Tim se dostavame k samotnému vymezeni funk¢ni definice, jiZ 1ze uplatnit v nasledu-
jicim textu a ktera zaroven poslouZi jako metodologické vychodisko.

1) Jsa v souladu s tezi Grabbeové o aplikovatelnosti teorie europeizace na pristupujici ze-
mée, v textu pouZivame tzv. ,,top-down* pristup, tedy zamétujeme se na vliv EU na eu-
ropeizacni procesy v Ceské republice jako v jedné z kandidatskych zemi. Zvolené té-
ma a rozsah stati nAm neumoZiuji analyzu tzv. ,,bottom-up* pfistupu, jenz je v pripade
CR v piedvstupnim obdobi stejné jen obtizné pozorovatelny. Je pravdépodobné, Ze bu-
de predmétem podrobnéjsiho vyzkumu v budoucnosti.

2) Podporujeme chapéni europeizace jako nikoli jednoho celkového, ale jako n€kolika pa-
ralelné probihajicich procest. V Zadném pfipad€ nevnimame europeizaci jako transfor-
macni proces, jak o ném hovofti nékteti autofti (viz Tonra, 2000).

3) Tyto procesy se podle naseho ndzoru tykaji vSech tfi dimenzi politiky, to znamena po-
licy, politics a polity. Zkoumame oblast druhé z dimenzi (politics) a pozornost vénuje-
me vlivu Evropské unie na politické strany v Ceské republice v predvstupnim obdobi.

4) Kromé zaméfeni vyzkumu na politické strany, u nichZ si v§imame vyvoje jejich pro-
gramatiky ve vztahu k EU, se domnivame, Ze je v této fazi vyzkumu nezbytné pfipojit
analyzu postojil Ceské verejnosti k témuZz tématu, ponévadZ problematika verejného mi-
néni je neoddélitelnou, dynamickou soudasti politics.! Myslime si, Ze vétSina odbor-
nych studii zaméfenych na europeizaci si vefejného minéni v§ima pouze okrajové. Ve-
fejnost skrze politické strany nepiimo spoluvytvaii zahrani¢ni politiku, kteryZto faktor
hral roli u Ceské republiky a u dal3ich kandidati na ¢lenstvi v EU. Projevil se zejména
v obdobi ndrodnich referend o vstupu do EU, kdy pravé verejnost stvrzovala aktivnim
,»ano* ¢i ,,ne“ proevropskou orientaci politickych elit ve vSech kandidatskych zemich
s vyjimkou Kypru. Jde tedy o dvoustranny proces, kde na strané jedné politické strany
formuji vefejné minéni a na strané druhé postoje vefejnosti ovliviiuji ¢innost a chovani
politickych stran.

5) Ackoli je tato vzdjemna interakce mezi vefejnosti (vefejnym minénim, respektive voli-
¢i) a politickymi stranami neoddiskutovatelnd, nechceme podcenit dalsi faktory, které
spoluformovaly konkrétni vysledek evropského referenda. Vedle podpory vetejnosti
politickych stran (volebniho chovani) to jisté jsou sociodemografické, socioekonomic-
ké a geografické vlivy.

Samotnad problematika vztahu mezi EU a narodnimi politickymi stranami v clen-
skych/kandidatskych zemich patfi k tématim, jimZ byla doposud vénovéana okrajové po-
zornost (viz Featherstone, 1988; Greven, 1992; Gaffney /ed./, 1996; Ladrech, 2001; Mok-
re — Pollack, 2001). Jsme si védomi faktu, Ze doposud dosaZené vysledky zkoumani v této
oblasti nejsou stale dostateéné pro postiZeni jednotlivych typt a hloubky adaptaci, které
probihaji v ¢lenskych i kandidatskych zemich v konkrétnich politickych oblastech. Akade-
mici se ve svych empirickych zkouménich rozchézeji v ndzorech na miru vlivu europeiza-
ce. Néktefi z nich zdiraziuji, Ze nadéle pfevazuji tradicni, narodni pfistupy a modely, jini
naopak obhajuji tvrzeni, Ze unijni politiky a procesy vyznamné ovliviiuji vnitini politické
usporadani a vyvolavaji nezanedbatelny tlak na jeho zmény (viz Knill — Lehmkuhl, 1999).

Vystupy vétSiny dosavadnich studii a analyz naznacuji, Ze vysledkem interakci mezi
domaci politikou a narodnimi podminkami na strané jedné a tlaky reprezentovanymi EU
na strané druhé je spiSe diverzita neZ konvergence. Podobné zavéry vyplyvaji i ze studii,
které jsou uzce zaméfeny na vliv europeizace na politické strany na narodni Grovni (viz
Mokre — Pollack, 2001; Katsourides, 2003; Binnema, 2002; Marks — Wilson, 2000). Tyto
prace ukazuji, Ze vliv EU na domaci politiku a politické strany se do zna¢né miry lii, a to
zejména v zavislosti na takovych faktorech, jako jsou tradice vladnuti, typ politického
a stranického systému, geograficko-kulturni a socioekonomicky kontext, politicka kultu-
ra a mira participace obCant v politickém procesu.
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EVROPSKA UNIE A CESKE POLITICKE STRANY:
OD LISTOPADU K VOLBAM ROKU 2002

Prvni demokratické volby v polistopadovém Ceskoslovensku, které se konaly v ¢ervnu
1990, donutily nové se formujici politické strany a hnuti koncipovat své zahrani¢népoli-
tické programy. Jejich koncepce v t€ dob& byly neujasnéné, piili§ obecné a vyjadrovaly
neustalenost nové zahrani¢népolitické situace. Vitézné politické subjekty Obcanské forum
(OF) a Verejnost proti nasili (VPN) a po jejich rozpadu z nich vzeslé politické strany v na-
stavajicim dvouletém volebnim obdobi mély mozZnost v praxi prosazovat a rozpracovavat
své hlavni zahrani¢népolitické heslo o navratu do Evropy. Postupné tak vymizely paralel-
né existujici koncepce jako napf. plan reformovat a demokratizovat komunistické ekono-
mické i vojenské struktury (Radu vzajemné hospodarské pomoci, Var§avskou smlouvu)
nebo zintenzivnéni spoluprice ve stfedoevropském prostoru (,.institucionalizovany Vise-
grad®). Po Cervnovych volbach v roce 1992 se subjekty tehdejsi vladni koalice — Obcanska
demokraticka strana (ODS), Kfestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovensk4 strana li-
dova (KDU-CSL), Obcansk4 demokraticka aliance (ODA) — uZ jednozna¢né vyjadfily pro
vstup do ES/EU. Také Ceska strana socidlnédemokratickd (CSSD), do roku 1998 nejsil-
né&jsi opozi¢ni strana, zaujala proevropsky postoj, tj. podporovala vstup Ceské republiky
do EU. Kontinuita vladni koalice po volbach v roce 1996 zaru€ovala i kontinuitu ¢eskych
integra¢nich snah. Tato konfigurace se nezménila ani po vytvofeni mensinové vlady CSSD
po volbéch v roce 1998 a po vstupu nové parlamentni strany — Unie svobody (US) — do Po-
slanecké snémovny. ProtoZe pozice Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM) a jinych
politickych subjektl mély jen nepatrny vliv na aktivni zahrani¢ni politiku Ceské republi-
ky od roku 1989 aZ do soucasnosti, tvrdime, Ze Ceska republika zaznamenala vysokou mi-
ru koherence ve svém formovani, a to zejména pravé v oblasti pfistupovych aktivit. Tato
shoda relevantnich politickych stran a kliCovych aktéra ¢eské zahrani¢ni politiky (parla-
ment, vlada, prezident) vyrazn& pomohla k realizaci vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, ktery je naplanovan na kvéten 2004.2

Vyse zminéna vyvojova linie ov§em jen mélo vypovida o vytvareni a vyvoji parcidlnich
soufadnic na tGrovni programatiky relevantnich politickych stran,? a to zejména v kli¢o-
vém obdobi 1998-2003.* Nasledujici ¢ast proto podrobné analyzuje jejich programova
vychodiska ve vztahu k EU a zacletiovani ,,evropské agendy* do jejich fungovani. Pova-
Zujeme za dulezité zminit se o tom, Ze bibliografie vztahujici se k této problematice je
v Ceském prostredi nedostatecna ¢i vibec neexistuje. (Vyjimku predstavuji napi: Mares,
2000; Witzovd, 2000; Marek — Diirr, 2002; Saradin /ed./, 2000; Saradin a kol., 2002). P¥i
védomi toho se musime obrétit na primarni zdroje informaci, jako jsou volebni programy
a programové dokumenty politickych stran, manifesty, popfipadé vyjadieni celnych poli-
tika ve sd€lovacich prostiedcich.

CSSD

Ve svém volebnim programu pro volby v roce 1998 CSSD Zad4 vétsi propojeni zahra-
ni¢ni politiky s vnitropolitickym vyvojem, coZ se méa promitnout zejména v procesu inte-
grace Ceské republiky do Evropské unie. Strana chce ,.konzultovat“ s vefejnosti tuto pro-
blematiku ve ,,vécné celondrodni diskuzi* a pfimlouva se za konani referenda, tykajiciho
se vstupu Ceské republiky do EU a otézek, které souviseji se suverenitou stitu. Kritizuje
euroskepticismus, EU vnima jako ,,mnohorozmérné evropské spolecenstvi®, které pomu-
7e Ceské republice v rozvoji, v bezpecnosti a ve stabilité, ve zlepseni mezinarodniho po-
staveni, v pfistupu obcanii ke vzdélani a k pracovnim piileZitostem. CSSD se pfimlouva,
aniZ by sviij nazor bliZe specifikovala, aby Ceska republika probihajici integraci aktivng
ovliviiovala a spoluvytvarela, a nechce ji pouze pasivné prihliZet. V programu také logic-
ky mluvi o nutnosti ptijmout Evropskou socidlni chartu a zmifiuje se o nutnosti prosazo-
véni prechodnych opatieni béhem vyjednavéni (viz CSSD, 1998).
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Ackoli b&hem svého &tyfletého piisobeni ve vladé CSSD ziskala nilepku nejsilnéj-
§i ,,proevropské® strany, je zajimavé, Ze ve svém volebnim programu z roku 2002 se
evropské problematice téméi nevénuje.’ Pfesto miZeme fici, Ze z divodi specifické si-
tuace CSSD v obdobi 1998-2002 (vladni strana) je v praktické roviné socidlnédemo-
kratickd koncepce zahrani¢ni politiky nejpropracovanéjsi, a to i ve vztahu k EU. Byla
totiz jako soucast vladniho prohldSeni Ctyfi roky aktivn€ napliiovana a zpfestiovana,
zvlasté kvuli nutnosti konkretizovat vladni postoje béhem vyjednavani s EU o podmin-
kach vstupu.

Ve zmifiovaném volebnim programu tedy CSSD pouze naznaduje nutnost plnopravné-
ho ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a jeho mnohé vyhody (plnid zaméstnanost,
moZnosti price a studia v zahrani¢i, nevratna finan¢ni pomoc), (viz CSSD, 2002).

ODS

V programu pro volby 1998 v roce ODS evropskou problematiku jako jedind strana
pojima ideologicky. Casto v ném hovofi o ochran& narodnich z4jmi a o realistické poli-
tice odpovidajici nasSim geografickym, geopolitickym i demografickym podminkam. Ev-
ropsky aspekt ma byt podle ODS vyvaZen atlantickym. Pfimlouvé se za ,,Evropu naro-
dt* v duchu hesla ,,integrace ano, rozplynuti ne “. Obava se evropského socialniho stitu
a soutéZeni uzaviené Evropy s jinymi mocenskymi centry ve svété. ODS po EU zad4, aby
symbolizovala svobodny trh, partnerstvi a otevienou soutéZ a aby realizovala reformy,
které pritom nepovedou k rozpusténi statu jako zakladu mezinarodniho politického systé-
mu v nadndrodnich strukturach. Vyslovuje se pro referendum o vstupu za situace, kdy
obcané jsou informovani o vSech kladnych i zdpornych aspektech Elenstvi (viz ODS,
1998).

V predvolebnim klani v roce 2002 ODS manifestovala své ndzory v tzv. ,tématech de-
kady“, kdy dokumenty s problematikou evropské integrace nazvala ODS voli EU a ODS
voli Ceské ndrodni zdjmy. ODS v nich nadale preferuje euroatlantické vazby a eurorealis-
tickou linii. Zd@raziiuje nutnost obhajoby narodnich zajmi, zachovani ménové politiky ve
vlastnich rukou, vyuZiti platformy Konventu pro ustaleni pfedstav o evropské budoucnos-
ti (véetné institucionalizace druhé komory Evropského parlamentu s reprezentanty parla-
menth Clenskych statd). Odmitd eurofederalismus, rozsifovani hlasovani kvalifikovanou
vétSinou a pro sebe nalepku nacionalistické strany, kterd je ji udajné v ramci zplostélé do-
méci diskuze o EU pfisuzovana. Chce Ceskou republiku zaélenit do EU k 1. 1. 2004, tj.
,,v nejbliz8§im mozném terminu“.® V neposledni fad& strana dtoci proti vzniku tzv. su-
perstatu: ,,ODS nevidi budoucnost evropské integrace v umélém zarovndni vSech evrop-
skych stdtii do jednoho prdvniho, politického, ekonomického a instituciondlniho rdmce,
bez ohledu na odlisné ndrodni tradice.” (ODS, 2002, s. 3.)

KSCM

KSCM v kli¢ovém obdobi pted vstupem nebyla schopna zaujmout jasny prointegra¢ni
¢i protiintegracni postoj. V programu z roku 1998 se vyslovuje pro ,, vstup do Evropy ano,
ale na demokratickém zdkladé*, kdy podmiriuje zatlenéni Ceské republiky do EU tim, Ze
se CR nestane ,kolonii* a Ze vstoupi na ,;rovnopravném zdkladé“. Obcané museji mit
moznost vyslovit sviij ndzor v referendu poté, co se s nimi povede §iroké diskuze. Z pro-
gramu lze vypozorovat, Ze KSCM 74d4 zachovéni statni suverenity a omezeni pozice vel-
moci. Nekonkrétné hovoti o zméné charakteru evropské integrace a o jejim rozsifeni i mi-
mo Evropskou unii (viz KSCM, 1998).

Ani ve volebnim dokumentu z roku 2002 se strana k otdzce Clenstvi jasn€ nevyjadiuje,
pric¢lenéni ani neodmitd, ale ani neprosazuje. V kapitole Ndrodni zdjem prosadime jen
v bezpecném svété trva na vypsani referenda v této otdzce a na aktivnim prosazovani ces-
kého narodniho zajmu. Obviniuje vladu z nedostatecné tvrdosti pii jednénich, které pry vy-
Gisti v nerovnocenné Ceské ¢lenstvi. Zada rovnost v oblasti pohybu a zaméstnani v Unii,
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boji se zhorSeni socidlni situace a rlistu cen po vstupu. V programu se objevuji apely ty-
pu: ,,Znovu podrobné prozkoumat vysledky jedndni o pristoupeni CR k EU. “ Zpuisob, jak
toho dosahnout, neni sdélen (viz KSCM, 2002).

KDU-CSL

Tato strana je na ¢eské politické scéné oznacovana za silné proevropskou. Kapitolu o za-
hrani¢ni politice ve svém programovém dokumentu z roku 1998 pojima vécn€ a v mnoha
ohledech je konkrétni. Prosazuje zde ceskou tcast v hospodaiské a m€nové unii, v oblas-
ti tzv. Schengenu a pfi vytvareni Spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Podporuje
snahy, které by Ceskou republiku prezentovaly jako zemi s vétsi dynamikou integrace.
Prosazovat chce zejména zachovani vliva malych a stfednich statd na rozhodovani v Unii
(viz KDU-CSL, 1998).

Sviij volebni program v roce 2002 KDU-CSL zpracovala v ramci uskupeni Koalice,
kterou utvoftila s Unii svobody — Demokratickou unii. Zde se op€t pomérné Siroce vé-
nuje Evropské unii, opakuje nutnost vstupu nasi republiky do evropskych struktur, coz
dokon¢i postkomunistickou etapu Ceské statnosti a pln¢ zabezpeci ¢eské narodni zajmy.
Ceska republika bude moci spolurozhodovat o podob& Evropy, vriti se na misto, kam
vzdy patfila, a bude spoluvytvaret evropské trzni normy. Strana vnima EU také jako vy-
znamny bezpec€nostni faktor. PfihlaSuje se dokonce k federdlni vizi EU se silnou zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politikou a s novou evropskou dstavou, kterd proméni Evropskou
fondli EU a chce se podilet na reformé Spolecné zemédélské politiky (viz Koalice,
2002).

US-DEU

Spole¢né s CSSD a s KDU-CSL se fadi k vyrazné proevropskym stranim. Volebni pro-
gram z roku 1998 stanovuje cil zaclenit nasi zemi do EU béhem prvni poloviny pifistiho
desetileti. Evropu vidi nejen jako zénu volného obchodu, ale té7 jako organizaci s vlastni
bezpecnostni identitou. Jako jedina strana se zmifiuje o tloze regiondlni a mistni Grovné
pfi vytvafeni zahranic¢ni politiky statu; v této ¢asti se hlasi k Evropé regiont. Také Unie
svobody — Demokratickd unie je pro dobré informovani obcant o disledcich ¢lenstvi
a pro informacni kampai ,,Evropa Sanci* (viz Unie svobody, 1998).

Ve volbach v roce 2002 kandidovala US v rdmci Koalice, o jejimZ programu se zmifiu-
jeme jiz vySe.

Na zékladé takto formulovanych programovych vychodisek i praktickych kroki ces-
kych politickych stran v klicovém obdobi pred vstupem se priklanime k nésledujici typo-
logizaci stran z hlediska jejich postoji k Evropské unii.

Typologizace Ceskych politickych stran s ohledem na EU

Strana Postoj k EU

CSSD Proevropské bez vyhrad/federalni EU

ODS Proevropska s vyhradami/preference mezivladni spoluprace
KSCM Rezervované antievropska

KDU-CSL Proevropské bez vyhrad/federalni EU

US-DEU Proevropskd bez vyhrad/federalni EU
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POSTOJE CESKYCH POLITICKYCH STRAN MEZI VOLBAMI ROKU 2002
A REFERENDEM

Témér vSechny politické strany se k nasemu vstupu do Evropské unie vyjadfovaly
jiz dlouho pred referendem — naposledy pravé v kampani pted volbami do Poslanecké
snémovny v ¢ervnu 2002. Ty byly podle politiki a pozorovatela politické scény cha-
pany také jako volby o EU, respektive téma EU jim z velké Casti vévodilo. Mimocho-
dem, pravé toto téma bylo rozhodujicim impulzem pfi zformovani stfedo-levé vladni
koalice. UZ pied volbami zastupci CSSD, KDU-CSL a US-DEU hovofili o tom, Ze pra-
vé tspésny vstup do Evropské unie je nejdilezit€jsim ukolem ptisti vladni koalice. Uve-
dené subjekty se povaZovaly za ty, které pticlenéni plné podporuji. Napt. Jan Ruml (US-
-DEU), ktery v roce 1998 odmitl vladni spolupréci s CSSD, odpovédél na otazku, pro¢
by nyni radéji volil spolupraci se socidlnimi neZ ob¢anskymi demokraty, takto: ,, Mné to
vy$lo na zdkladé analyzy priorit. A EU s decentralizact jsou jednémi z fundamentdlnich
véci pro fungovdni naSeho stdtu.“ (Prdvo, 2002.) Piedseda KDU-CSL Cyril Svoboda
potvrdil tento nazor ihned po volbach, kdyz tekl: ,, Ale nad tim v§im je urcité nds vstup
do Evropské unie jako svornik, ktery nds vyhradné ddvd dohromady.“ (Lidové noviny,
2002.)

Pfed samotnym referendem vSak politické strany citily potfebu vyjadfit se konkrétnéji
a soustfedily se na vypracovani dokument, pro¢ do EU vstoupit, poptipad€ pro¢ nikoli.
Uz 9. 10. 2001 Unie svobody pfijala materidl Evropskd vize Unie svobody — S Unii do
Unie. Jeho autofi se zabyvali odpovédmi na tfi zakladni otazky: ,,Je myslenka evropské in-
tegrace dobrd ¢i nikoli a proc? Je v zdjmu Ceské republiky rychle vstoupit do Evropské
unie ¢i nikoli a proc¢? Jakym smérem by se méla Evropskd unie ddle ubirat?“ (Unie svo-
body, 2003.)

Nejobsahleji se vénovala evropské problematice ODS, jednak v broZurce KdyZ do EU,
tak s ODS, jednak v souboru textd Pozicni dokumenty ke vstupu do EU stinové viddy ODS.
V brozurce, urcené zejména voli¢im a sympatizantim ODS, autofi v podstaté opakovali
argumenty z pfedvolebni kampané a zautocili na své vladni oponenty: ,, Socialistickd vid-
da naproti tomu o EU obcaniim soustavné lZe. Zastird méné prijemné strdanky naseho clen-
stvi v EU. Nehovori o mnohdy nediistojnych podminkdch naSeho vstupu, za které nese
svym vyjedndvdnim plnou zodpovédnost.“ (ODS, 2003 a.) Kromé toho ODS nabidla
osmasedesatistrankovy text, ktery pfipravila stinova vlada v Cele s pfedsedou Mirkem To-
polankem, jenZ jej doplnil ivodnim slovem. Je sloZen ze Ctrnécti kapitol, v nichZ autofi
analyzuji vztah mezi Ceskou republikou a Evropskou unii v jednotlivych oblastech (kul-
tura, Zivotni prostiedi, hospodéistvi, socidlni politika atd.). Podle predsedy ODS Pozicni
dokumenty vznikly ,,v reakci na podpis »Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Ev-
ropské unii« v Aténdch dne 16. dubna letosniho roku. V tivodu kaZdé cdsti shrnuji velmi
strucné zdkladni principy politiky ODS, charakterizuji soucasnou politiku Evropské unie,
tendence a hrozby, popisuji a hodnoti vyslednou podobu smlouvy o pristoupeni a v nepo-
sledni radé zdiiraznuji priority, které bude ODS prosazovat po vstupu do evropskych struk-
tur.“ (ODS, 2003 c). Vedle nastinu konkrétnich politik tito¢i opét na vlddu predevsim kvi-
li vyjednanym podminkam.

Kiestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova dne 29. 4. 2003 schva-
lila dokument, nazvany Na cesté k rozSitené Evropé, ktery oznacila jako Postoje KDU-
-CSL v debaté o budoucnosti Evropy (KDU-CSL, 2003). V dokumentu je ve zkratce na-
stinéna historie evropské integrace a postoj strany k ocekavanym procestim a mechanis-
muim hlavnich instituci. Zakladnim vychodiskem integra¢niho procesu jsou podle KDU-
-CSL tii principy: subsidiarita, proporcionalita a solidarita. Kiestansti demokraté, stejnd
jako ODS a US-DEU, neopomijeji ani nutnost zachovani a posilovéani transatlantickych
vazeb.

Komunisticka strana Cech a Moravy si v prohlaseni Pro demokratickou Evropu (Mani-
fest KSCM) utvofila idedl socialistické evropské spole¢nosti, ktery ov§em soucasnd EU,
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zaloZena na maastrichtskych kritériich, nespliiuje. Cely manifest je souborem emocional-
nich vyzev, kli§¢ a konstatovani jako napt.: , Jako dédici velkého Ucitele ndrodii, Jana
Amose Komenského, chceme jesté vice pribliZit viem ndrodiim jeho odkaz spojujici uni-
verzalitu riistu vzdélanosti s konkrétnosti i krdsou ndrodnich specifik a s nejvyssimi etic-
kymi hodnotami.“ Nebo: ,,Jde o etizaci politiky, o takové pojeti politiky, kde sila argu-
mentil bude stdt vyse neZ sila zbrani, kde manipulace bude nahrazena védomou spolupract
smérem k raciondlnimu a mordlné prijatelnému cili.“ Nebo: ,,Védeckd a spolecenskd
pravda na konci 20. stoleti neni moznd jako individudlini vykon, ale predpoklddd spojené
usili.“ (KSCM, 2003 b.) Kromé& toho komunisté apeluji na nutnost zajidténi bezpecnosti
Evropy; tu vidi pouze mimo rdmec NATO.

Posledni fazi, kdy se hlavni politické strany snaZily pfesvédcit obcany, zdali maji vstup
do EU podpotit ¢i nikoli, bylo obdobi né€kolika mélo dnt pfed samotnym referendem.
Strategie politickych stran byla nasledujici. Ustiedi Kestanské a demokratické unie — Ces-
koslovenské strany lidové, Unie svobody — Demokratické unie a Ceské strany socidln&de-
mokratické vydala prohlaSeni, v nichZ jednozna¢né€ vyzvala obCany, aby hlasovali pro
vstup do Unie. Podobné se zachovala i ODS, nicméné néktefi z jejich celnych predsta-
viteld vstup do EU odmitli (mistopfedseda strany a poslanec Ivan Langer ¢i poslanec
Martin Riman). Jistou nizorovou vlaZnost vyjadiil té% predseda obcanskych demokrath
Mirek Topolanek: ,,5,1 : 4,9. Ano. Tak silné, ¢i spiSe slabé je v tuto chvili mé ano. Listek
s timto sliivkem vhodim pri Cervnovém referendu do hlasovaci urny.“ (ODS, 2003 c.) Pies
urcité pochyby obcanskych demokratd, které sméfovaly pfedevs§im proti hlubsi integra-
ci narodnich statd a proti vladni kampani, nakonec strana zvetejnila nasledujici doporu-
¢eni sympatizantim a svym voli¢tm: ,, ODS je pFed dnesnim referendem o vstupu do EU
zneklidnéna zjevnym selhdnim viddy pri vedeni kampané i pri komunikaci s obcany. Obd-
vdme se, Ze vlddni neschopnost by mohla negativné ovlivnit jak iicast, tak vysledky hla-
sovdni. Proto znovu vyzyvdme nase volice a priznivce, aby k referendu prisli a aby hla-
sovali pro vstup do EU.“ (ODS, 2003 a.) UV KSCM schvililo nasledujici prohlaseni:
., KSCM chdpe evropskou integraci z dlouhodobého a strategického hlediska za objektiv-
ni zdleZitost a nezpochybriuje ¢lenstvi v EU v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Presto
vzhledem k vyjednanym podminkdm, nepripravenosti zemé na vstup do evropské integra-
ce a neznalosti toho, jakd bude EU po pripravované reformé, nemiiZe obcaniim doporu-
Cit, aby v referendu hlasovali pro vstup do Evropské unie v roce 2004.“ (KSCM, 2003 c.)
Tento apel ovSem odmitli mistopfedsedové strany Miloslav Ransdorf a Jifi Dolejs, ¢imz
dolozili dlouhodoby rozkol ve vedeni strany, ktery byl tusen na zdkladé rozporuplnych
vyjadfeni riznych stranickych lidrG a stranickych dokumenti. Euroskepticky tabor
v KSCM nakonec zvitézil.

PfestoZe komunisté a ob&ansti demokraté ve stranickém systému Ceské republiky stoji
na ideologicky opacnych pdlech, v kritice naseho vstupu leckdy zastavali podobné stano-
viska. Napf. olomoudti poslanci za KSCM a ODS se v predreferendové anketé deniku
Mlada fronta Dnes vyjadfili nasledovné: ,,Jsem si védom toho, Ze bez integrace a EU to
v Evropé nejde, na druhé strané je viak tfeba ddt na misku vah podminky, jaké CR dojed-
nala. Mnoho obcanit a velkd &dst nasich volicii je nepovaZuje za vyhodné. Asi budu pro-
ti.“ (Alexander Cerny, KSCM.) , Nejsem jesté pevné rozhodnuta, zda ddm hlas pro, &
proti, protoZe kviili neschopnosti této viddy neni vyjasnéné postaveni CR a jeji budoucnost
v EU.“ (Katefina Dostalova, ODS.) (MF Dnes, 2003.) A jesté jedna poznamka na zavér.
Ani ODS, ani KSCM nejsou homogennimi stranami, proto rizné nazory na evropskou
integraci nejsou prekvapivé. Jejich stranickd zdkladna psobi ov§em mnohem méné plu-
ralitné neZ ostatni tfi parlamentni strany. ODS celou dobu podfizovala své image dlou-
holetému predsedovi V. Klausovi, komunisté zase M. Grebenic¢kovi. Proto bylo i pies na-
zorovou rozriznénost mozné provést typologizaci, jak ji uvadi predchazejici tabulka (viz
s. 33). Navic nikdo z elnych predstavitelis CSSD, KDU-CSL a US-DEU vstup nasi zemé
do EU neodmitl.
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REFERENDUM O PRISTOUPENI K EU
A VOLEBNI PODPORA POLITICKYCH STRAN

Hodnotit vysledky referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii 1ze riizny-
mi zpisoby. Jednim z nich je porovnani téchto vysledki s voli¢skou podporou politickych
stran v jednotlivych regionech, a to zejména ve volbach do Poslanecké snémovny PCR.
Zékladni jednotkou, kterou budeme v textu pouzivat, jsou okresy, které byly jako adminis-
trativni jednotky statni spravy zruSeny k 31. 12. 2002, nicméné tidaje z voleb i z referenda
jsou Ceskym statistickym tifadem v tomto méfitku nadéle zvefejiiovéany. Pfitom se miZe-
me zabyvat vyhradné parlamentnimi stranami, protoZe ty ziskavaji az kolem 90 % vsech
hlast odevzdanych ve volbach (v roce 2002 to bylo 87,45 %, v roce 1998 pak 88,68 %
a vroce 1996 — 88,84 %). Volici téchto stran tedy velkou mérou rozhodovali i o vysledku
referenda. Pfipomindme pouze, Ze Cesky zdkonodarce v tstavnim zdkoné o referendu
nestanovil minimdalni d¢ast nutnou pro uznéni jeho vysledku. Tato skute¢nost mohla
hlasovani ovlivnit dvojim zptisobem: 1) Lidé se rozhodovali dobrovolné, zda k referen-
du ptjdou ¢i nikoli. Z tohoto pohledu je pak tcast v referendu pomérné vysoka (napf. ve
srovnani s Madarskem). 2) Jednotlivé nazorové proudy volily jinou strategii. Kdyby exi-
stovala jako v sousednim Polsku a na Slovensku 50% hranice pro to, aby bylo referendum
povazovano za platné, pak by napft. odptrci zaclenéni apelovali na to, aby lidé referendum
bojkotovali. Takto museli ,,programové* a na zdkladé argumentd piesvédcit co nejvice
spoluobcant, Ze ¢lenstvi v EU nebude pro nasi zemi pfinosem.

Pro srovnani vysledku referenda a podpory politickych stran staci, kdyZ se zamétime
hlavné na vysledky hlasovéni z voleb do PS PCR v roce 2002, a to z toho diivodu, Ze je
mezi nimi a referendem pomérné kratky casovy usek (zhruba jeden rok, volby probéhly
ve dnech 19. a 20. 6. 2002, referendum 13. a 14. 6. 2003). Béhem téchto dvanacti mésici
se sice voliCské preference obratily radikdlné€ ve prospéch ODS, ale tato skutecnost neni
nijak dulezit, protoZe obcansti demokraté nyni odCerpavaji volice zejména od subjektt
proevpropsky orientovanych stran: KDU-CSL, US-DEU, ODA, ale i CSSD. Ov§em mu-
sime mit na paméti, Ze prizkum verejného minéni a samotné hlasovani ve volbach se Cas-
to 1isi. Cervnova podpora parlamentnich stran (CVVM, 2003) a vysledky voleb’ doku-
mentuje nasledujici tabulka.

Volebni preference a vysledky voleb do PS PCR (v %)

Politicka strana Volby 6/2002 Preference 6/2003
CSSD 30,20 15,5

ODS 24,47 28,5

KSCM 18,51 11,5

Koalice KDU-CSL a US-DEU 14,27 11,5 (8,5 +3)

K hlasovani se dostavil priblizné€ stejny pocet obcant jako v pripad€ voleb do Poslanecké
snémovny. V Cervnu 2002 jich pfislo 58 %, o rok pozdéji k referendu 55,2 %. Z tohoto
divodu lze vznést hypotézu, Ze k referendu pfisli zejména ti aktivnéjsi obCané, ktefi se do-
stavili i k predloriskym volbam.

Mapa s ndzvem Podpora vstupu do Evropské unie v referendu (viz pfiloha 1 na s. 46)
pak ukazuje, jak hlasovali ob&ané v jednotlivych okresech. Z ni jednoznacné vyplyva,
Ze nejveétsi podporu mélo nase zaclenéni v hlavnim mésté Praze, v okresech Praha-za-
pad, Plzeii-mésto, Brno-mésto, Brno-venkov, v okresech jihovychodni Moravy a v Ostra-
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vé-mésté a na Opavsku. Kromé toho celorepublikovy pramér (77,33 %) ptekonaly napf.
jesté n&které okresy stiedni a severni Moravy, vychodnich Cech, Ceskobud&jovicko, Kar-
lovarsko a Mostecko. Nejnizsi podporu vstup do Unie obdrzel ve stfednich Cechach a —
coZ autofi povazuji za zajimavé — podél nasi hranice s Némeckem a s Rakouskem, v pfi-
padé Ctyf Ceskych okrest i s Polskem. Niz$i podporu v téchto okresech 1ze vysvétlit tim,
Ze tento prostor tvori byvalé sudetské izemi. Naopak obyvatelé Slezska a v okoli hrani-
ce se Slovenskem vstup pfivitali. Pokud jde o nékdejSi Sudety, respektive hranici s N¢-
meckem, néktefi komunisti¢ti poslanci se dokonce zmifiovali o0 moZnosti (hospodarské)
destrukce nasSeho statu praveé v souvislosti se vstupem do EU: ,, Evropskd unie je iitvar,
Jjejiz rozpocty jsou zaloZeny na regionech, a my jsme zvykli na hospodareni stdtu. To zna-
mend, Ze budeme mit urcity nesoulad ve zdrojich stdtu a zdrojich regionii, protoZe regio-
ny mohou dostdvat nékteré prispévky z Evropské unie. Tyto prispévky vSak budou mensi,
neZ se dnes ocekdvd. Pro mne je velkym varovdnim, Ze evropské regiony mohou uiplné
rozloZit nds stdt. Mdm strach, Ze maly Karlovarsky kraj se spoji s podobnymi dvéma ma-
lymi regiony na némecké strané a vznikne region, ktery bude Zddat o dotace, protoZe chu-
dd Ceskd cdst a bohatd cdst némeckd bude v priiméru pod tirovni pridélovych dotact.
(KSCM, 2003 a.)

Nasledujici tabulka nabizi ptfehled deseti okresi, kde vstup obané podpofili nejvice
a kde nejméné.

vy o (2

NejniZsi a nejvyssi podpora vstupu do EU (v %)

Okres Nejnizsi podpora Okres Nejvyssi podpora
Ceska Lipa 71,4 Uherské Hradisté 82,5
Beroun 72,0 Praha 1 82,3
Cesky Krumlov 72,3 Praha 4 82.0
Tachov 72,4 Zlin 81,4
Blansko 73,0 Praha 2 81,2
Semily 73,2 Praha 5 81,1
Décin 73,3 Hodonin 81,1
Cheb 73,7 Praha 6 81,0
Kutna Hora 73,8 Praha 10 80,8
Kladno 74,0 Brno-mésto 80,7

Mezi deseti okresy s nejnizs§i podporou jich Sest lezi v oblasti rakouskych, némeckych
a polskych hranic (Semily), nejvyssi podpore se EU i v Praze a v okresech v blizkosti
slovenskych hranic, kde ma mj. velmi silnou politickou podporu KDU-CSL.

Zajimavé je rovnéz nahlédnuti do volebni casti jak ve volbach do PS PCR v roce 2002,
tak i v referendu. Toto opét dokladame na deseti okresech.
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vy s s .

NejniZsi a nejvyssi iicast v referendu (v %)

Okres Nejnizsi uicast Okres Nejvyssi ucast
Karvina 44,61 Praha-zéapad 64,33
Chomutov 46,25 Praha-vychod 62,39
Most 47,31 Semily 61,41
Bruntal 47,80 Praha 11 60,49
Ostrava 47,81 Hradec Kralové 60,19
Teplice 48,15 Usti nad Orlici 59,98
Sokolov 48,47 Rychnov n. KnéZnou 59,89
Tachov 50,03 Nachod 59,67
Louny 50,56 Brno-venkov 59,32
Usti nad Labem 50,66 Praha 5 59,25

NejniZsi a nejvyssi vicast ve volbdch v roce 2002 (v %)

OKkres Nejnizsi ucast Okres Nejvyssi ucast
Chomutov 41,63 Praha 6 65,58
Sokolov 46,78 Zdar nad Sazavou 65,05
Teplice 49,09 Blansko 64,39
Most 49,60 Praha-zapad 63,72
Cheb 50,86 Pelhfimov 63,59
Ceska Lipa 51,75 Brno-venkov 63,32
Karlovy Vary 52,22 Hradec Kralové 63,23
Usti nad Labem 52,31 Rychnov n. KnéZnou 62,41
Kladno 52,66 Uherské Hradisté 62,32
Décin 52,74 Trebic 62,12
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Ze srovnani vidime, Ze se Ctyfi okresy objevuji mezi deseti s nejnizsi ucasti v obou hla-
sovanich, stejné jako Ctyfi s nejvyssi ucasti pfi hlasovani. V referendu ¢&inil rozptyl mezi
obéma kategoriemi 19,72 %, ve volbach 23,95 % volica.

V nasledujici ¢asti chceme porovnat podporu politickych stran v regionech s mirou
podpory vstupu do EU.8 Na mapéch s nazvy Podpora CSSD v okresech, Podpora ODS
v okresech, Podpora KSCM v okresech, Podpora Koalice v okresech (viz pfiloha 2—5 na
s. 47-48) jsou vyznaCeny okresy, kde parlamentni subjekty dosahuji podprimérné, pri-
mérné, nadprimérné a silné nadprimérné podpory v roce 2002.

Z mapy Podpora vstupu do Evropské unie v referendu (viz pfiloha 1 na s. 46) lze vy-
sledovat, Ze vedle stiednich Cech je skute¢n& podpora na tizemi, kde vétSinu tvofilo né-
mecké obyvatelstvo, podprimérnd (kromé okresti Ceské Bud&jovice, Karlovy Vary, Most,
Usti na Orlici a Opavy). Ze sledovanych oblasti vyberme okresy s viibec nejnizii podpo-
rou v referendu (tj. pod 75 %): Znojmo, Cesk}'/ Krumlov, Domazlice, Tachov, Cheb, Dé&-
&in, Ceska Lipa, Liberec, Semily a Trutnov. Pfihlédnéme k vysledkiim do Poslanecké sné-
movny v roce 2002, abychom zjistili, které subjekty zde byly Gspe€Sné.

Volebni podpora politickych stran (v %)

Okres CSSD oDS KSCM Koalice RMS
Znojmo 27,21 18,10 29,18 13,79 0,97
Cesky Krumlov 28,10 25,32 19,79 12,51 0,93
Domazlice 31,55 24,80 20,76 10,25 0,76
Tachov 28,15 19,77 31,02 7,54 1,17
Cheb 28,93 24,32 23,87 9,22 1,24
Décin 29,72 24,92 22,67 7,39 1,86
Cesk4 Lipa 27,78 26,26 22,37 8,72 1,69
Liberec 28,67 25,43 16,85 13,53 1,20
Semily 24,71 27,15 13,86 17,94 1,02
Trutnov 26,43 27,64 17,30 12,64 0,96
Celkovy zisk 30,20 24,47 18,51 14,27 0,97

Z ptechézejici tabulky vyplyva, Ze se v téchto okresech nejvetsi podpore t&€§i komunisté,
kromé tfi okrest ve zbyvajicich sedmi ziskali nadprimérné pozice. V fad€ okrest je silna
ODS, vétsSinou mirn¢ nadprimérnych vysledk dosdhla rovnéZ v sedmi okresech. Tyto
okresy nejsou bastami socidlni demokracie, protoZe ta dosdhla nad sviij celorepublikovy
vysledek v jediném okrese (DomaZlice). VEtSinou plati, Ze se zde netési oblibé Koalice
KDU-CSL a US-DEU, pouze v okrese Semily pfekonala republikovy pramér o 3,67 %.
Pro nazornost uvddime rovnéZ hlasy pro Republikdny Miroslava Slddka (coZ je subjekt
jednoznaéné protinémecky orientovany), ktefi doséhli ve vSech okresech primérnych az
nadprimérnych vysledkd, i kdyZ je volil nepatrny zlomek voli¢a.?
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Tzv. sudetonémecky faktor ov§em neni jedinym argumentem pro vysvétleni nizsi pod-
pory naseho zaclenéni, i kdyZ mé nesporné vliv na volebni zisky KSCM. Proto povaZuje-
me za nutné uvést téZ dalsi faktory ovlivitujici volebni chovani. Svou roli zcela jisté hraje
rovnéZ socidlni problematika (napf. mira nezaméstnanosti). To vidime na mapé s ndzvem
Mira nezaméstnanosti (viz pfiloha 6 na s. 49), (MPSV, 2003). Z ddajt uvedenych na této
mapé je mozné vyd&ist, Ze nékteré okresy se v podpore KSCM a vysi nezaméstnanosti pie-
kryvaji (srov. s mapou s nizvem Podpora KSC v okresech — viz pfiloha 4 na s. 48), napf.
severni Cechy, Ostrava-mésto, Karvini nebo Jesenik a Bruntal. AvSak v okrese Tachov,
kde komunisté obdrzeli 31,02 % hlast (o 12,51 % nad republikovy priimér), ¢inila neza-
méstnanost 9,0 %, coz je 0 0,5 % méné nez v celé republice. Zde je tedy mira nezamést-
nanosti pouze jednim ze zdroji popularity KSCM. Pro vstup se na Tachovsku vyslovilo
jen 72,4 % (0 4,9 % méné nez v celé republice). Podobny pfiklad najdeme i na Morave:
v okrese Vyskov volilo komunisty 23,34 % obyvatel, tedy o 4,83 % vice neZ v celé Ces-
ké republice, nezaméstnanost je rovnéz pod republikovym pramérem (9,0 %) a pro vstup
do EU bylo jen 75,5 %. V obou okresech, které jsou velmi levicové, musime hledat dalsi
argumenty obliby komunistd. Napf. zkoumat socidlni strukturu obyvatel, protoZe na Ta-
chovsku i na Vyskovsku byla pfed rokem 1989 velmi pocetnd vojenska posadka. Tyto
vrstvy inklinuji zejména ke strandm, které prosazuji utvafeni socidlniho statu. Naopak
k okresiim se silnou nezaméstnanosti patii Hodonin (14,6 %), coZ se odraZzi i ve vySsi di-
véie ke KSCM (21,44 %). Pfesto se zde pro vstup kladng vyjadiilo 81,1 % ob&ant. Na
tento vysledek zaplisobila patrné obliba lidovci v regionu, ktefi v koalici s US-DEU oslo-
vili 21,23 % obcanti (0 6,96 % nad pramér Ceské republiky).

Z hlediska vyzkumu postojii voli¢i parlamentnich stran je uZite¢na i nasledujici infor-
mace. V ramci Exit Pollu, ktery provedla pro Ceskou televizi firma SC&C (SCAC, 2003),
se respondenti vyjadfovali rovnéZ k ot4zce, kterou stranu volili ve volbach v roce 2002.
Pro vstup do EU hlasovalo 92 % nékdejSich volicd US-DEU, 86 % ODS, 84 % KDU-
-CSL, 82 % CSSD, 37 % KSCM a 71 % tvofili piznivci ostatnich stran.

Vyse jsme uvedli, Ze ucast v hlasovanich v ¢ervnu 2002 a v ¢ervnu 2003 byla pfibliz-
né stejnd, rozdil ¢inil 2,8 % ve prospéch parlamentnich voleb. Piesto existovalo Ctrnact
okresil, kde k referendu pfiSlo vice obcand. V deseti z nich byla podpora vstupu podprii-
mérnd, ve Ctyfech zbylych nadprimérna. V Sestnécti okresech pfiSel k volbam o vice nez
5 % vétsi pocet volica nezZ v referendu. Zamétfime se na osm z nich, kde tento rozdil Cinil
vice neZ 5,5 % (Zdar nad Sazavou /7,37 %/, Karvina, Vyskov, Frydek-Mistek, Znojmo,
Blansko, Bruntal a Prostéjov /5,5 %/). Zjistime totiZ, Ze ve vSech téchto okresech byla sil-
né levice. S vyjimkou Znojma $lo o oblasti se silnou pozici CSSD, ale rovnéz KSCM (kro-
mé Zd4ru nad Sazavou a Frydku-Mistku). Tak nizkou tcast v referendu si mizeme vy-
svétlit napf. deziluzi z vladni politiky socidlni demokracie, tudiZ mnozi jeji pfiznivci se
k referendu nedostavili proto, aby demonstrovali svou nespokojenost.

V zavéru této Casti jesteé porovnadme stupent dosazeného vzdélani (Zlinsky kraj, 2003)
s mirou podpory vstupu do EU. JiZ zminéné vysledky agentury SC&C ukézaly, Ze vyso-
koskolsky vzdélani lidé z 82 % hlasovali pro vstup, zatimco ti se zdkladnim vzdélanim
pouze z 73 % (SCAC, 2003).

Z tabulky na s. 41 vyplyva, Ze mira vzdélani byla jednim z atributd, které urcovaly stu-
peii souhlasu se vstupem do EU. Zvlast markantni je to v hlavnim mésté Praze a v Jiho-
moravském kraji, kde je podil vysokoskolaki nejvyssi. Naproti tomu v nékterych Ceskych
krajich, jako je Ustecky, je tento podil niZsi, coZ odpovida i mensi podpofe vstupu. Tyto
sociodemografické udaje jsou ovSem pouze dil¢imi ukazateli, coZ plati téZ v pripadé pri-
mérné mésicni mzdy (CSU, 2003 a; CSU, 2003 b; CSU, 2003 ¢; CSU, 2003 d; CSU, 2003 e;
CSU, 2003 f; CSU, 2003 g).

Srovname-li tidaje uvedené na mapé s nizvem VySe primérné mzdy v okresech (viz
priloha 7 na s. 49) s mapou, nazvanou Podpora vstupu do Evropské unie v referendu (viz
ptiloha 1 na s. 46), pak vidime, Ze se prekryvaji pouze v n€kterych okresech. Napt. v Pra-
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DosaZené vzdéldni v krajich CR a mira podpory vstupu do EU (v %)

Kraj Zakladni Vysokoskolské Souhlas se
vzdélani vzdélani vstupem do EU
Praha 14,5 18,8 80,2
Stfedocesky 23,1 7,0 75,4
JihocCesky 23,5 7.8 76,2
Plzeinisky 23,0 7,8 76,9
Karlovarsky 27,9 5,6 76,5
Ustecky 27.3 5.4 75,6
Liberecky 23,9 7,0 73,8
Kralovéhradecky 22,5 7.5 76,2
Pardubicky 22,7 7,0 76,1
Vysocina 24,2 6,7 76,0
Jihomoravsky 23,3 10,3 78,3
Olomoucky 23,6 8,1 77,0
Moravskoslezsky 25,2 7,8 79,1
Zlinsky 24.8 7,7 80,5

ze, na Ceskobud&jovicku, v Plzni-méstg, v Ostravé-mésté je v ramci Ceské republiky nad-
primérnd mzda. Zde byla také podpora zaclenéni vys$si. Naproti tomu se s podprimérny-
mi vydélky potykaji obyvatelé Zlinského kraje ¢i vychodnich Cech, oviem podpora vstu-
pu zde byla nadprimérna.

Poslednim zajimavym ukazatelem, na néjZ se chceme na zavér zaméfit, je podpora
vstupu v krajskych méstech, pfi¢emz zde za relevantni pfi srovnani s podporou politic-
kych stran pokladdme vysledky komunélnich voleb. Vynechdvame pfitom StfedoCesky
kraj, jehoZ sidlo je v Praze. Dlouhodoby trend je totiZ takovy, Ze v téchto méstech na ko-
munélni drovni dominuji pravicové strany, respektive ODS vit&zi nad CSSD (vyjimkou je
Olomouc, kde CSSD ziskala o 0,01 % hlasa vice, nicméné kvuli rozdéleni mé&sta na vo-
lebni obvody obdrZela o jeden mandat méné nez ODS). Pro nazornost uvadime tabulku,
kde jsou vysledky rozdéleny pro parlamentni pravici (ODS, KDU-CSL a US-DEU), jejiz
voli¢i podle prizkumu SC&C vstup velmi podporovali, CSSD (s rovnéz zjevnou podpo-
rou), KSCM a tisp&né neparlamentni subjekty (jen ve volbach do obecnich zastupitel-
stev). Nejdfive uvddime hlasy v komundlnich volbach (1. a 2. 11. 2002), poté v parla-
mentnich. V poslednim sloupci naznacujeme vysledek referenda v jednotlivych krajskych
méstech.
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Volebni pozice a podpora vstupu do EU v krajskych méstech (v %)

Mésto Parlamentni CSSD KSCM | Neparlament.| Referendum
pravice subjekty
Praha 45,74/52,29 | 14,66/25,85 10,83/11,10 23,40 80,2
C. Budgjovice 57,00/44,05 | 14,94/29,41 15,39/15,38 11,12 78,6
Plzeii S51,37/43,71 | 20,59/30,98 | 13,26/14,41 9,34 80,3
Karlovy Vary 43,19/40,85 | 16,57/28,82 13,93/15,18 14,41 80,7
Usti n. Labem 39,85/37,27 | 18,26/30,90 | 20,28/20,64 12,75 77,9
Liberec 36,80/43,39 | 15,76/28,84 | 10,75/14,14 28,38 774
Hradec Kralové | 40,70/43,57 | 14,70/29,65 14,88/14,81 25,6 79,7
Pardubice 44.87/42,28 | 16,50/31,33 | 15,15/15,63 15,31 78,5
Jihlava 41,49/38,16 | 16,73/32,87 | 20,67/17,07 11,06 77,6
Brno 50,80/42,67 | 16,00/31,55 13,13/14,10 5,80 80,7
Olomouc 37,62/39,10 | 23,19/32,71 14,87/15,80 20,31 79,1
Zlin 42,05/43,77 | 20,77/30,04 | 11,53/13,51 22,52 82,7
Ostrava 42,46/31,45 | 25,73/37,10 | 20,59/21,18 5,62 80,0

Pokud jde o komundlni sféru, je zfejma ptevaha pravicovych stran. V nich navic jedno-
zna¢né dominuje ODS s misty aZ dvojnasobnou pievahou nad CSSD. Podpora CSSD je
vétsi ve volbach do Poslanecké snémovny, v nékterych pripadech je az dvakrét silnéjsi.
Naproti tomu jsou pozice KSCM vyrovnané, vyraznéji se lisily jen v Jihlavé a v Liberci.
Naznacené vysledky viceméné koresponduji s vysledkem referenda. Ve vSech krajskych
méstech byla podpora pficlenéni do EU nadprimérnd, a to s vyjimkou Liberce, kde do-
sdhla téméf stejného vysledku jako v celé republice. OvSem popularita KSCM je v Liber-
ci velmi mal4, takZe lze usuzovat, Ze ob¢ané se rozhodovali i podle jinych argumentt, nez
které zvefejniovali komunisté. V tivahu je tfeba vzit vzdélanostni strukturu, vysi praimér-
ného vydélku i tzv. sudetonémecky problém. Ve srovnani s ostatnimi krajskymi mésty za-
ostava rovnéz Jihlava. ,,Ano* feklo v referendu 77,6 % obyvatel; na jejich rozhodovani
jist€ mély vliv i zminéné sociodemografické ukazatele, ale také to, Ze pétina sympatizuje
s komunisty. Obecné lze fici, Ze krajskd mésta jsou v celorepublikovém pohledu atypicka
tim, Ze je v nich vys3i Zivotni drovefi. Proto i pies silnou regiondlni podporu KSCM lidé
hlasovali pro vstup do EU (viz zejména Ostrava nebo Usti nad Labem).

k0 ok ok
V této stati jsme zkoumali postoje hlavnich politickych stran v Ceské republice k Ev-
ropské unii, jejich prezentaci v obdobi pied referendem a miru podpory ¢lenstvi v Unii me-

7i voli¢i parlamentnich stran v referendu. Zvolené téma koresponduje s diskuzi o europei-
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zaci, kterd probiha v ¢lenskych statech EU a do niZ se vzhledem k bliZicimu se terminu
vstupu zacinaji stale vice zapojovat i kandidatské zemé.

Vliv europeizace na ceské politické strany je patrny pfi podrobnéj$im zkoumani jejich
programovych tezi. Od roku 1990, kdy se uskutecnily prvni demokratické volby, tzv. ev-
ropska tematika hraje podstatnou roli. V kazdych dalSich volbéach byla zpfesiiovana a kon-
kretizovana. V letech 1990, 1992 a 1996 relevantni proevpropska politicka uskupeni v za-
hrani¢népolitickych ¢astech svych volebnich programii oslovovala volice prislibem, Ze
budou o ¢lenstvi v Evropské unii rozhodné usilovat. V dal§ich dvou volebnich letech
(1998 a 2002) lze pozorovat, Ze v souvislosti s uz§imi jednanimi s evropskymi organy
a zejména se zahdjenim plnéni pfistupovych kritérii se pfedvolebni programy zabyvaji jiz
konkrétnimi politikami. Zjednodusené lze fici, Ze prvotni zfetelné ,,ano” EU se méni ve
slozity komplex kvalitativnich otazek a navrhu, coz koresponduje s prvni a druhou tezi,
které byly nastinény v tivodu. V obdobi pfed referendem je vliv europeizace, tedy zacle-
novani evropské problematiky do agendy politickych stran, zcela zfetelny. Po referendu
s blizicim se ¢lenstvim nasi republiky v Unii a pfedevs§im s nastivajicimi volbami do Ev-
ropského parlamentu ,,evropska problematika® hraje jiZ zcela zasadni a dominantni roli.

Teze Cislo tfi a Ctyfi jsme prokdazali vysokou korelaci mezi vysledkem referenda a vo-
li¢skou podporou proevropsky orientovanych stran. Voli¢i CSSD, ODS, KDU-CSL a US-
-DEU podporili podle vystupti dostupnych prizkumu ¢lenstvi v EU vétSinou kladnych
hlast, a to na drovni 82-92 %. Ackoli politické orientace sehraly v hlasovani svou neod-
diskutovatelnou roli, rozhodovani voli¢u se fidilo i dalSimi faktory, jako je napf. mira ne-
zameéstnanosti, vzdélani, vySe primérné mzdy, velikost sidel ¢i geograficko-politické
aspekty (viz sudetonémecka otazka).

Zduraznit musime téZ skutecnost, Ze i pres vladni a nevladni kampaii stacily mnoha vo-
li¢m pouze povrchni informace, podle nichZ nakonec vstup do EU podpofili ¢i zamitli.
V tomto sméru se europeizace projevi aZ po ur€ité dobé, feknéme za jedno az dvé voleb-
ni obdobi. Tehdy, aZ se obfané s problematikou EU lépe sZiji. Jako teoretickd koncepce
analyzy projevt politickych stran v§ak smysl ma. To bylo také cilem této stati. Je vSak
zfejmé, Ze je stéle pfili§ brzy na pfijeti definitivnich zavéra o vlivu EU na politické strany
v Ceské republice vzhledem ke specifické predvstupni situaci. Dil¢i, prvotni vystupy této
prace budou dopliiovany dalSimi zjiSténimi v obdobi plného ¢lenstvi v Evropské unii.

Zavery této prace tak potvrzuji vystupy téch pfedchozich vyzkumi europeizace v ¢len-
skych statech, které ukézaly, Ze vliv EU na ¢lenské stity je vyznamny a Ze je jednou z kon-
stant vnitropolitické diskuze v t&chto zemich. Na piikladu Ceské republiky jsme prokdza-
li, Ze vliv europeizace se jiZz v soucasnosti v oblasti politics uplatiuje i v kandidatskych
zemich. Evropské téma se totiZ muselo zdkonité objevit v politickych programech rele-
vantnich aktérii eské politiky. Soucasné v exekutivni roviné CR dobrovolné pfijala pod-
minky, za kterych vstupuje do EU, a Ize ofekévat, Ze v nasledujicich letech ¢lenstvi v EU
bude stéle vice zasahovat vedle oblasti politics také Groven polity, tj. Gstavnépravnich no-
rem, a policy, tedy jednotlivych politik realizovanych jak na trovni EU, tak i na tirovni né-
rodni. Posledné€ zmin€né oblasti vSak zatim nebyly centrem naseho zkoumani.

! Naopak zamé&rn& nezafazujeme do svého vyzkumu sféru zajmovych a natlakovych skupin. Ta sice téZ spadéd do
sféry politics, ale — jak se domnivime — dosud sehrala aktivnéjsi, tj. formujici roli v omezené mife, a to ze-
jména v rdmci vstupnich vyjednavani mezi CR a EU. Téma, jeZ zatim neni pfedm&tem naSeho vyzkumu, do-
stane patficnou pozornost v nékteré z pfistich studii.

2 Nézory na to, zda se v Ceské republice politickym elitim skute¢né podaiilo dosdhnout vysoké miry konsenzu
v otdzce Clenstvi zemé v EU, se rizni. Zd4 se, Ze v porovnani se situaci napi. v Madarsku byla shoda hlavnich
politickych aktért nizsi, nicméné jednoznac¢né existovala. My se tedy spiSe pfiklanime k Mairové konceptu sni-
Zovani miry mezistranické soutézivosti v evropskych otazkéach.

3 Za relevantni politické strany povaZujeme ty strany, které disponuji tzv. koali¢nim & vydéradskym potencia-
lem podle definice italského politologa G. Sartoriho. V Ceské politické situaci let 1998-2004 jde o strany za-
stoupené v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, tedy CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a US.
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4 Kli¢ovym obdobim 1998-2003 minime etapu, které zacala otevienim vyjednévani o jednotlivych kapitolach na
jafe roku 1998 a byla ukoncena v dubnu 2003 podpisem pristupové smlouvy v Aténéch, spadajici do probiha-
jicich referend v pristupujicich zemich.

5 Je to déno strukturou hlavniho volebniho programu Clovék na prvnim misté, ktery CSSD pojala jako predsta-
vovéni soucasnych problémi a prani obcanti na piikladu ¢lent primérné eské rodiny, jimzZ slibuje, co pro né
v nasledujicim obdobi vykona.

6 Prvni leden 2004 byl dlouho povaZovan za redlny termin roz§iieni, a proto se objevil i v materidlech ODS.
Pozdéji byl Radou EU zménén.

7 Vechny volebni vysledky, které jsou uvedeny v textu, pochazeji z cd-romu Volby 2002. Poslanecka snémov-
na Parlamentu CR, ktery vydal Cesky statisticky tfad v roce 2002.

8 Porovnavame miru podpory jednotlivych politickych stran v roce 2002, kdy — jak jiZ bylo uvedeno — CSSD
ziskala v celé CR 30,20 %, ODS 24,47 %, KSCM 18,51 % a Koalice 14,27 %.

9 Nyni jde o subjekt neparlamentni, aviak do voleb v roce 1998 byla piedchiidkyné této strany (SdruZeni pro re-
publiku — Republikdnsk4 strana Ceskoslovenska) zastoupena v Poslanecké snémovné.
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Pozndmka

1) Autori na tomto misté chtéji podékovat Petru Druldkovi a dvéma anonymnim recen-
zentiim za jejich cenné pozndmky a doporuceni.

2) Ndsledujict priloha neprosia z technickych diivodii redakcni tipravou.

Priloha 1
Podpora vstupu do Evropské unie v referendu

I nad 79 %
B 77.3-79 %
[175-773 %
[ 1 pod75 %
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Priloha 2 B
Podpora CSSD v okresech (2002)

Bl 1ad 40 %
B 3540 %
[ 30-35%
[ ] pod30%

Priloha 3
Podpora ODS v okresech (2002)

M h2d30%
Bl 25-30 %

] 20-25%
[ pod20 %
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Priloha 4 5
Podpora KSCM v okresech (2002)

M 25 %
B 2025%
] 15209
1] pod 15 %

Priloha 5
Podpora Koalice v okresech (2002)

F 2

Ml a2 %
B 1520 %
1 10-15%
[ pod 10 %
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Priloha 6
Mira nezaméstnanosti (Cerven 2003)

M nadi5%
B 9.5-15 %
[ 595%
[ pod5%

Priloha 7
VySe priumérné mzdy v okresech (idaje jsou uvedeny v korundch, k 31. 12. 2002)

Bl ad 17000
B 15 000-17 000
[ 13 000-15 000
[1 pod 13 000
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