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Geneticky modifikované
organizace?

Twinning jako pfipad
transnacionlni interakce

LUCIE KONIGOVA

Nasledujici stat se zaobird fenoménem twinningu, jemuz se zatim v odborné literature
z oboru evropskych studii a mezinarodnich vztahti vénovala minimélni pozornost.! Pro-
blematika twinningu je zde nahliZena z hlediska instituciondlni zmény, k niz dochazi na
zdkladé neinstrumentdlni zmény preferenci instituciondlnich aktéri.

Twinning je doCasné vyslani odborniki z vefejné spravy clenskych stati Evropské unie
(EU) do kandidatskych zemi. Jeho cilem je poméhat Zadatelskym statim v budovani a po-
silovani jejich domécich instituci, aby pak byly schopny tdspe€sné a efektivné implemento-
vat acquis communautaire. V nedavné dobé byl dokonce oznacen za nejefektivné;jsi tran-
sfer ,,evropského* know-how (European Commission, 2001 b). Teoreticky by pak mohl
byt u¢ebnicovym piikladem socializace, ktera (v reakci na evropskou integraci) mize vy-
razné prispivat k adaptaci domdcich instituci na reZim implementace acquis.

Neinstrumentalni zména je zména, k niZ nedochazi na zdkladé maximalizace vlastniho
prospéchu, materidlnich stimull z protéjSku sledovaného aktéra ¢i z donuceni, nybrZ na
zékladé jeho svobodného rozhodnuti zpravidla poté, co je sledovany aktér presvédcen
o nové alternativé. Neinstrumentdlni zména je na rozdil od instrumentalni cilem dané in-
terakce sama o sobé, neni pouze prostiedkem k zajiSténi vlastniho prospéchu (napt. zména
akéniho planu, kterd aktérovi sice zkomplikuje a ztiZi jeho ¢innost, ale bude ku prospéchu
zvoleného cile). V obou pfipadech hraji vyznamnou roli externi vlivy, ov§em zatimco pro
instrumentalni zménu jsou urcujici (jde o zménu z vnéjsiho popudu), v procesu neinstru-
mentalni zmény hraji pouze inspirani roli (jde o zménu z vnitiniho popudu). Tato stat se
snaZi identifikovat procesy a mechanismy instituciondlnich zmén ve verejné sprdve kandi-
ddtské zemé v kontextu twinningovych projekti.

K instituciondlnim zméndm dochazi dvojim zpisobem. Za prvé podminéné, tj. institu-
ciondlni aktéfi museji ménit své instituciondlni prostiedi (normy, pravidla, strukturu, pra-
covni procesy, zptisob komunikace, financovani, vztahy s okolim, historické dédictvi, prio-
rity, politiky atd.) z toho dfivodu, Ze touto zménou je podminéna realizace néceho, co ma
pro danou instituci, respektive vétsi celek (stat, spoleCenstvi) vyssi prioritu (napt. ptijeti
do EU). Podminénd zména neni vSak pfedmétem této stati, ackoli je jednim z typli zmé-
ny, zaznamenanych v mych zji§ténich. K adaptaci instituci dochazi totiZ i nepodminéné,
coz povazuji za dilezit€jsi a pro posunuti vyzkumu dynamiky zmény za pfinosnéjsi. Mym
cilem je zjistit, jak ke zméné dochézi, kdyZ instrumentalni logika neplati, kdyZ schizi ma-
teridlni stimul a nedochazi k raciondlni kalkulaci nakladii a ptinost. Cilem této stati je te-
dy prdvé formulace ramcovych podminek, za nichZ k nepodminéné instituciondlni zmeéné
dochdzi, a otestovdni téchto hypotéz na sebranych datech.

Vzhledem k tomu, jak vyznamné misto ve studiu roz§ifeni hraje kondicionalita (pod-
minénost vstupu i prfedvstupni pomoci plnénim urcitych kritérii), by se twinning, jeden
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z kli¢ovych prvka programi predvstupni pomoci PHARE, mohl na prvni pohled jevit ja-
ko pfiklad nedobrovolného, respektive vynuceného instituciondlniho exportu administra-
tivnich modeld ¢lenskych stati do vetejné spravy kandidatskych zemi. (Argumentace v tom-
to smyslu se objevuje v Schimmelfennnig — Sedelmeier, 2002 a, s. 7.) Otazka by pak mohla
znit, jaké instituce ¢i administrativni modely a zplsoby fungovani jsou importovany. In-
stituciondlni modely ¢lenskych statii? Ci modely ,,evropské*?

Jak jsem jizZ naznacila, snaha vysvétlit a pochopit tuto zménu pouze ve smyslu ,,tlaku
shora® (a materidlni stimulace) neni podle mého nazoru pfili§ uspokojiva. Pfi hledani od-
povédi na otazku po vlivu EU na rozvoj domécich instituciondlnich struktur, respektive
koncepéniho a rozhodovaciho zazemi by se vétsi pozornost méla zaméfit na mikroprocesy
a na diferenciaci, tj. na vnitini odliSnosti (srov. Conzelmann, 1998; Johnston, 2001). Twin-
ning s sebou pfinasi daleko subtilnéjsi (inspiracni) proces strukturdlni zmény. Ta je pfimo
zavisla na pfitomnosti/absenci a relativni sile administrativni identity dotéenych aktéra
z kandidatskych zemi, definované jako narodni instituciondlni identita, odraZejici zptisob
a miru ztotozniovani ¢eskych tfednikil statni spravy s jejich domovskou instituci. Odviji se
také samoziejmé od celé fady externalit a vnitfnich instituciondlnich tlakii, umoZiujicich
aktérim pouze omezenou kontrolu. Navzdory ,tvrdé“, ex ante kondicionalité (podming-
nosti) pfi prejimani a implementaci acquis uzZ se procesudlni aspekty této implementace ne-
vyznacuji takovou striktnosti a relativni jednotnosti. Je tedy mozné, aby adaptace na nové
ukoly, stejné jako u dnesnich ¢lent probihala v rdmci stavajicich institucionalnich struktur
(Sverdrup, 2000, s. 3; Radaelli, 1997, s. 553). Dosavadni vyzkum mne vedl k predbéZné-
mu zaveéru, Ze twinning je dobrovolnd selektivni domestikace zkuSenosti, odbornych zna-
losti, postupii a struktur Clenskych stdtii administrativami pristupujicich zemi.

Tento zavér je vSak pouze ,,vedlejSim produktem mého vyzkumu, soustiedéného na
mechanismus, kterym dochazi ke zméné, kdyz racionalistickd logika selhdva, nebo je za-
tlacena do pozadi nécim siln&jSim. Svij vyzkum se snaZim zasadit do §ir§iho teoretic-
kého ramce, Cerpajiciho z nékolika proudi soucasnych teorii mezinarodnich vztaht a ev-
ropské integrace. VSechny v nésledujici kapitole uvedené teoretické sméry utvarely SirSi
plan formulace rdmcovych podminek neinstrumentdlni zmény v procesu interakce na me-
zindrodni Urovni v uréitém institucionalnim kontextu, jak je zkoumal Jeffrey T. Checkel
(Checkel, 2000; Checkel, 2001 a; Checkel, 2001 b; Checkel, 2001 c).? Pti studiu chovani
aktéra v uréitém instituciondlnim prostfedi a jeho zavislosti na socidlnim uceni konstruk-
tivista Checkel stavél na teorii komunikace a na socidlni psychologii. Na zaklad¢ svého
empirického vyzkumu se pokusil formulovat rimcové podminky zmény preferenci a cho-
véani aktéri v dasledku socidlniho uceni a argumentativni logiky.

Inspirovana Checkelovym vyzkumem, pokousim se tedy na twinning pohlédnout z hle-
diska Sesti rdmcovych podminek neinstrumentalni zmény preferenci (zptisobené zménou
administrativni identity) v disledku deliberace (rozvaZovani alternativ), argumentativniho
pfesvédcovani a socidlniho udeni jako alternativ k instrumentdlnim mechanismiim zmé&ny.3

V empirické ¢asti svého textu nejprve kratce predstavim fenomén twinningu jako tako-
vého a posléze se soustfedim na testovani a diskuzi vySe uvedenych hypotéz na zakladé
zkouméni nékolika twinningovych projektil, které prob&hly v Ceské republice. Pokusim
se identifikovat urcité spole¢né rysy a na zdkladé (prozatimnich) zjiSténi operacionalizo-
vat jiZ zminéné hypotézy.

V logice vyzkumu, zaméfeného v prvé fadé nikoli na metodu, nybrz na pfedmét zkou-
mani, volim abduktivni pfistup ke studiu twinningu. Prvotni hypotézy, zformulované na
zékladé pocatecnich postrehtll a studia twinningu, jsem ve ,,svétle® zjisténi z dalsi faze em-
pirického zkoumani upravila a tento postup opakovala jesté nékolikrat. Vysledkem je ni-
koli linedrni, nybr? v zdsad& spiralovity postup pii zkoumdni pfedmétného jevu. Casto
jsem se musela potykat s nedostatkem ditkkazl prima facie, které by dosvédcily vztah kau-
zality. Robustnéjsi testovani vySe uvedenych hypotéz si bezpochyby zada dalsi empiricky
vyzkum. V této souvislosti povazuji za nutné zdUraznit, Ze tento text je prvnim pokusem
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o teoretizaci twinningu a procest/mechanismi socializace, v jejimz disledku dochazi
k instituciondlni zméné v kontextu administrativni transformace, kterd predchazi rozsire-
ni EU. V zéavéru stati se proto pokousim navrhnout smér, jimz by se vyzkum i za danych
(a nemalych) omezeni mohl ubirat (viz Doporuceni pro dalsi vyzkum).

TEORETICKY RAMEC

V této kapitole stru¢né nastinim jednotlivé teoretické predpoklady, na jejichZ zakladé
jsou nasledné formulovany vyzkumné hypotézy, rdmcové podminky neinstrumentdlni
zmeény. Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je studium dynamiky neinstrumentdlni in-
stituciondlni zmény v kontextu twinningu, v centru pozornosti se ocitaji instituce/jednotli-
vi aktéfi a jejich vzajemné interakce.

Nejprve kratce pojedndm o dominantnich pfistupech ke studiu zmény — o teorii racio-
nalni volby a o socidlnim konstruktivismu. Mtj vyzkumny projekt je soucésti Sir§iho usi-
1i konstruktivistl, ktefi se v ramci evropskych studii pokouseji identifikovat podminky a me-
chanismy, diky nimZ evropské instituce podnécuji socializaci statd a ,,zaSkoluji* nové
¢leny do zptsobl chovani, jimZ evropska pospolitost obecné dava prednost (Checkel,
2001 a; Checkel, 2001 b; Checkel, 2001 c).*

Na zakladé téchto pfistuptl identifikuji hlavni mechanismy instituciondlni zmény a za-
méfim se na jednu konkrétni logiku adaptace a na jeden spoustéci mechanismus — na so-
cidlni uceni a na argumentativni presvédcovdni. Na rozSiteni EU lze totiZ koncepcné po-
hliZet jako na proces socializace v $ir$im kontextu europeizace. Socializaci I1ze definovat
jako ,,iniciaci novych clenii urcité spolecnosti do zpiisobui chovdni, které dand spolecnost
preferuje (Risse, Thomas — Ropp, Stephen — Sikkink, Kathryn: The Power of Human
Rights /1999/, cit. dle Flockhart, 2003, s. 5). Europeizace je pak nejCastéji definovéna ja-
ko ,,proces a) tvorby, b) §iteni a c) institucionalizace formdlnich a neformdlnich pravidel,
postupii, koncepcnich paradigmat, stylii, zpiisobii reSenti, sdilenych ndzorii a norem, které
Jjsou nejprve definovdny a upevnény v procesu rozhodovdni EU a posléze zaclenény do lo-
giky domdciho diskurzu, identit, politickych struktur a koncepci“ (Radaelli, 2000 b, s. 4).3

V protikladu k mechanismu zmény z vnitiniho popudu pfedstavim mechanismus podmi-
néné zmeny, tzv. kondicionalitu, kterd je v kontextu studia rozsiteni EU ¢asto zmifiovana
a momentalné dominuje vyzkumu. JelikoZ mym cilem je zkoumat, zda a do jaké miry je pro
proces instituciondlni zmény v ramci pfistupovani k EU urcujici nikoli materialni podming-
nost, ale socialni uceni, predstavim ve strucnosti sociologicky neoinstitutionalismus a jeho
chéapéni kontinuity i zmény stavéjici pravé na koncepci jiz zminéného socidlniho uceni.

Pti zkoumani twinningu jsem se tedy rozhodla nezaméfovat se na vysledky politické so-
cializace ve smyslu Zadouci, nikoli vSak automatické internalizace hodnot a norem, byt
jsou vysledky dileZité a symptomatizuji ¢i dosvédcuji zménu. Soustiedila jsem se naopak
na procesy socidlni interakce (donuceni, sankce, zvazovani nékladt a pfinost, presvédco-
vani atd.), kterymi aktéfi k t€émto vysledkim dochézeji, a na motivy a spoustéce zmény je-
jich preferenci a chovani. Zaméfila jsem se tedy na dynamiku zmény v disledku posunt
v interpretaci relativniho vyznamu norem (Sverdrup, 2000, s. 15).

Teoretizace zmény

V zavislosti na dvou odliSnych souborech proménnych vznikly v evropskych studiich
dva hlavni pfistupy ke studiu institucionalni a koncepcni zmény: piistup zaloZeny na kon-
fliktu preferenci a pristup zaloZeny na komplexnim uceni (podrobnéji viz Conzelmann,
1998, 5. 6-14). Oba pfistupy jsou pro mdj vyzkum dilezité, pricemz primarn€ se zame-
fim na druhy z nich.

Pro prvni, racionalisticky ptistup jsou klicovymi proménnymi moc a preference, pro
druhy, socidlné konstruktivisticky, respektive institucionalisticky ptistup potom normy
a identity. Pro informaci kratce pfedstavim racionalisticky pfistup, abych na jeho kritice
ukdzala divody, pro¢ se pro zkoumani neinstrumentalni zmény hodi 1épe socialné kon-
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struktivisticky pfistup, jakkoli i ten m4 samoziejmé své nedostatky, o nichZ rovnéz struc-
né pojednam.

Teorie raciondlni volby stavi na individualistické ontologii a metodologii, na konse-
kvencni, neoutilitaristické logice a na mechanismu analyzy nékladil a pfinost. Ke zméné
dochézi pomalu a v disledku vzniku nové motivaéni situace. Jakédkoli ,,raciondlni* zmé-
na je zménou v preferencich jednotlivych aktérii ¢i v disledku novych koalic aktérii (Con-
zelmann, 1998, s. 7). Diraz je na donuceni, kalkulace a materidlni motivaci — na logiku
vyhodnosti (logic of consequences).® Zajmy aktérd jsou v prab&hu strategickych interakci
s dalSimi aktéry dané, jejich identity fixované.

Teorii racionalni volby se v§ak musi vytknout, Ze v kontextu domacich administrativ-
nich instituci zapojenych do mezinarodnich interakci néktefi teoretici (napt. Herbert A. Si-
mon’ a v mezinarodnich vztazich Graham Allison /Allison, 1999/) na zaklad& rozsdhlého
vyzkumu organizaci a narodnich administrativ tvrdi, Ze (instituciondlni) aktéfi vykazuji
pouze omezenou miru racionality. Uvédomime-li si sloZitost, malou koherenci a neimpe-
rativnost prostfedi, v némz operuji, s malo jasnym rozdélenim kompetenci, s jednozna¢ny-
mi pravidly, cili a motiva¢nimi stimuly, je to logické a predvidatelné. Na zakladé tohoto sta-
rého poznatku byly formulovany operacionalizovatelné modely neraciondlniho chovani
(napi: March — Olsen, 1995; Mouritzen — Waever — Wiberg /eds./, 1996; Olsen — Peters,
1996, Olsen, 2002, Allison, 1999).

Konstruktivistické smery, konkrétné ty kombinujici kritiku individualistické metodologie
a ontologie (existencni povahu jevll) s neortodoxné kauzalni epistemologii, tj. se zptisobem
poznavani (napt. J. T. Checkel, J. Trondal ¢i M. Egeberg), naopak akcentuji socidlni uceni,
socializaci a socidlni normy.? Stavi na logice vhodnosti (logic of appropriateness) odvije-
jici se od normativniho tsudku a hodnoceni a souasné vniméni a poznani v podminkéch
omezené racionality (Sverdrup, 2000, s. 15). Konstruktivistickd ontologie predpoklada
vzajemnou konstituci aktérd a struktur, tedy i vétsi teoretickou rovnovahu mezi témito
dvéma prvky. Jinymi slovy feceno, socidlni realita je reprodukovana skrze interakce akté-
ra a struktur neboli aktér je formovan strukturou (stavajicim usporadanim a normami) a ta
je soucasné jim pretvafena. Hlavnim konstruktivistickym argumentem je, Ze kalkulace
aktért ve strategickych situacich ovliviiuje zména jejich identity v disledku vzajemnych
interakci. Velky vyznam v jejich koncepcich hraje argumentativni presvédcovdni.9 Hlav-
ni zévislou proménnou mého vyzkumu byla tedy administrativni identita klicovych insti-
tuciondlnich aktéri zapojenych do twinningu, kterou jsem pro tcely tohoto vyzkumného
projektu definovala jako domaci/narodni instituciondlni identitu, odraZejici zptisob a miru
ztotoznovani ¢eskych trednikd statni spravy s jejich domovskou instituci, jako vysledek so-
cializa¢niho procesu ve formé pravidel a hodnot, pfesahujicich bezprostfedni funk&ni uko-
ly instituci (Druldk, 2003, s. 3; blize téZ Druldk, 2002).

Dosavadni konstruktivisticky vyzkum celil v§ak opravnéné kritice neschopnosti pojed-
nat (teoretizovat) proces zmény a presvédcCivé jej doloZit na empirickych vyzkumnych
projektech.

Na zéklad¢ racionalistickych a konstruktivistickych pristupi ke strukturdlni zméné jsem
identifikovala mechanismy zmény, fungujici na zaklad€ urcité konkrétni logiky a v disled-
ku ur¢itych konkrétnich tlakt (viz tabulka na s. 11).

Proces socializace obsahuje jak upfimnou argumentaci a pfesvédCovani, tak i strategic-
ky vyuZivané normy a argumenty (Schimmelfennig, 2000; Schimmelfennig — Sedelmeier
2002 a; Schimmelfennig — Sedelmeier, 2002 b; Fierke — Wiener, 1999), respektive mani-
pulativni uZiti presvédcovacich apell (Payne, Rodger A.: Persuasion, Frames and Norm
Construction /2001/, cit. dle Checkel, 2001 a, s. 9). Aktéfi jednaji racionaln€, ovSem je-
jich racionalita je vdzdna na vytvofeni a udrZovani pozitivniho obrazu sebe sama clen-
stvim ve skupiné ztotoziiované s kladnymi hodnotami.

V souboru nasbiranych dat jsem se pokousela identifikovat pfitomnost ¢i pfevahu né-
kterého/nékterych z téchto mechanismii a na zakladé toho jsem se snaZila testovat nize
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Charakter procesu zmény / adaptace

Zména zptsobena Zména zpusobena
ULOZENYMI PODMINKAMI PRITAZLIVOSTI MODELU
Logika ADAPTACE Z VNEJSIHO POPUDU | ADAPTACE Z VNITRNIHO POPUDU
adaptace” (logika vyhodnosti), zptisobend funk¢- | (logika vhodnosti), zptisobend subjek-
ni (skute¢nou) zavislosti tivné vnimanou funk¢nosti, uzite¢nosti
¢i legitimitou (podle trvanlivosti norem)
Spoustéci 1) instrumentdlni adaptace (raciondlni | 3) imitace/napodobovdni:
mechanismus volba, kondicionalita, véetné¢ mate- | a) kopirovdni chovdni (Jacoby,
adaptace ridlni stimulace), (Moravcsik, 1998; 2002)
Schimmelfennig, 2000) b) studium urcitého modelu/chovdni
2) donuceni (v predvstupnim kontextu (Schimmelfennig — Sedelmeier,
chybi) 2002 a)
4) socidlni interakce s otevienym kon-
cem:
a) deliberace/argumentativni dis-
kurz/presvédcovdnit

(Habermasovskd argumentativni

racionalita), (Risse, 2000, Chec-

kel, 2001 a; Checkel, 2001 b;

Checkel, 2001 c)

— prevazné v soukromém kontextu
b) socidlni vliv (Johnston, 2001 ;

Flockhart, 2003)"

— prevazné ve verejném kontextu

* Logikou adaptace se rozumi logika jedndni politickych aktérd, ktefi jsou inicidtory, respektive nositeli insti-
tucionalni zmény (zde adaptace na zavadéni a realizaci evropského acquis).
™ Chovani podle dané normy iniciované socialnimi odménami (napf. vy$3i status, pocit sounaleZitosti, blizky
vztah s kladné hodnocenou skupinou) a tresty (vefejné zostuzeni, potupa, vylouceni, pokofeni, odepfeni sli-
benych odmén).

uvedené hypotézy, tedy rozhodovat, zda plati raimcové podminky neinstrumentalni zmény
preferenci aktérti twinningu. JelikoZ sleduji mechanismy neinstrumentalni zmény, zaji-
mala mne predevSim adaptace instituci z vnitfniho popudu v disledku socidlniho uceni
a argumentativniho presvédcovani.

Socialni uceni a argumentativni presvédcovani

Konstruktivisté i sociologi¢ti institucionalisté zdiraziiuji vyznam socializace.'® Za-
kladnim predpokladem socializace je status ,,novacka™ a jeho nerovny vztah se zpro-
sttedkovateli norem (se ,,zkuSenymi mistry*), ktefi védi ,,co v dané socidlni skupiné pla-
ti za p¥ijatelné chovdni* (Checkel, 2001 a, s. 5). Zadoucim (tedy nikoli nutnym a jedinym)
dasledkem socializace je internalizace zprostfedkovanych norem (Siegel, R.: Assumptions
about the Learning of Political Values /1965/, cit. dle Checkel, 2001 a, s. 22). K sociali-
zaci dochézi fadou rtiznych mechanismi a v rizném prostfedi, obecné pak na makro (ve-
fejné) a mikro (soukromé) rovin€ (Checkel, 2001 a, s. 10) za ptitomnosti i jinych osob
neZ jen Ucastnikd interakce, anebo v prostredi, kde jsou jedinymi pritomnymi prave tito
tcastnici.

Teorie racionalni volby operuje s konceptem jednoduchého uceni; po kazdé interakci ak-
téfi na zaklad€ novych informaci nabytych v jejim pritbéhu aktualizuji svlij pohled na ostat-
ni aktéry. Na komunikaci a jazyk racionalisté pohliZeji instrumentalné, identity i z4jmy jsou
pro né zafixované a nepocitaji s tim, Ze v socidlnim kontextu interakce se mohou ménit za-
kladni vlastnosti aktéra (Checkel, 2001 c, s. 561; Schimmelfennig — Sedelmeier, 2002 a).
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Konstruktivisté naopak sahaji po modelu komplexniho uceni. Ten Cerpa z poznatkl kog-
nitivni a socidlni psychologie a ¢astecné i z organizacni teorie (Checkel, 2001 a; Checkel,
2001 b). Zajmy a identity aktérti jsou formovany prostfednictvim a v pribéhu interakci,
aktéfi se vyznacuji omezenou racionalitou a uci se praktickou ¢innosti.!!

V instituciondlnim kontextu vefejné spravy je urCujici intenzita (Ci absence) administ-
rativni identity a s tim souvisejici otevienost aktérii vuci alternativim, o nichZ mohou byt
presvédceni, respektive k nimZ mohou byt donuceni, popiipadeé si je zvolit z kalkulu. Me-
chanismus socidlniho uceni je v institucionalnim prostfedi tedy jednim, ale nikoli jedinym
mechanismem zmény instituciondlnich, respektive administrativnich identit, ktera se ode-
hrava na zékladé zmény preferenci a nasledné redefinice zajmu. Jako klicovy mechanismus
politické a instituciondlni pfemény se v evropskych studiich prezentuje tzv. kondicionalita
neboli podminéni urcitého pro obé strany Zadouciho vysledku tim, Ze jedna (v daném kon-
textu slabsi) strana plni konkrétni kritéria stanovena druhou (v daném kontextu silné&jsi)
stranou.

Kondicionalita v procesu europeizace

Ve stéle rozsahlejsi a diferencovanéjsi odborné literatute zabyvajici se europeizaci v sou-
vislosti s roz§ifenim EU'2 se kli¢ovy vyznam piiklada kondicionalité. Kondicionalita (pod-
minénost) je zakladni strategii mezinarodnich instituci, které si plnéni uréitych podminek
¢i chovani podle urcitych norem zajistuji tim, Ze narodnim vladdm nabizeji motivacni
pobidky. Skrze kondicionalitu externi aktéfi stale Castéji ovliviiuji zakladni sociopoli-
tické atributy néarodnich stath (Checkel, 2000, s. 2; podrobnéji viz Schimmelfennig,
2000; Schwellnus, 2002; Grabbe, 2001, Fierke — Wiener, 1999). Plnéni podminek je ,, mi-
ra, do jaké aktéri jednaji v souladu s poZadavky a plni podminky stanovené mezindrodni-
mi institucemi“ (Checkel, 2000, s. 2).

K adaptac¢nim tlakim specifickym pro kandidatské, nikoli soucasné Clenské staty patii
tlak na vybudovéni dostacujici a dlouhodobé udrzitelné administrativni kapacity, a tedy
ovliviiovani domaécich instituci vetejné spravy (European Commisssion, 1997). Evropska
unie se vSak rozhodla pro neintervencni, ,,reaktivni posilovani instituci* (Schimmelfennig,
2000; Schimmelfennig, 2001; Schimmelfennig — Sedelmeier, 2002 a), nikoli pro pfimé
a aktivni zdsahy do domécich struktur uchazecu.

Jakmile nejde o transpozici acquis communautaire, ale o zpiisob a procedury imple-
mentace (a o souvisejici strukturdlni/instituciondlni zmény), chybi pro vSechny kandidaty
jednotny, prfedepsany (normativni) zptisob adaptace. Svym zplsobem jde o proces blizky
Lhegativnimu* integraénimu paradigmatu; kdyz EU nepfedepisuje Zadny konkrétni mo-
del, europeizace zménu domadcich instituci (nikoli v§ak nutng) ovliviiuje novym uspofa-
danim struktur piilezitosti. I kdyZ se tedy pfijimani norem fidi logikou kondicionality,
zména (normativniho) prostfedi nemusi nutné znamenat stejné silnou zménu (adaptaci)
narodnich instituci vetejné spravy (Sverdrup, 2000; Olsen — Peters /eds./, 1996; Olsen,
2002; Rometch — Wessels /eds./, 1996, Knill, 2001, Cowles — Caporaso — Risse /eds./,
2001; Grabbe, 2001; Fierke — Wiener, 1999).

Mira adaptace domécich instituci tedy v kontextu rozsifeni zavisi jak na vnéjsi poptav-
ce po zméngé, tak i na mife, do jaké tento vné&jsi (formalni i neformélni) tlak odpovida za-
jmum/struktute ovliviiovanych instituci a jejich urcujicim aktérim (kliCovou roli hraji
,norm entrepreneurs“ — zprostiedkovatelé/nositelé zmén'3 Wiz Sverdrup, 2000, s. 25;
Checkel, 2001 c/). Pro objasnéni konstruktivistického chapani instituci je tfeba predstavit
smér, kterym se konstruktivisté v oblasti organizacni analyzy inspirovali, tedy sociologic-
ky neoinstitucionalismus.

Neoinstitucionalismus
Institucionalismus vznikal v kontrastu k teoretickym proudiim soustfedicim se na akté-

ra (Jepperson, 2001, s. 26-34)."* Pfedchozimu vyzkumu dominoval realismus, funkcio-
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nalismus a racionalismus. Pfevladajicim (socidlné-kulturnim) modelem byl pak i mimo
organiza¢ni analyzu model racionélniho aktéra s exogenné (zvnéjSku) danymi zajmy, kte-
ré se méni jen ziidka a pomalu.

Tzv. novy institucionalismus tento racionalisticky koncept jednotlivcli provadéjicich
autonomni volby a instituci jako neutralnich platforem, na nichz dochéazi k interakci akté-
rt, zpochybiiuje. Institucionalisté zdiraziuji, Ze daleko Castéji lidé jednaji podle scénari,
které svym vznikem, pretvafenim i dosahem zahrnuji mnohem $irSi socidlni (kolektivni)
kontext (Jepperson, 2001; March — Olsen, 1984).15 Instituce jsou tak pfirozen& nachyl-
néjsi k zavislosti na zvolené cesté (path-dependency), respektive naklonéné takovym fe-
Senim, kterd jsou co nejbliZe k tém soucasnym (Sverdrup, 2000, s. 16).

Sociologicky institucionalismus vidi jednotlivce ve vefejném prostoru predev§im jako
zdstupce urcité kolektivni identity (zastupce urcité profese, statni elity apod.), jako tvlirce
¢i nositele kolektivnich projektt (Jepperson, 2001). Institucionalismus stavi na kolektiv-
nim vytvdreni scéndrii chovdni, které jsou realizovdny individudlné. Instituce maji na roz-
hodovéni a jednini dvoji vliv. Jednak méni chovéni jednotlivelti zavddénim formalnich
pravidel a vytvafenim motivacnich faktorti a soucasné pretvareji identitu té€chto jednotliv-
cll a zplsob, jakym interpretuji a vytvareji vyznamy a argumentuji o nich prostfednictvim
socializaCnich procest a vzajemného (zkuSenostniho) uéeni (Sverdrup, 2000, s. 15).

Nejvétsim prinosem neoinstitucionalismu ke studiu dynamiky administrativni zmény je
tedy to, Ze neprehlizi vyznam, jejZ ma na kli¢ové proménné procesu zmény stavajici in-
stituciondlni kontext (viz druhd kapitola stati).

Pracovni hypotézy — raimcové podminky neinstrumentalni zmény
Vyse uvedené teoretické predpoklady tvofily ramec Checkelova empirického vyzkumu

zmény preferenci aktért v prosttedi Rady Evropy (Checkel, 2000; Checkel, 2001 a; Chec-
kel, 2001 b; Checkel, 2001 c). Na jeho zakladé zkoumam twinning z hlediska Sesti rdm-
covych podminek neinstrumentdlni zmény preferenci, zpisobené zménou administrativni
identity. Mechanismy takto definované zmény jsou deliberace, argumentativni presvédco-
vani a socialni uceni.

Prvni ¢tyfi ramcové podminky jsou pfevzaty prfimo od Checkela a uvadény jsou sou-
Casné i Alastairem I. Johnstonem (Johnston, 2001). Checkelovu pétou hypotézu (argu-
mentativni presvédcovdni md vetsi Sanci uspét tehdy, je-li presvédcujici autoritativnim
Clenem interni skupiny, jiz je presvédcovany clenem nebo jejimZ clenem by se chtél stdt)
jsem vynechala. Kromé jisté tautologi¢nosti je navic pro vyzkum twinningu irelevantni.'®
Na zaklad€ informaci z prvni faze sbéru dat a vyzkumi Marche a Olsena (March — Olsen,
1976), Conzelmanna (Conzelmann, 1998), Sverdrupa (Sverdrup, 2000) a Trondala (Tron-
dal, 2001) jsem naopak ptidala hypotézu €. 5 a 6.

1) HYPOTEZA ¢. 1: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom piipade,
ocitd-li se presvédcovany v novém a nejistém prostredi (z ditvodu nové nastoleného pro-
blému, krize &i vdaziného selhdni urcité koncepce), a proto je kognitivné motivovdn ana-
lyzovat novou informaci.

2) HYPOTEZA (& 2: Argumentativai presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom pripade,
md-li presvédcovany méné predchozich hluboko zakorenénych ndzorii a presvédceni,
které jsou v rozporu s hlavnim argumentem presvédcovatele. Jinak feceno, , novdcci*
s mensim mnoZstvim predchozich kognitivnich determinantii jsou relativné otevieni, te-
dy sndze presvédcitelni.

3) HYPOTEZA ¢&. 3: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom pripadé,
zdrZi-li se presvédcovatel poucovdni a nevyZaduje-li urcité chovdni, ale ,,jednd presné
podle zdsad solidni vymény ndzori “.

4) HYPOTEZA (& 4: Argumentativai presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom pripade,
dochdzi-li k interakci mezi presvédcovatelem a presvédcovanym v izolovanéjsim, ne-
prilis politizovaném a spiSe soukromém prostiedi.
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5) HYPOTEZA & 5: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom piipade,
potykaji-li se presvédcovani v institucich stdtni sprdvy s nejednoznacnosti v procesu
adaptace (nejasné cile, problematickd interpretace instituciondlnich tradic a zkuSenos-
ti, nejasné organizacni rozhranic¢eni a forma angaZovanosti, nejasnd technologie zmé-
ny). )

6) HYPOTEZA ¢. 6: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v urcitém kon-
krétnim Casovém rozpéti za predpokladu, Ze: a) vystaveni presvédcovateli trvd ndleZité
dlouho a k interakcim dochdzi ndleZité casto, coz umoZiiuje postupnou akumulaci zku-
Senosti spoluprdce; b) je zapotiebi koncipovat a realizovat viceleté programy vyZadu-
Jjici priubéznou diskuzi postavenou na rovnocenné argumentaci.

Po stru¢ném predstaveni piivodu, ucelu a zptisobu fungovani twinningu se v nasleduji-
ci kapitole své stati zaméfim na testovani vySe uvedenych hypotéz. V metodologické pa-
sazi druhé kapitoly soucasné naznacim, v jakych ohledech byla testovatelnost téchto hy-
potéz omezena a v doporuceni pro dalSi vyzkum na zavér této stati uvedu mozné cesty
napravy téchto nedostatki.

TWINNING V PRAXI

V roce 1997 Evropska komise (EK) zvefejnila Agendu 2000, v niZ navrhla pomahat
v ramci Partnerstvi pro vstup kandidatskym zemim s ptipravou na vstup do Evropské unie
(EU) prostfednictvim cileného posilovdni instituci a budovdni novych struktur verejné
sprdvy (institution building), (European Commission, 1997). V ramci predvstupni pomoci
se rozhodla kandidatskym zemim usnadnit prebirani acquis communautaire a jeho aplika-
ci na stejné drovni jako v ¢lenskych statech. K tomuto tcelu vytvofila zcela novy nastroj,
tzv. twinning (z anglického twin = dvojce; zde projektovy protéjsek ¢i spiSe souputnik).
Jeho podstatou je bezprosttedni predavani zkuSenosti z fungovani verejného sektoru v ¢len-
skych statech EU zastupciim statni spravy kandidéatskych zemi. Timto krokem Komise pro-
kézala, Ze respektuje odliSné instituciondlni modely statni spravy kandidéatskych zemi
vzniklé v dasledku jejich historického vyvoje a vné&jsiho i vnitiniho prostfedi.!” T kdyZ se
EU angaZovala pfi organizovani fady diskuzi o reformé vefejné spravy v Evropé, Olsen
(Olsen, 2002, s. 5) spravné pfipomind, Ze se vZdy soustfedila spiSe na principy, nikoli na
konkrétni administrativni zm&ny.!'® Na bruselském seznamu priorit figurovaly na prvnim
misté politické koncepce a ,hmatatelné* vysledky. Pfic¢in to mélo n€kolik, v neposledni
fadé omezenou legitimitu Komise a jeji skromnou administrativni kapacitu pro takovy
ukol (srov. Olsen, 2002; Sverdrup, 2000). 1 kdyZ tedy Komise nebyla konkrétni co do Za-
douci podoby a fungovéni implementacnich struktur, jeji tlak na obecné zvySovani adminis-
trativni kapacity a na modernizaci verejné spravy uchazeci o Clenstvi byl velky (Grabbe,
2001; Lippert — Umbach — Wessels, 2001 ).

Agenda 2000 byla obecné velmi uZite¢nd. Z hlediska zemi stfedni a vychodni Evropy
napomohla odstranit fadu nejasnosti ohledné kondicionality jejich budouciho clenstvi.
Z hlediska Bruselu naopak feSila ponékud frustrujici a zvétSujici se propast mezi slovy
a &iny uchaze¢l (Grabbe, 2001).° Zatimco ve véci prejimani evropskych norem a acquis
existuje jasny adaptacni tlak (podrobnéji o specifické povaze, viivu a implikacich acquis
pojedndvd Joergensen, 1999), Komise projevuje dostatek politické vnimavosti a nevyviji
zadny tlak na konkrétni proceduralni zménu. Narodnim institucim a jejich tradici a charak-
teru je tedy ponechén velky prostor, aby na jejich zdklad€ vznikala jedine¢na feSeni téhoZ
problému (rozdilnou reakci na tentyz tlak). Na evropské drovni neexistuje Zadny propra-
covany model vetfejné spravy, Zadny ,,institucionélni plan* ur¢eny ndrodnim administrati-
vam jako vzor, Zadné spolecné/jednotné chapani ,,nejlepsi praxe” ve smyslu struktur
a procedur (Sverdrup, 2000, s. 18), 1 kdyZ Bila kniha o spravé véci vefejnych v Evropské
unii usiluje o definici standardd vykonu a fungovdni instituci vefejné spravy. Absence spo-
le¢ného modelu vefejné spravy a relativné slaby mandat Bruselu poZadovat konkrétni
zmény domécich administrativ vSak zaroven evropskou integraci v mnohém usnadnily
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a usnadiiuji dodnes. V tomto ohledu se jednotlivé europeizacni procesy spiSe volné sdru-
Zuji a dopliiuji, nez aby byly peclivé planovany (Sverdrup, 2000, s. 44-45).

Twinningové projekty se zaCaly rozbihat ve vSech sektorech, v nichZ se zah4jila trans-
pozice acquis a piiprava ,,pidy* pro jeho prosazovani v pravnim fadu uchazecl o Clen-
stvi. Uelem je, aby se po ur¢ité dobé kandidatské zemé v této oblasti zcela osamostatni-
ly a aby si jejich dfednici po tvodni fazi pomoci ze strany svych ,,zkuSenéjSich* kolegli
ze stejnych rezortl a v ekvivalentnich funkcich vybudovali dostate¢né institucionlni za-
zemi a proceduralni pfedpoklady (dostate¢né administrativni kapacity, struktury, systémy,
procedury, lidské zdroje a fidici schopnosti), které jim prosazovani legislativy Spolecen-
stvi umozni (European Commission, 2001, s. 11).20 Tento aspekt twinningu domaci akté-
fi zpocatku vnimali jako pfileZitost i hrozbu.

Da se fici, Ze na tomto novém nastroji EU osvédc€uje, Ze je schopna flexibility a mana-
Zerského pristupu. Twinning funguje na zdkladé konkrétnich projektd, postavenych na ri-
goréznim vybérovém fizeni a na specifické twinningové umluve (tzv. twinning covenant).
Do té jsou zabudovany zcela konkrétni cile, kterych ma byt dosaZeno tzv. dohodnutymi
a zarucenymi vysledky, a to pomoci presné stanovenych postupii a krokii, v dohodnutém
terminu (zpravidla 12 mésicl), s podrobnym rozpoctem (respektujicim ro¢ni pridél finan-
ci Komise na tyto ucely). Je vSak zajimavé, Ze chybi jakédkoli penaliza¢ni klauzule; stavi
se na zasadé dobrovolnosti a skute¢ného usili kandidatské zemé plnit své predvstupni za-
vazky, a tak moci do EU vstoupit co nejdfive. ,,Neplnéni* ze strany poskytovatele (tj. clen-
ského statu) rovné€Z neni pravné nijak oSetfeno.

Clensky stat EU se zavazuje dosghnout vySe zminéného dohodnutého vysledku (jsou-li
splnény zakladni predpoklady jako napf. v€asna zména legislativy v dané oblasti ¢i do-
stateCné pocetny persondl tzv. prijimajici instituce). Kandidatska zemé se zase zavazuje
poskytnout hlavnimu vyslanému ,,dvojceti“, predvstupnimu poradci (PAA), maximalni
podporu a vyclenit na projekt odpovidajici a smluvné pozadované zdroje, financni a pie-
devsim lidské.2!

Rozhodujici je pritom politicka vile nejen ze strany prijimajici instituce, ale i celé exe-
kutivy a parlamentu (odpovidajici legislativni prostfedi). Twinning stavi na tom, Ze si kan-
didatskd zemé podle svych kritkodobych a stfednédobych priorit, stanovenych v ramci
Partnerstvi pro vstup (soustfedicich se na konkrétni ¢asti prejimaného acquis), vybere typ
administrativniho modelu ¢i systému, kterym by se rdda inspirovala, nikoli jej ,,trans-
plantovala“.22 Na zaklad& zkuSenosti z poCatenich fazi pomoci EU uchazetim o vstup
totizZ Komise prostfednictvim svych delegaci v§em pfijimajicim institucim zdaraziuje, Ze
na rozdil od tzv. technické asistence jde o disledné dvoustranny koncept, stavéjici na prin-
cipu partnerstvi.

Twinning ma na rozdil od pfejimani acquis pfimo zabudované mechanismy zpétné vaz-
by (v letech 1999-2000 byl na zékladé zkuSenosti a reakci Gc¢astnikll v prvnim kole pro-
jekti castecné rekoncipovan). Tento participativnéj$i a konzultativn&jsi pfistup navic ne-
zahrnuje pfimé materidlni stimuly a donucovani, které by evokovaly ekonomicky model
chovani aktérd, a tedy nepfetrzité kalkulace ndkladt a ptinosi (logika vyhodnosti) ze stra-
ny egoistickych aktért s fixnimi identitami, zdjmy a preferencemi. Komise zde kandidaty
neukoluje, ale prezentuje ¢lenské staty jako ,,banky odbornosti* (Thomas, 2003). Transfer
implementa¢niho know-how pojala skrze mechanismy socidlniho u¢eni. Cilem je domes-
tikace, maximélni soulad s domacim kontextem, nikoli transplantace modelu z ciziho pro-
stfedi s jinymi tradicemi a strukturdlnim zdzemim. Jde o prevazné inspiracni proces.

Zamérem twinningu je, aby dotéend organizace cekatele na ¢lenstvi byla po skonceni
projektu plné funkeni, efektivni, s dlouhodobym potencidlem, s patficnou dynamikou
a s vlastnim financovanim. Kromé toho jde u twinningu o skute¢ny posun v koncepci a rea-
lizaci pomoci ze strany EU. Nejde jizZ o pfimou a bezprostfedni ,,dodavku* bez poptavky,
nybrz o ,,projekt $ity na miru“ a hlavng ,,pfimo na klientovi“.23 Zcela nové se pak objevu-
je myslenka trvalé spoluprice partnerskych administrativ. Je ucelem, aby i po skonceni
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twinningového projektu zlstaval zavedeny a oboustranné vyhovujici vztah mezi jednotli-
vymi ministerstvy, agenturami, profesnimi organizacemi a regionalnimi/mistnimi organy
v Clenskych statech a jejich protéjsky v zemich prozatim kandidatskych. Jde o to, navazat
spolupréci nejen ve vécech implementace acquis, ale i na bilaterdlni drovni (coZ se jiZ
v fad¢€ pripadd zacina dafit). Opét znak dialogu namisto kondicionality, znak reflexe spi-
Se sociologického modelu interakce. Cilem neni zménit kalkulace doméacich aktérd, ale
zpusob jejich mysleni (je-li to jejich volba, jsou-li o tom pfesvédceni v deliberativni vy-
méné argumentd). Udelem je usilovat o ,, proménu zdrdhavych reformdtorii v entuziastic-
ké nositele adaptace (Sverdrup, 2000, s. 75).

Jakym zplisobem se dafi tento zamér napliiovat a do jaké miry je v twinningovych pro-
jektech urCujici neinstrumentdlni zména preferenci, respektive instituciondlni adaptace
z vnitiniho popudu v diisledku socializace, se pokusim pojednat na fadcich, které nasleduji.

Testovani hypotéz
Nasledujici odstavce pfinaseji prehled pocatecnich zjisténi z prvni fize empirického

zkoumani twinningovych projekti v Ceské republice. Po kratkém metodologickém dvo-

du nésleduje obecné shrnuti zjisténi z prvni faze sbéru dat. Ta jsou pak zasazena do mati-
ce mych Sesti hypotéz. Sebranymi daty je onéch Sest rimcovych podminek testovano.

® Rozvrieni a metodologie empirického vyzkumu
Empiricka ¢ast mého vyzkumu stavi prfedevs§im na kvalitativnich metodach, a to:

1) na fizenych rozhovorech: a) s predvstupnimi poradci, b) s Ceskymi ufedniky — piimy-
mi Ucastniky twinningu, c) s ¢eskymi twinningovymi koordinatory, d) se zastupci De-
legace Evropské komise v Praze?* (viz pfimé zdroje);

2) na kvalitativni obsahové analyze otevienych zdroju a internich/polooficidlnich mate-
ridld (viz primé zdroje): a) koncepCnich materialti Komise, b) hodnoceni vypracovaném
Ministerstvem zahrani¢nich véci, ¢) Hodnotici zpravy o twinnningu vypracované Ko-
misi, d) ¢tvrtletnich zprav o pribéhu péti twinningovych projekt adresovanych Dele-
gaci Evropské komise v Praze, e) zapisi ze setkdni a jednani ucastnikli twinningt, in-
ternich materiald a korespondence (nikoli u vSech projektir);

3) na odposlesich z tlumoceni pracovnich schiizek, jednani, zahajovacich a zavére¢nych
projektovych konferenci, vyjednivani a diskuzi klicovych koncepcnich zmén.

U kazdého ze dvanacti analyzovanych twinningovych projekti jsem se pokusila stano-
vit vychozi situaci: institucionélni uspofadani a organizacni strukturu, modus fungovani
(procedury a procesy) a preference aktérti zkoumanych twinningovych projekt. Vedle
toho jsem identifikovala redlné i potencialni prekazky ¢i omezeni instituciondlnich a pro-
ceduralnich zmén. Ty jsem kategorizovala jako: a) pravni (absence potfebné legislativy),
b) instituciondlni (napf. historicky dané a instituciondlné zakofenéné normy blokujici
zménu), c) osobni (neznalost jazyka, predsudky, absence ducha ,,pacta sunt servanda®,
predchozi (ne)informovanost).

Za klicové socializa¢ni/persuasivné-komunikacni proménné jsem pro tento icel zvolila
historicky kontext a instituciondlni prostfedi, nebot twinning ma co do ¢inéni s hlubokou
institucionalizaci; zména strategii a procedur realizace urcitych politik zpravidla totiz za-
hrnuje i zmé&nu hluboce zakofenénych nazora.

Jako ukazatele domestikace/internalizace twinnery nabizenych procedur (a tedy pfe-
svédceni na zdkladé argumentativni vymény) jsem si na: a) kolektivni iirovni stanovila za-
vedeni téchto procedur do programovych (rezortnich i celorepublikovych) dokumentd a in-
ternich metodickych/organizacnich pfedpist; b) na individudlni iirovni pak jejich reflexi
v zépisech z jednani, v internich zpravach, v korespondenci a v fizenych rozhovorech.

Tento vyzkum samoziejmé trpi nékolika nedostatky. Za prvé, Casto jsem si musela po-
radit s absenci presného otestovani ditkkazl prima facie. Za druhé, (prozatim) omezeny po-
¢et zkoumanych twinningovych projektli (dvanact) mi brani prichdzet s autoritativnimi z4a-
véry. Za tfeti, zkoumani toliko Ceskych twinningli nenabizi skute¢né reprezentativni obrat
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mechanismu socializace a administrativni adaptace v kontextu zemi stfedni a vychodni
Evropy (typicky nedostatek jednoptipadové studie). Za Ctvrté, omezeny ¢asovy ramec si-
ce umoziuje podrobnéjsi a obsahlejsi vyzkum a kontrolu nad nim, nicméné sniZuje moz-
nost sledovat zdsadné€j$i a konzistentnéj$i zmény preferenci a instituci (napf. omezena
testovatelnost hypotézy ¢. 6). Instituciondlni zmény jsou vZdy sndze zjistitelné a prokaza-
telné v delSich Casovych usecich. Otaznik tedy nadéle ziistava u trvalosti instituciondlnich
zmén a jejich oddéleni od kratkodobych trendil. A kone¢né, k jednomu a témuz zavéru
mohou vést rizné nezavislé proménné, ovliviiujici proménnou zavislou (administrativni
identitu a posléze i preference instituciondlnich aktéri). V tomto smyslu je i pfi zodpo-
védném a peclivém sledovani procest obtizné izolovat dopady twinningu od ostatnich ex-
ternalit a interni dynamiky. I proto hypotézy nejsou a ani nemaji byt vzdjemné se vylucu-
jici, pokouseji se naopak odhalit kombinaci riznych dynamik zmény.

Tyto nedostatky jsou oteviené pfizniny a kratce se k nim vratim v zavéru.
® Piehled vysledkii a zjisténi

V roce svého zahdjeni piinesl twinning Ceské republice celkem osm projektil ve zmi-
nénych péti prioritnich oblastech. V roce 1999 bylo zahijeno ¢trnact projektd, které jiZ na-
vic vyznamné zasahovaly do oblasti sociélni a do rozvoje podnikani (European Commis-
sion, 2001 b; European Commission, 2000 c¢; Thomas, 2003). V nésledujicich letech se
oblasti plsobeni twinningovych poradci jesté dale rozsifily a postupné zacaly zahrnovat
i neministerské orgdny a instituce povéiené uritymi aspekty implementace acquis.2

Z analyzy zminénych dokumentd, rozhovorid i odposlecht pfi tlumoceni vyplyva, Ze
zpocatku se tento ndstroj vétsinou setkaval s urcitou nedivérou a s malym zajmem obou
stran. Prvni vybérova fizeni2’ nebyla ani v Ceské republice, ani v ostatnich kandidétskych
zemich bez chyby.?® Stejn& tak nemé&ly zemé stiedni a vychodni Evropy realisticka oce-
kavani ohledné redlnych a realistickych vysledk.?? AZ do dne§ka pretrvavaji obasné pro-
blémy s opozdénymi platbami z Bruselu. Od prvotnich ponékud vagnich (spiSe pilotnich),
malo realistickych a nepfili§ vaZn€ branych projektd se twinning vyvinul v respektovany
nastroj pomoci.
® Empirickd zjisténi versus studijni hypotézy?

Nasledujici fadky zkoumaji, do jaké miry moje predbézna zjisténi potvrzuji Sest hypo-
téz — ramcovych podminek neinstrumentalni zmény preferenci — inspirovanych praci J. T.
Checkela v oblasti socidlniho u¢eni a argumentativniho pfesvédc¢ovéani. Na zaklad¢ studia
vySe uvedenych priméarnich i sekundérnich zdrojt dat jsem se snazila pomoci zminénych
diskurzivnich a behavioralnich indikatora zjistit, do jaké miry doslo ke zméné oproti vy-
chozimu stavu zachycené ve formé vystupd, pfiznané zmény i zjevné (koncepcni) zmény
instituciondlniho chovani aktért.

HYPOTEZA ¢. 1: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom pripade,
ocitd-li se presvédcovany v novém a nejistém prostredi (z ditvodu nové nastoleného pro-
blému, krize ¢i vazného selhdni urcité koncepce), a proto je kognitivné motivovdn analy-
zovat novou informaci.

Prvni faze empirického vyzkumu odhalila vyznamnou miru kognitivni nejistoty. Akté-
fi (dfednici Clenskych i kandidatskych zemi) se ocitli v nezndmé situaci a v nejistém pro-
stfedi a vétsinou postradali jakoukoli pfedchozi zkusenost spoluprace. Ceskym tifednikiim
nékdy chybél pocit hlubsiho zakotenéni v ndrodnim instituciondlnim kontextu, coZ vSak
nebylo pravidlem.3® Ce3ti ufednici vefejné spravy mnohdy nebyli schopni uvést pozitivni
definice své instituciondlni identity a néktefi dotazovani si nebyli jisti svymi preference-
mi. Hlavn€ zpocatku mnozi pfiznavali, Ze operuji pod velkym tlakem externich (politic-
kych) vlivli, coz umoziiovalo nékteré pomérné radikéalni a zasadnéjsi institucionalni adap-
tace.3! Zaroven polistopadové transformacni piekryvy kompetenci ohroZovaly nékteré
diive vybudované postkomunistické struktury. To n€kdy pusobilo jako prekdzka argu-
mentativniho pfesvédCovani a oteviené nazorové vymeény.
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Pocatecni nedtivéra ze strany Ceskych statnich ufednikil Casto pramenila z pocitu ohro-
Zeni ve vlastnim administrativnim prostfedi. Zahrani¢ni experti byli nékdy pojiméni jako
,,administrativni konkurenti“ a ,,narusitel¢ stévajici hierarchie*.32 P¥ili§ nepomohlo ani to,
Ze s twinningem pfisla Komise, protoZe kandidatské i ¢lenské staty na ni zpocatku mély
tendenci pohliZet jako na ,,iniciativu shora“.33 Proto byli experti ze za¢atku n€kdy ignoro-
véni. Nelze opomenout ani nepfiznivou finanéni situaci pfijimajicich instituci.

Celkové se vSak na zdklad€ zjiSténi z prvni faze mého vyzkumu da fici, Ze tato rdmco-
v4 podminka neinstrumentalni zmény preferenci plati. V prostiedi kognitivni nejistoty,
prekryvii kompetenci, relativné velkého poctu novych ufednikd (v neposledni fadé z di-
vodil pfetrvavajici politizace vefejné spravy na trovni fizeni) se vyzkumem potvrdilo, Ze
argumentativni presvédcovani je spouStécim mechanismem zmény. Jakmile ovSem byly
prekryvy kompetenci pfili§ vyrazné ¢i kompetence byly priliS nejasné, mechanismus zmé-
ny byl naopak zablokovan. Nektefi déle ptlisobici ufednici si také stacili vybudovat po-
mérné silnou instituciondlni identitu a méli jasné koncepcni predstavy, které chtéli uplat-
nit pravé v dasledku selhani pfedchozich koncepci.

HYPOTEZA ¢. 2: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom pripade,
md-li presvédcovany méné predchozich hluboko zakotenénych ndzorii a presvédceni, kte-
7€ jsou v rozporu s hlavnim argumentem presvédcovatele. Jinak receno, ,, novdcci* s men-
Stm mnoZstvim predchozich kognitivnich determinantii jsou relativné otevieni, tedy sndze
presvédcitelni.

Twinnefi i domaci instituciondlni aktéti se nékdy ptimo (viz Fizené rozhovory), jindy
nepiimo oznacili za ,,novacky* s nemnoha pevné zakofenénymi koncepcnimi predstavami
ohledné své prace. Proto byli otevienéjsi vii¢i zménam jak svych preferenci, tak i proce-
dur a SirSiho instituciondlniho ramce.

Uvodni etapa vyzkumu naznacuje, Ze v projektech, jejichZ hlavnimi protagonisty byli
nové pfichozi, popfipadé (nikoli vSak nutng&) mladi tfednici®* a kde navic chybéla jasnd
dlouhodobé;jsi strategie, zatimco kazdodenni agenda byla pretiZena, nechévali se tfednici
nejen presvédcit, ale v nékterych piipadech rovnou pfepnuli na ,,reZim pfijimace* (srov.
Checkel, 2001 b, s. 13) a zkopirovali ¢i napodobili to, co pokladali za ,,nejlepsi praxi*.3

Zejména v téch pripadech, kdy si ufednici nebyli jisti objektivnimi z4jmy své domov-
ské instituce, vétSinou jako silny pfesvédCovaci argument fungovaly panevropské hodno-
ty.30 Ty &asto slouZily za preludium argumentac¢ni interakce a usnadfiovaly socialni uceni.
Vcelku logicka byla pak otevfenost tifednikii Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t€lovycho-
vy, které se stalo propagéitorem celoZivotniho vzdélavani a pro jehoZ pracovniky bylo so-
cidlni uceni povétsiné prirozenym konceptem.

Tato hypotéza navazuje na prvni raimcovou podminku a v pripadé ,,novackia*, tj. noveé
ptichozich pracovnikd, kterych pfedev§im na odborech ¢i oddélenich evropské integrace
pusobi mnoho, se potvrzovala téméf beze zbytku. Minimalni délka predchozi praxe a krat-
ka doba plisobeni v dané instituci ale naopak v nékterych ptipadech spoustély procesy ko-
pirovani, k némuz jiz argumentativni presvédCovani nebylo zapotiebi.

HYPOTEZA ¢. 3: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom pripade,
zdrZi-li se presvédcovatel poucovdni a nevyZaduje-li urcité chovdni, ale ,jednd presné
podle zdsad solidni vymény ndzori “.

Pfedevsim v odposlesich z tlumoceni a v individudlnich rozhovorech s twinnery i s Ces-
kymi dfedniky se jasné ukazalo, Ze kde se o urcité varianté prosazované twinnery vedla
rovnocennd argumentace, kde experti své protéjsky nepoucovali a netlacili na né (formou
socialnich ¢i materidlnich sankci), Casto se tato varianta promitla do piivodné jinak konci-
povanych programovych dokumentt.’” Velmi uZite¢né bylo navozeni partnerskych a rovno-
cennych vztahid tim, Ze twinnefi pfiznali, Ze i oni méli s implementaci dané politiky ve
svém doméacim kontextu problémy (na zahajovacich konferencich i pfi pracovnich setka-
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nich). Sdilenim dsp&chi i neuspéchi tak vytvafeli pocit ,,jsme vSichni na jedné lodi“38
coz jim davalo silny argumentacni potenciil. Dominantnim modem interakce se v ¢eskych
twinningovych projektech nestala kritika a ukazovani prstem, ale argumentace a delibera-
ce. (Pouze) to postupné& dodavalo twinningu jako konceptu na legitimité.3?

Tato hypotéza se v konfrontaci se zjiSténimi prvotni faze vyzkumu prokizala velmi spo-
lehlivé. Zaroven vSak cca 40 % tcastniku pfiznalo, Ze takto argumentovana stanoviska se
do praxe promitla v nékolika ptipadech za soucasného ¢i nasledného zvetejnéni pravidel-
né hodnotici zpravy Komise. Velmi také zaleZelo na manazerskych schopnostech a od-
borné zplisobilosti konkrétnich twinnerd (98 % Ceskych ticastnikll twinningu).

HYPOTEZA ¢. 4: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v tom pripade,
dochdzi-li k interakci mezi presvédcovatelem a presvédcovanym v izolovanéjsim, neprilis
politizovaném a spise soukromém prostredi.

Tato hypotéza byla pomérné snadno otestovatelnd, nebot k interakci mezi aktéry zkou-
manych twinningovych projektid vétSinou dochdzelo v omezengj$im poctu tcastnikd, s vy-
loucenim verejnosti a v ramci pracovnich, neformalnich vymén nazort (i kdyZ nechybéla
formélni jednani a oficidlni komunikace). Tyto formaty interakci se v né€kolika zkouma-
nych ptipadech osvédcily jako velmi piihodné pro argumentativni pfesvédcovani, pfi¢emz
piesvédcit se nechaly obg strany.*0

Vyznamnou a Casto rozhodujici roli sehravaly protéjsky predvstupnich poradct (vyssi
ufednici instituci ¢eské statni spravy), vétSinou ufednici ¢i vedouci odborti/oddéleni ev-
ropské integrace. Ti Casto fungovali jako ,,norm entrepreneurs* neboli jedinci otevieni
procesiim socidlniho uceni, pfijimani norem a jejich dalS§imu Siteni (srov. Checkel, 2001 c,
s. 574).41 Kdykoli v8ak prostiedi interakci nabyvalo na formélnosti a byli pfitomni vyso-
ci ¢i nejvys$si statni tfednici, setkdni se zpravidla politizovala a Castéji se vzajemné inter-
akce odehréavaly v roving strategického vyjednévéni.*2

Jak vyplynulo z vyjadieni vétSiny dotazovanych, katalyzitorem ¢i naopak inhibitorem
socializace byla (ne)znalost jazyka respektive (ne)snadnost komunikace v ném. Hypotézu
pak rovnéZ ¢astené zneplatiiovalo nesplnéni nékterych &i vSech predchozich ramcovych
podminek (coZ se potvrzovalo i u hypotézy ¢. 3 a 5).

HYPOTEZA ¢. 5: Argumentativni presvédcovdni md vetsi Sanci uspét v tom pripade,
potykaji-li se presvédcovani v institucich stdtni sprdvy s nejednoznacnosti v procesu adap-
tace (nejasné cile, problematickd interpretace instituciondlnich tradic a zkuSenosti, ne-
Jjasné organizacni rozhraniceni a forma angazovanosti, nejasnd technologie zmény).

Nejednoznacnost byla typickd predevS§im pro prvni fazi twinnigd (Twinning, 1998
a 1999).8 Ani z pozdéjSich fazi v8ak v disledku generatni obmény v orgénech vefejné
spravy mnohdy nezmizela relativné velka mira nejasnosti a prolindni politické a urednické
sféry (a pomérné vyznamnych obmén tfednického aparatu v disledku politickych zmén).

O snadnéj$i adaptaci a argumentativni pfesvédcovani se v mnoha pfipadech zaslouZila
skute¢nost, Ze Ceska republika ma blizko k evropské kontinentalni tradici vefejné spravy,
k etatistickym, vefejnopravnim a legalistickym reZimim, odkud fada twinnert pfichaze-
la. To v8ak zaroven ztéZovalo chapani a pfijimani uréitych aspekt strukturdlnich a pro-
cedurédlnich doporuceni expertd ze Spojeného kralovstvi ¢i z Irska (stavéjicich na anglo-
saskych modelech a tradicich).**

Kde mély naopak pfijimajici instituce jasno ¢i relativné jasno v zamyslenych vysled-
cich administrativni adaptace, musely se zpravidla potykat s absenci nastroji a s nedo-
statkem zdroji. A pravé fakt, Ze jim alternativni ,,technologii zmény“ nabidli twinnefi, byl
v nékolika zkoumanych pfipadech onim bodem zlomu, kde nad defenzivnimi postoji pfe-
vazilo kooperativni chovani.*

Tato hypotéza rozsifuje a posiluje rdimcové podminky hypotézy €. 1 a 2, a proto muse-
ji tyto tii hypotézy platit soucasné.
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HYPOTEZA ¢. 6: Argumentativni presvédcovdni md vétsi Sanci uspét v urcitém kon-
krétnim casovém rozpéti za predpokladu, Ze: a) vystaveni presvédcovateli trvd ndleZité
dlouho a k interakcim dochdzi ndleZité casto, coz umoZiiuje postupnou akumulaci zkuse-
nosti spoluprdce; b) je zapotiebi koncipovat a realizovat viceleté programy vyZadujici
pribéZnou diskuzi postavenou na rovnocenné argumentaci.

Twinningové projekty trvaji v priméru rok az dva. Mezi twinnery a zastupci piijimajici
instituce po tuto dobu dochézi k relativné Castému piimému (osobnimu) ¢i neptfimému
(elektronickému, telefonickému, koresponden¢nimu) kontaktu. Podle vyjadieni 86 % do-
tazovanych Gcastnik@i*® se mezi ¢leny tzv. Fidicich vyborii a pracovnich skupin zpravidla
buduji relativné seviené (zajmové) skupiny, v nichZ prevladalo kooperativni chovani. To by-
lo pomérné logické, jelikoZ cile a zaruCené vysledky vétSiny twinningovych smluv byly
v Cinnosti statnich trada prioritni. To souvisi s dileZitosti tvorby a zahajeni implementace
viceletych programtl, jeZ maji zasadni vyznam pro budouci fungovani domécich instituci ve-
fejné spravy (a samoziejmé konecnych piijemct pomoci). VétSina dotazovanych i studova-
nych ctvrtletnich zprav poukazovala na to, Ze tento prvek fungoval jako tlumi¢ konflikt
a faktor postupné eliminace nekooperativniho chovéni.*’ Diskuze nad programovymi a kon-
cep&nimi dokumenty asto slouZily k proci§téni komunikacnich kanali. Casovy tlak navic
pro aktéry na obou strandch znamenal potiebu ,,upozadit* vzajemné animozity (viceleté pro-
gramy je tfeba pravidelné aktualizovat, aktéfi si tedy uvédomi, Ze v daném prostiedi a na da-
ném tikolu budou muset spolupracovat v delsi Casové perspektivé a pod stejnym terminovym
tlakem) a pfehodnotit predchozi nazory. Museji se naopak snaZit dosahnout konsenzu ohled-
n& co moZn4 nejlépe fungujiciho modelu a procest implementace acquis.*

RovnéZ posledni hypotéza se v mém pocatecnim vyzkumu potvrdila, i kdyz plati ome-
zeni testovatelnosti uvedend v metodologické pasdzi této kapitoly. PiestoZze vystaveni
presvédcovateli zpravidla nepfesahlo v priméru jeden rok, Cetnost interakci (pfimych
i nepfimych, tj. osobnich i korespondencnich/telefonickych) toto omezené vystaveni pre-
svédcovateli vyrazn€ kompenzovala.

Prvni faze empirického vyzkumu twinningu v Ceské republice mj. ukézala, Ze poté, kdy
byl v pribe€hu prvnich dvou let na zdklad€ pocatecnich zkuSenosti tento nastroj vyladén,
stal se twinning obecné velmi efektivnim transferem ,.evropského* know-how. Vyzkum
potvrdil, Ze jakkoli rozhodovéni i nadale probihé v prostoru a strukturdch narodnich sta-
t, jejich koncepce a instituce jsou zasadné ovlivnény kontextem EU (srov. Conzelmann,
1998, 5. 6).4°

Ve vétsing pripadii tento zplisob transnacionalni interakce prinesl dobrovolnou selektiv-
ni domestikaci nékterych aspektii zkuSenosti, procedur a struktur zprostfedkovanych dred-
niky vefejné spravy Clenskych stat (viz napt. koncept partnerstvi vladniho a nevladniho
sektoru v socidlnich sluzbéch, spoluinvestice soukromého a statniho sektoru do strategické
dopravni a ekonomické infrastruktury, formy a zpisoby environmentalni osvéty ¢i zpraco-
vani Zadosti o davky socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce cizich statnich ptislusniki),
a to jak raciondlnim vyjednavanim (na coZ se tento vyzkum primarné nezaméroval ani to
nezpochybtioval), a tak soucasné (a mnohem castéji) socidlnim ucenim a argumentativnim
presvédcovanim, pii nichZ dochazi k vyznamnym prenosim hodnot a norem. Prave timto
twinning doklada a zvyraziuje roli, kterou pfi vytvareni praktik/postupd hraje intersub-
jektivni vyznam (Kratochwil, 1989; Ruggie, 1998).

Prvni zjisténi plynouci z vyzkumu twinningu dosvédcila, Ze na narodni aktéry lze na-
hliZet jako na socidlni bytosti schopné vedle racionélnich kalkulaci i u¢eni a zmény hod-
not (Checkel, 2000, s. 10). Twinning zahrnuje jak instrumentalni zménu, tak i mechanis-
my socialniho uceni. Zjisténi prokazala, Ze instituciondlni vyvoj a administrativni zména
jsou zavislé nejen na efektivni funk¢ni adaptaci na aktudlni politické tlaky a na ménici se
operacni prostfedi, ale i na plvodu, historii a interni dynamice konkrétnich instituci
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(March — Olsen, 1995) a nasledné i jejich pfedstaviteld, tviircd a nositeld institucionalnich
identit. Navzdory kondicionalité pfi transpozici acquis a pfi pfejiméani dalSich norem, ne-
musi zména (normativniho) prostfedi nutné znamenat stejn€ intenzivni zménu administ-
rativnich instituci narodnich statd. Europeizace domacich instituci vefejné spravy je tedy
v zasadé vysledkem vyjednavani a argumentace. I kdyZ europeizace prinasi do instituci
a praktik stavajicich i budoucich clenskych statd jistou podobnost, zmény ,,genetického
koédu® téchto instituci zaviseji pfedevSim na stupni a intenzité socializace a internalizace
norem, bez nichZ zasadné&jsi zmény nejsou mozné.

Na pocatku definované ramcové podminky (hypotézy) neinstrumentalni zmény prefe-
renci jako mechanismu institucionalni adaptace se potvrdily, i kdyZ nikoli beze zbytku.
Redukce pivodné péti Checkelovych hypotéz/ramcovych podminek zmény na Ctyfi a pfi-
dani dalSich dvou na zdkladé prvniho sbéru dat svédci nejen o tom, Ze operacionalizace
téchto hypotéz je problematicka, ale i o obtizné dolozitelnosti fungovani zminénych ram-
covych podminek.>?

Testovani hypotéz/ramcovych podminek neinstrumentalni zmény soucasné ztéZovala
pritomnost fady externalit a mnohdy bylo nesnadné stanovit, kdy je rdmcova podminka
neplatnd a kdy je pouze ,.kontaminovana‘“ soubézné ptisobicimi externalitami. Jako jednu
z nejvétsich ,,pfidanych hodnot* svého vyzkumu ve smyslu konstruktivistického a institu-
cionalistického vyzkumného programu vidim moZznost sledovani a pokus o teoretizaci ne-
instrumentalni zmény preferenci na obou, respektive vSech (pocitame-li Komisi) stranach,
tj. zménu (administrativnich) identit, zajma a chovani presvédcovanych, ale i presvédco-
vatelll (viz napf. hypotéza €. 4). A zde spatiuji moZna nejvétsi prostor pro dalsi zlepSova-
ni vyzkumu a soucasné nedostatek jinak uZite¢ného vyzkumu J. T. Checkela.

Doporuceni pro dalsi vyzkum

Kromé toho, Ze pfedmétny vyzkum téméf zcela opomiji makrohistorickou stranku so-
cidlng-instituciondlni analyzy (hlavn& na strané Ceské republiky), n&kolik opravnénych
namitek ke stavajicimu nastaveni projektu napovida, jak tento vyzkum zkvalitnit.

Za prvé, vyzkum by bylo zapotfebi rozsifit tak, aby obsahl jak vétsi pocet projektil
v Ceské republice, tak i twinningy v minimélné jedné dal$i zemi. Vedle logicky se nabi-
zejiciho Slovenska pripada v dvahu Bulharsko ¢i Rumunsko, které do EU vstoupi ve dru-
hé viné rozsifeni a kde by bylo zajimavé sledovat vyvoj této metody. Bylo by poucné srov-
nat pribéh twinningii a dynamiku zmény ve zbyvajicim obdobi poslednich zahéjenych ¢i
dobihajicich twinningovych projektd (do roku 2005, respektive do roku 2006).

Za druhé, pokud by se zvétSilo Casové rozpéti vyzkumu, ptineslo by to robustnéjsi da-
ta a lep$i vhled do problematiky.

Za treti, na zakladé vySe naznaCeného rozsifeni a prohloubeni vyzkumu by bylo vhod-
né (a je nanejvys pravdépodobné) dalsi propracovani a roz$ifeni rimcovych podminek ne-
instrumentdlni zmény preferenci v rdmci twinningu.

Poslednim, ale neméné dulezitym zlepSenim vyzkumu by byla hlubsi analyza role, kte-
rou pfi interakcich stimulujicich ,,pfeklady instituciondlnich a koncepc¢nich feSeni* hraje
jazyk, konkrétné preklad a tlumoceni.

I Jedinou mné& zndmou monotematickou studii twinningu je zatim Papadimitriou, 2002.

2 Checkeliiv empiricky vyzkum se soustfedil na Radu Evropy.

3 Tento text se podrobn& nezabyva vyhradami k Checkelovu vyzkumu, k nimZ patfi omezend aplikovatelnost ¢i
sledovani zmén preferenci pouze na strané pfesvéd¢ovanych, byt je tato druhd namitka v textu explicitné zmi-
néna (viz zaver stati).

4 K hlavnim pfedstavitelim tohoto typu konstruktivismu v evropskych studiich patii Jeffery T. Checkel, Trine
Flockhart, Thomas Risse, Antje Wiener, Karin Fierke, Thomas Christiansen ¢i K. E. Joergensen.
cifickymi rysy evropskych struktur a politik, nybrZ onim druhym aspektem europeizace, tj. dopadem na do-
maci struktury a politiku.
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6 Identifikaci dvou logik jednéni politickych aktéri prisp&li ke studiu mezinarodnich vztaht i evropské integra-
ce James March a Johan Olsen (March — Olsen, 1998). Logika vyhodnosti pfedpoklad4, Ze preference poli-
tickych aktéra jsou stabilni a na jejich zdklade tito aktéfi racionalné zvazuji mozné dusledky riznych alterna-
tiv jednani, pfi¢emz si pak zvoli tu, ktera jim pfinese maximélni uZitek. Logika vhodnosti naopak politické
aktéry vidi v ur¢itém instituciondlnim ramci, ktery pasobi na jejich identity a tim je svazuje urCitymi norma-
mi a pravidly urCujicimi, jaké jednéni je v urcité situaci vhodné a jaké nikoli. Aktéfi pak jednaji ve shod¢ s té-
mito (svymi) normami.

7 Herbert A. Simon sviij vyzkum v roce 1947 publikoval v knize Administrative Behaviour: A Study of Deci-
sion-making Processes in Administrative Organizations (4" ed., Simon and Schuster Inc., 1997). Za toto upo-
zornéni vdécim Petru Druldkovi.

8 Na rozdil od Checkelova vyzkumu vykazujiciho urditou teoretickou ambici a zdatnost jsou studie J. Tronda-
la a M. Egeberga primarné empirické a konstruktivistickou teorii pouze reflektuji.

9 Je teba odliSovat argumentativni presvéd¢ovéani od manipulativniho (viz napf. Andrew Moravcsik). Podrob-
né je rozliSuje napt. Checkel (Checkel, 2001 c, s. 262).

10 Pro konstruktivisty hraje socializace dstiedni roli.

11 Ne kazdé piesv&dcovani a socidlni uéeni je hodnoceno kladng. Za neZadouci se povaZuje napk. ,,groupthink*.

12 Tanja Borzel europeizaci pomérné vystizné definovala jako ,,proces, kterym se prostory domaci politiky stéle
vice stavaji pfedmétem evropského politického rozhodovani* (Borzel, 1999, s. 574). Pivodné byl koncept euro-
peizace omezen pouze na stavajici Cleny, avSak spolu s poslednimi roz$ifenimi se zacal uplatiiovat i na kan-
didétské zemé.

13 TataZ informace je interpretovana odli¥n& podle toho, zda s ni pfichazeji ,,lidé jako my* nebo ,,oni/ti druzi“
(Johnston, 2001, s. 491). Velkou roli v kandidatskych institucich hraje rovnéZ genera¢ni obména v priabéhu
90. let.

14 VEtSina teoretickych pojednani o institucionalismu rozeznava tfi typy: sociologicky, historicky a racionalni in-
stitucionalismus (viz napt. Hall — Taylor, 1996; March — Olsen, 1984; March — Olsen, 1995; Powel — Di Ma-
gio /eds./, 1993; Schneider — Aspinwall, 2001; Sverdrup, 2000). Napf. Guy Peters (Peters, 1999) ovSem uva-
di sedm institucionalistickych $kol: sociologickou, normativni, racionalistickou, historickou, empirickou,
mezindrodni reZimy a zdjmové skupiny.

15 Instituce 1ze definovat jako relativng stabilni soubory pravidel, praktik a vyznamil, zasazenych do zdrojovych
struktur a definujicich vhodné chovéni skupin aktéri v konkrétnich situacich. Tim jednotliveim umoziiuji jed-
nat urcitym zptisobem a kolektivu pak trestat chovani odporujici o¢ekavanému (Sverdrup, 2000). Ulf Sverd-
rup identifikoval dva vyrazné soubory instituciondlnich faktord: a) ,,mélké", k nimZ patfi pravidla, motiva¢ni
prvky a formalni uspofddani; b) ,,hluboké* jako napt. vyznamy, normy a identity.

16 Za poukdzani na tautologi¢nost a relevanci této hypotézy bych chtéla pod&kovat Petru Druldkovi.

17 Twinning ,kandidatskym zemim zprostfedkovava vétsi kontakt s diverzitou praktik v ramci EU* (European
Commisssion, 20001 b, s. 5). Touto rozriznénosti se v kontextu europeizace zabyva i Grabbe (Grabbe, 2001)
¢i Olsen a Peters (Olsen — Peters /eds./, 1996).

18 K t&€mto principim patii pfedev§im spolehlivost a predvidatelnost (reliability and predictability); otevienost
a pruhlednost (openness and transparency); odpovédnost (accountability) a efektivita (efficiency and effecti-
veness). Za tuto poznamku dékuji anonymni oponentce.

19 Otézka implementadniho deficitu se viak stala nejen piedmétem akademickych diskuzi, ale i diivodem k vaz-
nému znepokojeni Komise jiz v souvislosti s neschopnosti stavajicich ¢lenskych stati implementovat, k ¢emu
se zavazaly.

20 Ukolem predvstupnich poradcii (PAA) je spiSe poméhat v kandidétskych institucich se standardy a s relativ-
né technickymi otdzkami neZ se pfimo angaZovat v celkovém nastaveni instituci ¢i v rezortnim a koncepénim
sméfovani. V této své Cinnosti nejsou Unii nijak centrdlné fizeni ani kontrolovéni, pouze do jisté miry moni-
torovéni, a jejich vliv je tedy ponékud rozptyleny a tlumeny (viz Grabbe, 2001, s. 1024).

21 Piedvstupni poradce v jejich zemi fidi a podporuji vedouci projektu, zajiStujici kontinuitu a vyb&r kratkodo-
bych a dlouhodobych experti.

22 Pro Glely tohoto vyzkumného projektu jsem inspiraci definovala jako podn&t/navrh z vlivného zdroje, ktery
si pfijimajici instituce zvoli za pocate¢ni bod budovéni zakladu/¢asti svého implementac¢niho feseni uzpiso-
beného mistnim podminkam. Transplantaci jsem naopak definovala jako nekritické piejiméani (kopirovani)
koncepci bez ohledu na jejich piivodni kontext a potencidlni nesoulad s cilovym (domécim) kontextem. Jako
priklad inspirace 1ze uvést mySlenku sttni socidlni pojiStovny a transplantace naopak model PPP (partnerstvi
soukromého a vefejného sektoru).

23 Projekty Ize v priib&hu realizace uzplisobovat vyvoji a nepredpokladanym zmé&nam.

24 Hlavni ¢ast sbéru dat v terénu probé&hla v zati 2001 aZ kv&tnu 2003.

25 Ve stejném ¢asovém ramci.

26 Nejnovéji naplanované twinningy (projekty PHARE Twinning 2003) by mély skongit v letech 2005/2006 (viz
rozhovor s tfednici Narodniho kontaktniho mista ze dne 4. 6. 2003).

27 Ptijimajici instituce kandidatskych zemi identifikuji své potieby, poZzadavky a ofekdvani v projektovych fi-
Sich, které jsou rozeslany viem ¢lenskym statiim soucasné. Clenské staty pak v pfipadé zajmu mohou piedlo-
Zit své navrhy a uchézet se o realizaci konkrétnich projektl. Vitand jsou konsorcia sdruzujici nékolik ¢len-
skych stati.
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28 Ne&kolikrat se napf. stalo, Ze zdstupci pfijimajici instituce nebyli pozvéni k pohovoriim s uchazeti ve vybéro-
vém fizeni. Opacné nebyly pfijimajici instituce zpocatku schopné formulovat své poZadavky na obsah twin-
ningové smlouvy (viz rozhovor s tfednikem Komise v ¢ervnu 2002 v Praze, s britskym twinnerem v bfeznu
2002 a s irskym twinnerem v kvétnu 2003 v Praze).

29 Napt. jednim ze zaru¢enych vysledkid jednoho z tivodnich twinningi v oblasti zem&d&lstvi méla byt prvni fa-
ze restrukturalizace celého ministerstva, umoZziiujici budouci realizaci opatfeni Spole¢né zemédé€lské politiky
(viz rozhovor s tfednikem Komise dne 8. 3. 2002 a s ufednici Centra zahrani¢ni pomoci dne 7. 3. 2002). Vy-
bérov4 fizeni se casem zlepsila. Vechny tii strany uZz védi, co odekavat a co Zadat. Cim mensi maji projekty
ambice, tim vice pozornosti je vénovéno jejich konceptualizaci a peclivéjsi formulaci.

30 Viz rozhovor s tfednikem Ministerstva préace a socidlnich véci v Cervenci 2003 a interview s francouzskou
twinnerkou dne 12. 3. 2003.

31 Téméf vSichni dotazovani predvstupni poradci v fizenych rozhovorech (a ve svych Ctvrtletnich i zavérec-
nych zpravach) prubézné poukazovali na nejasné a Casto neefektivni rozdéleni price v institucich a prede-
v§im na silnou politizaci vefejné spravy. (Typickou ukazkou je vyjadfeni finského pfedvstupniho poradce
ze dne 19. 6. 2003 na zévérecné konferenci jim vedeného projektu: ,,Z péti osob, které mi pii zahdjeni pro-
jektu pred rokem byly predstaveny jako hlavni partnefi na ministerstvu, ¢tyfi zmizely.*)

32 Viz pracovni setkani skotského twinnera s pracovniky Ministerstva primyslu a obchodu v kvétnu 2002.

33 Zatimco Clenské staty nebyly zpocatku nijak nadSeny vysilanim svych expertd do zahranici (potfebovaly je
doma), ¢esti statni ifednici na tyto experty pro zménu pohliZeli jako na ,,vyslance Bruselu®. Nékterd minis-
terstva byla pak ochotna poskytnout pouze nezbytné nutnou soucinnost.

34 To se tykalo predev§im Ministerstva financi, Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy, Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi.

35 Viz rozhovor s nizozemskym expertem v tnoru 2002 a se §védskou piedvstupni poradkyni dne 26. 3. 2003.

36 Viz rozhovor se skotskou twinnerkou dne 17. 1. 2003, s francouzskou twinnerkou dne 26. 3. 2003 a s némec-
kym twinnerem dne 6. 2. 2003. Za panevropské hodnoty dotazovani ozna¢ili napf. socidlné-trzni ekonomiku,
humaénni pfistup k socidlné slabym, odpovédnost statu za své obCany, Setrny piistup k Zivotnimu prostiedi
a vyznamnou roli stitu ve vzdélavani.

37 Viz napf. role zvlastnich 3kol v Sektorovém operadnim programu Rozvoj lidskych zdroji, individudlni plany
registrovanych nezaméstnanych v programu aktivni politiky zaméstnanosti Ministerstva prace a socialnich vé-
ci ¢i zvySeni a roz$ifeni finan¢ni i koncep¢ni podpory malych a stfednich podnikl v Sektorovém opera¢nim
programu prumyslu a podnikani.

38 Viz rozhovor s namé&stkem ministra prace a socialnich véci dne 19. 6. 2003 a s francouzskou twinnerkou v pro-
sinci 2002.

3 Viz zdznamy z prib&Zného hodnoceni twinningu v Bruselu, 30. 1. 2003.

40 Jako piiklad by se dalo uvést nastaveni tokd finanénich prostfedki z fondit EU ¢&i volba implementacnich organd,
kde experti po vzajemné vyméné nazort pristoupili na argumentaci svych ¢eskych kolegli a naopak nékteré nety-
pické organiza¢ni aspekty tlumocili a prosazovali u Evropské komise, at uZ pres delegaci, ¢i piimo v Bruselu.

41 Vyjadfeni 82 % dotazanych.

42 T¥i britsti, dva finsti, jeden nizozemsky a dva némedti experti se s francouzskou twinnerkou shodli na tom, Ze
v prvnim kole twinningli néktefi vysoce postaveni ufednici ¢eské statni spravy ,,nebyli adekvatn€ informova-
ni o unijni agendé*.

43 Viz interview s francouzskou a skotskou twinnerkou dne 12. 3. 2002, rozhovor se zastupkyni Delegace EK
v Praze v zéafi 2002; European Commission, 2000 ¢; Thomas, 2003.

4 To se tykalo predev§im decentralizace implementace regiondlni rozvojové politiky a spoluprace s nevladnimi
a dokonce i mistnimi organizacemi/institucemi.

45 Dobie napf. fungovalo, pokud twinnefi nabidli vitané a efektivni feSeni n&jakého technického problému, coz
Cesti Gfednici ocenili a coz vytvorilo atmosféru vétsi daveéry. Pak byli oteviengjsi a ochotné&jsi prijimat dalsi
zmény (viz odposlechy z tlumogeni finského a nizozemského twinningu na Ceské spravé socidlniho zabezpe-
¢eni a rozhovor s némeckym twinnerem pisobicim na Ministerstvu vnitra a na Ministerstvu spravedlnosti dne
26. 3. 2003).

46 Viz fizené rozhovory s twinnery a s Seskymi partnery v twinningovych projektech.

47V tomto smyslu se vyjadiilo necelych 70 % dotazovanych z fad Eeskych ufednikil vefejné spravy a téméf 90 %
twinnert. Nekooperativni chovani vétSinou pramenilo z rivalit mezi riznymi institucemi, které jednotlivi ¢le-
nové skupin zastupovali (napf. mezi riznymi ministerstvy nebo mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci
a Narodnim vzdélavacim fondem, poptipadé mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a zastupci krajskych uradi).

48 S tim souhlasilo 100 % twinnert, ale pouze 65 % dotazovanych ufedniki Ceské vefejné spravy. Jako piiklad
interinstituciondlni rivality 1ze uvést nékdy problematickou spolupraci pracovnikl Ministerstva Skolstvi, mla-
deZe a t&lovychovy a Narodniho vzdélavaciho fondu nebo Ministerstva price a socidlnich véci a Ceské spra-
vy socidlniho zabezpeceni, respektive Ministerstva financi a Fondu narodniho majetku.

49 Rozdilem a pnutim mezi doméci a evropskou instituciondlni identitou v ¢eském kontextu se zabyva Druldk,
2003.

50 Rada studovanych dokumentii ma totiz divérny ¢i minimalné interni charakter a j jsem respektovala prani &i
poZadavek necitovat je pfimo, abych tyto jinak velmi cenné zdroje mohla vytéZit a citovat v budoucnu, aZ ztra-
ti na bezprostiedni (politické) citlivosti.
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Piimé zdroje

* Rizené rozhovory s predvstupnimi poradci a s ¢eskymi Géastniky dvandcti twinningovych projektd, vybranych
z 31 skoncenych, 41 probihajicich a 20 pfipravovanych projekti (stav ke 4. 6. 2003, kdy skoncila druha faze
sbéru dat).

* Rozhovory a odposlechy z tltumoceni (za osobni Gcasti autorky tohoto textu) probéhly na nasledujicich institu-
cich, které byly do procesu budovani instituci a predvstupni pfipravy obecné nejvice zapojeny: Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR), Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), Ministerstvo Zivotniho prostredi
(MZP), Ministerstvo priimyslu a obchodu (MPO), Ministerstvo zdravotnictvi (MZ), Ministerstvo $kolstvi, mlé-
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« Ctvrtletni a zavére¢né zpravy péti twinningli (na Zadost Delegace EK v Praze a Centra zahrani¢ni pomoci pfi
MF CR bliZe nespecifikované).
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verzitnim institutu ve Florencii. Za cenné pripominky bych chtéla podékovat predevsim
kolegovi Petru Druldkovi a ddle pak ucastnikiim 2003 CEEISA Convention v Budapesti
a dvéma anonymnim oponentiim. Odpovédnost za konecné znéni textu padd plné na mou
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