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Ctenéf je konfrontovan se vskutku monumentalni syntézou vyvoje americké zahranic-
ni politiky ve vztahu pfedev§im k evropskym problémiim v obdobi druhé svétové valky.
Cilem obsdhlé tfisvazkové publikace je — feceno slovy autora — ,,interpretace zahranic-
ni politiky Spojenych stdtii na prelomu 30. a 40. let naseho stoleti ze zorného vihlu viast-
nich americkych zdjmii* (Wanner, 2001-2002, 1. dil, s. 9) s védomim odli§ného geopoli-
tického postaveni USA, zejména ve srovnani s postavenim Velké Britanie, a s védomim
vlivu svébytné americké myslenkové tradice na formulaci a realizaci narodnich z4jmu té-
to velmoci. Jednou vétou feceno, ,, sledovdni vdahy amerického komponentu v mezindrod-
nich vztazich dané éry* (Wanner, 2001-2002, 1. dil, s. 9). Toto pojeti autor v praci di-
sledné sleduje a fadu problémil, které s tématem vice ¢i méné souviseji a které by si jiste
zaslouzily samostatnou pozornost, analyzuje jen natolik, nakolik je to nutné k pochope-
ni americké zahrani¢ni politiky valeénych let. Vzhledem k tomu, Ze se americka zahra-
ni¢ni politika vyvijela v kontextu valeénych udélosti a pfedev§im v kontextu mezinarod-
népolitickych souvislosti, pfedstavuje recenzovana publikace soucasné obsdhlou analyzu
mezindrodnich vztahi obdobi druhé svétové valky, vztahti mezi stity Velké trojky, pred-
stavované Spojenymi staty, Velkou Britinii a Sovétskym svazem. Jde tedy o vic nez
o americkou zahrani¢ni politiku daného obdobi, i kdyZ americkd zahrani¢ni politika je
prirozené té€ZiStém prace. A zarovei jde o vic neZ o ¢asovy horizont valecnych let. Dru-
ha svétova vélka svymi vysledky a disledky zasadné zménila podobu svéta, v jejim dra-
matickém prabéhu se zrodily vyvojové tendence a problémy, s nimiz byli lidé konfron-
tovani v nasledujicich povalecnych desetiletich a jejichz vliv v fadé smérd nebyl zcela
prekonan dodnes. Bez navratu k déjindm druhé svétové valky, zejména k jejim diploma-
tickym dé&jinam, nelze prosté pochopit podstatu a charakter téchto vyvojovych tendenci
i jednotlivych konkrétnich problémi a jevl pfedevSim evropského vyvoje povale¢nych
let. Wannerova publikace ndm to umoZiiuje ve svrchované mife, a je tedy publikaci mi-
moradné aktudlni.

Neprehlédnutelnym pfinosem prace je autoriv zdmér seznamit ctenare s rozsahem a ob-
sahem predevsim zdmoiské historické produkce poslednich let, s charakterem a s vypovi-
dacimi moznostmi vybranych archivnich fondt a edici a v neposledni mife s hlavnimi na-
zorovymi proudy, s nimiZ se lze pfi studiu dané problematiky setkat. V této souvislosti
autor poukazuje na fadu rtiznych interpretacnich moznosti udalosti druhé svétové valky,
pficemZ nevylucuje, Ze na zaklad¢ dalSich souboril archivnich prament 1ze dospét nejen
k odlisné podobé vykladu, ale eventudlné k ponékud odliSnym ¢i pfesnéj$im zavérim.
Svou praci soucasné chépe jako piispevek a podnét do diskuze o jevu tak sloZitém a mno-
hostranném, jakym druha svétova vélka byla. Pfitom prezentuje své pojeti vyvoje americké
zahraniéni politiky a mezinarodnich vztahi valecnych let, opirajici se o perfektni znalost
prament a existujici historické i politologické literatury, s pozoruhodnou snahou o objek-
tivni pohled na tuto udalost modernich déjin. Jde vlastné o prvni obsahlou monografii na
dané téma v Ceské historické literature, v niZ se nesetkdvame s tendenci k politizaci uda-
losti vale¢nych let ani s vlivem rdznych a ¢asto médnich ,,novych myslenkovych Skol*,
sledujicich vétSinou zcela jiné neZ badatelské cile. Wannerova monografie by proto ne-
méla byt prehlédnuta nikym, kdo se hloubé&ji zajima nejen o d€jiny druhé svétové vilky,
ale i o vyvoj mezinarodnich vztahi v povalecnych letech. Vztah mezi historii a soucas-
nosti je zde mimoradné zietelny.
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Autor z jedné strany analyzuje sloZity proces vytvareni protihitlerovské koalice Spoje-
nych statd, Velké Britanie a Sovétského svazu, diktovany potifebou spoleéného zapasu
s protivnikem, ohrozZujicim v podobé nacistického Némecka a jeho spojenci Zivotni za-
jmy vSech jejich ¢leni, s akcentem na roli Spojenych sttii v tomto procesu. Z druhé stra-
ny pak analyzuje — opét s diirazem na ulohu americké zahrani¢ni politiky — proces rozpa-
du protihitlerovské koalice v okamZiku, kdy bylo na frontach druhé svétové vélky o jejim
kone¢ném vysledku rozhodnuto a kdy se v komplexu vztaht jejich rozhodujicich aktért
postupné rodily obrysy povalecného bipolarniho usporadani svéta. Na zdkladé rozsahlého
faktografického materidlu autor doklada tento proces analyzou celé fady mezinarodnépo-
litickych bilaterdlnich a multilateralnich jednani valecnych let, zejména konferenci Velké
trojky v Teheranu, v Jalté a v Postupimi, analyzou konkrétniho postupu jednotlivych vel-
moci protihitlerovské koalice a jejich koncepcnich piedstav. Na rozdil od fady monogra-
fickych praci o diplomatickych déjinach druhé svétové valky, akcentujicich vétSinou v té-
to souvislosti vztahy a rozpory sovétsko-americké, autor vénuje odpovidajici pozornost
i analyze vztahl a rozporti americko-britskych. Dokazuje, Ze protihitlerovska koalice, s je-
jimZ pokracovanim v povélecnych letech néktefi politici a nemala ¢ast mezinarodni ve-
fejnosti spojovali nadéje na dalSi mirovy vyvoj svéta, neméla vzhledem ke kvalitativné od-
situaci nebylo mozné zabranit. V zavérecné kapitole Postupimsky epilog, v pregnantni re-
kapitulaci vysledkt valky, autor konstatuje: ,, V obdobi mezi zhroucenim Némecka a kapi-
tulaci Japonska 2. zdri 1945, tedy v dobé, kdy vitézné velmoci dosdhly svych vdlecnych
cilii, zacala prvni fdze faktického rozpadu vdlecné koalice a mezindrodni politiku zaca-
la zretelnéji ovliviiovat konfrontace mezi USA a SSSR. Konflikty, které jesté v Jalté zii-
stdavaly zastveny, nabyvaly diky oboustrannému zklamdni ostrejsich forem. I kdyZ stdle
jesté prevazoval zdjem na spoluprdci, nedarilo se vzniklé rozpory preklenout. “ (Wanner,
2001-2002, II1. dil, s. 256.) Déle pak konstatuje, ,,Ze skutecnost, Ze mocenskd relace me-
zi USA a SSSR byla asymetrickd a Ze Americané de facto odmitali uznat sovétskou bez-
pecnostni sféru, vedla spolu s fadou chybnych predpokladii na obou strandch k tomu, Ze
eskalace konfliktu se zacala rozbihat. Americti cinitelé vesmés ukvapené interpretovali so-
vétskd bezpecnostni opatreni jako vyraz v zdsadé nicim neomezovaného expanzionismu,
stejné jako si Moskva nesprdvné vyklddala americkou neochotu k dalsi spoluprdci jako zd-
konity projev agresivniho imperialismu, pred nimZ je tfeba se mit stdle vice na pozoru.“
(Wanner, 2001-2002, I11. dil, s. 268.) Tento bludny kruh se uzaviral a studena valka — Wan-
nerovymi slovy feceno — nezacinala ,,jako diisledek védomého rozhodnuti, ale jako produkt
neresitelného dilematu* (Wanner, 2001-2002, III. dil, s. 268). Nelze neZ souhlasit. Stude-
né vélce jako urcité etapé povalecného svétového vyvoje se té¢zko bylo mozné vyhnout.

Presto, nebo pravé proto je mozné poloZit si otdzku, kterd v historické literature byla
nejednou kladena a je kladena i dnes, otdzku zodpovédnosti za jeji vznik, otazku, kterd
z dvou vitéznych velmoci se na jejim vzniku a vyvoji podilela rozhodujicim zpisobem.
I kdyz Wanner spravné poukazuje na asymetrickou mocenskou relaci mezi USA a SSSR
i,,na chybné predpoklady na obou strandch®, 1ze v souladu se stanoviskem vétSiny se-
ri6znich historikt déjin druhé svétové vélky i déjin povalecnych konstatovat, Ze rozho-
dujicim zplisobem se na vzniku studené valky podilela sovétska politika. Stalinovi valka
nabidla mozZnost rozsifeni sféry svétového socialismu, moznost prekonani mezinarodni
izolace SSSR jako jediného socialistického statu ,,uvnitf kapitalistického obkli¢eni* a Sta-
lin, rozhodné prosazujici zajmy SSSR, této moznosti plné vyuzil. Wanner ostatné pfipo-
mind zndma Stalinova slova, Ze ¢lenové protihitlerovské koalice si na tizemi, které jejich
armady osvobodi, logicky stanovi poméry, odpovidajici jejich zajmim a predstavam. Ni-
koli ndhodou byla zcela dominantnim problémem jaltské konference — a nejen jaltské kon-
ference — otazka Polska, kdyz Stalin dal zcela jednoznacné najevo, Ze SSSR bude v sou-
sednim povale¢ném Polsku akceptovat pouze vladu, garantujici ,,pratelské vztahy* k SSSR,
tedy vladu prosovétskou. V dané situaci tomuto vyvoji tehdejs$i spojenci SSSR nebyli
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schopni z fady divodi zabréanit. Autor v této souvislosti a zejména ve vztahu k Jalté pou-
kazuje na ostrou kritiku Rooseveltovy zahrani¢ni politiky, prevazujici v americké histo-
rické literatuie zejména v prvnich dvaceti povalecnych letech, jejimz obsahem byla a je
kritika tidajné naivity a omyla prezidenta Roosevelta a jeho spolupracovnikil v postoji vii-
¢i SSSR, coz mélo vést ke zbyte¢nému rozsifeni sovétské moci. Jde o kritiku, vytrZzenou
z celkového dobového kontextu a nedoceiiujici ¢i zcela ignorujici skutenost, Ze americ-
ka zahrani¢ni politika v letech druhé svétové valky méla své zcela specifické zajmy na
Délném vychodég, Ze snaha o jejich prosazovani nemohla neovlivnit jeji vdleCnou evrop-
skou politiku, v€etné vztahti k SSSR, a Ze zdsadné americkd zahrani¢ni politika, zejména
ve srovndni s britskou politikou, méla mnohem vice globdlni a univerzalisticky raz.

Ve vztahu k jaltské konferenci se v povale¢nych desetiletich prosadil urcity interpre-
tacni model, podle néhoZ prave tato konference z inora 1945 rozhodla o rozdéleni sfér vli-
vu mezi velmocemi v povilecné Evropé. Jalta byla a je vSeobecné politiky a politology
prezentovana jako rozhodujici moment procesu, v jehoz pribéhu doslo k zaclenéni zemi
stfedni a jihovychodni Evropy do sovétské sféry vlivu. Proslulému Churchillovu liceni je-
ho moskevskych jednani se Stalinem v fijnu 1944 o procentech vlivu zédpadnich ¢lent pro-
tihitlerovské koalice a Sovétského svazu v osvobozenych zemich jihovychodni Evropy
autor vénuje zasveécenou pasiz s tim, Ze k zadné formalni dohodé se tehdy v této zalezi-
tosti nedospélo. K Zadné formalni konkrétni dohod¢ v tomto sméru se nedospélo ani v Jal-
té, sama otdzka sfér vlivu jako takova nebyla v pribéhu této konference viibec nadhoze-
na. Pfitom diskuze o polské otdzce, o otdzce reorganizace polské vlady a polskych hranic
na této konferenci vice nez zfetelné€ naznacila, Ze otazka sfér vlivu v povalecné Evropé by-
la jiz pfedevsim v disledku vyvoje vojenskych operaci fakticky rozhodnuta. V ramci De-
klarace o osvobozené Evropé z 13. 2. 1945 byla v Jalté pfijata velmi obecna formulace —
a jinou nez velmi obecnou formulaci nebylo v dané situaci mozné pfijmout —, slibujici ze-
mim stfedni a jihovychodni Evropy koordinovanou pomoc pfi feSeni politickych i hospo-
darskych problémi demokratickou cestou, jmenovité pii vytvafeni vladnich struktur, které
by ,,zajistovaly Siroké zastoupeni vSech demokratickych prvkii obyvatelstva a co nejrych-
lejsi ustaveni vidd cestou svobodnych voleb a v souladu s viili lidu* a které mély ,,v praxi
realizovat principy zdkonnosti a obcanskych prav* (Wanner, 2001-2002, I11. dil, s. 126).
Domnivam se proto, Ze tlohu jaltské konference v procesu rozpadu protihitlerovské koa-
lice a vzniku studené valky, v procesu vzniku bipolarniho uspotrddani svéta, je patrné za-
hodno formulovat ponékud ptesnéji. Priciny a zdroje povdlecného konfrontacniho mezi-
ndrodniho vyvoje nelze podle mého nazoru spojovat v tak velké az vylu¢né mife pouze
s jaltskou konferenci jako takovou, ale pfedev§im a na prvém misté je nutné je spojovat
s rozhodnym ustupem jednoho z ¢lend protihitlerovské koalice, Sovétského svazu, od za-
vért této konference, se svévolnou a ucelovou interpretaci téchto zavéra sovétskou za-
hrani¢ni politikou. Svym zplisobem se na tomto neblahém vyvoji v urcitych konkrétnich
situacich podileli i tehdejsi spojenci SSSR. Autor napf. pfipomind, Ze Trumanova admi-
nistrativa sice odmitala akceptovat sovétsky vyklad jaltskych dohod, ale Ze soucasné ne-
ucinila nic k prezentaci vlastni ptedstavy (srov. Wanner, 2001-2002, I1I. dil, s. 259).

Mimoradné odborné kvality Wannerovy prace neposkytuji prakticky ,,nestastnému* re-
cenzentu prostor nejen pro vaznéjsi kritické poznamky, ale pro kritické ptipominky viibec.
JistéZe by si bylo mozné prat $irsi rozvedeni téch ¢i onéch problémi a aspektt spolupra-
ce velmoci protihitlerovské koalice, ale pokud jde o myslenkové pojeti prace, o autorova
stanoviska a zavéry a o jejich zdtivodnéni, neni podle mého nazoru co kriticky posuzovat.
Snad az na jednu jedinou vyjimku, tykajici se autorovy poznamky o ,,jedné zdhadé ame-
rické politiky, kterd dodnes badatele zneklidiiuje “, vztahujici se k tvrzeni $éfa Roosevel-
tova Stabu admirala Leahyho, Ze ,,aZ do Postupimské konference byly USA naklonény fe-
deraci Madarska, Rakouska a t7i jihonémeckych stdtii“, ale 1 k Wannerovu stanovisku,
Ze ,,uZ v Jalté totiz padlo rozhodnuti o jednoté Néemecka* (Wanner, 2001-2002, I11. dil,
s. 148—149). Domnivam se, Ze v tomto pfipadé nejde o Zadnou zahadu. Britskd a americka
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politika po celou dobu valky ve svych tivahdch o povale¢ném usporadani pocitaly s rozdé-
lenim Némecka jako s prostfedkem k omezeni moZnosti jeho eventudlni budouci agrese
a v tomto smyslu jejich predstavitelé koncipovali fadu projektd tohoto rozdéleni. Rozpory
mezi britskou a americkou politikou byly pouze v nazoru na to, jak Némecko rozdélit.
V duchu tohoto kontinualniho uvazovani navrhla americka delegace v Postupimi plan roz-
déleni Némecka na tfi celky, ktery admiral Leahy ve svych pamétech reprodukuje. Neslo
o necekany ani zdhadny krok. Pfipomenime, Ze na druhém plendrnim zasedani jaltské kon-
ference dne 5. 2. 1945 bylo dosaZeno dohody ¢lentd Velké trojky o doplnéni jiZ vypracova-
nych podminek bezpodminecné kapitulace Némecka pasaZi o jeho rozdé€leni, a dokonce
o vytvoreni zvl4stni komise pro studium specidlné tohoto problému. Formulace spoje-
necké dohody o rozdéleni Némecka je obsazena v bodu III Protokolu krymské konferen-
ce z 11. 2. 1945, nazvaném primo Rozdéleni Némecka. Zadné rozhodnuti o jednoté N&-
mecka na Krymu nepadlo. Zminény protokol podepsala i delegace Sovétského svazu, coz
vyvraci mnohaleté stanovisko sovétskych historikti d€jin druhé svétové vilky, Ze sovétska
zahrani¢ni politika v letech valky o povale¢ném rozdéleni Némecka nikdy neuvaZovala a Ze
ho nikdy nepodporovala. Je faktem, Ze kratce poté SSSR své stanovisko zménil. Ve zna-
mém projevu na Rudém namésti dne 9. 5. 1945 Stalin prohlasil, Ze Sovétsky svaz v oka-
mziku vitézstvi nehodla Némecko ani roz€lenovat, ani je znicit. Vychazel zfejmé z pred-
stavy, Ze v podminkach vyrazného posunu spolecenského vyvoje v Evropé smérem doleva
a za situace, kdy na némeckém teritoriu byly v souladu s pfijatymi zdsadami demokratiza-
ce, denacifikace a dekartelizace podstatné omezeny pozice némeckého velkokapitalu a po-
litické pravice, nelze v souvislosti s obecnou vyvojovou tendenci a s tradicnim sovétskym
chapanim Némecka jako potenciondlniho ohniska dalSiho vyvoje socialistické revoluce
vyloucit moznost zahrnuti do sféry sovétského vlivu nejen pfislusné sovétské okupacni z6-
ny, coZ se nakonec vytvofenim NDR stalo, ale celého némecké tizemi, coZ se nastésti di-
ky odporu zapadnich velmoci nestalo.

Omezené prostorové moznosti mi neumoziiuji prezentovat vSechny nesporné kvality
obsdhlé Wannerovy préace. Napf. jeho vskutku origindlni charakteristiku Rooseveltovy za-
hrani¢ni politiky a samotného Roosevelta jako politika, coz bylo u politika, , ktery své
koncepce nikdy systematicky nepredloZil“ (Wanner, 2001-2002, 11I. dil, s. 253) — autoro-
vymi slovy feceno — ,,samo o sobé ofiskem* (Wanner, 2001-2002, 1. dil, s. 38). Odhaleni
Rooseveltovy koncepce vidéni svéta, motivil jeho zahrani¢népolitické aktivity, faktord,
ovliviiujicich jeho zahrani¢ni politiku a jeho politické mysleni, je nepochybné jednim z mi-
moradnych odbornych pfinosi prace. A bylo by mozné uvést fadu dalsich piinosu, napf. je-
ho analyzu planu Morgenthau a fady dalSich projekti povale¢ného uspotfadani Evropy. Do-
mnivam se, Ze bez seznameni s touto publikaci se t€Zko mtze obejit kazdy, kdo se hloub&ji
zajima o americkou véle¢nou zahrani¢ni politiku, o dé€jiny druhé svétové valky vibec.

Viclav Kotyk
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