RECENZE

Anne Orford: Reading Humanitarian Intervention,
Human Rights and the Use of Force in International Law.

1% ed. Cambridge: Captbridge University Press, 2003, 243 stran, ISBN 0-521-80464-7
(signatura knihovny UMYV 50 298).

Na téma humanitarni intervence bylo v poslednich letech napsano a feceno tolik, Ze je
dost t€7ké — zvIasté v ramci teorie mezinarodnich vztahti a doktriny mezinarodniho prava —
vnést do diskuze novy uhel pohledu. Autorce recenzované publikace Reading Humanita-
rian Intervention, Human Rights and the Use of Force in International Law, australské
profesorce mezinarodniho prava Anne Orfordové, se néco takového piesto bezesporu po-
datilo. Jeji dilo nabizi zajimavé a inovativni nazirani problematiky humanitarné odivod-
novaného pouziti sily v mezinarodnich vztazich, které kombinuje prvky pravni védy, poli-
tologie, sociologie a psychologie a ideové se opird o pozice feminismu, postmodernismu,
neomarxistické kritické teorie a teorie postkolonialismu. Orfordova se na rozdil od vétsi-
ny soucasnych autori nezabyva hodnocenim legality a legitimity jednotlivych zasaht, ale
soustfeduje se na diskurz, ktery provazi a charakterizuje diskuzi o humanitarni interven-
ci. Reading Humanitarian Intervention tak predstavuje ,,text o textech®, jenZ by mél cte-
nare predevsim inspirovat k zamysleni nad tim, co se skryva mezi fadky, respektive v po-
zadi prointervencnich knih, deklaraci a proslovi.

Diskurz humanitarni intervence Cerpa podle nazoru Orfordové z ,, pFibéhu, v némz ob-
razy tel masakrovanych Zen, déti a muzii slouZi jako »povoldni do zbrané« (call to arms)
(Orford, 2003, s. 218). Kazda skupina aktérii zastdva v tomto piibéhu své pfedem jasné
uréené misto. Vedouci predstavitelé statu, proti némuz smétuje vojensky zasah, jsou pre-
zentovani jako nezodpovédni, brutdlni a zkorumpovani naruSitelé zavedeného svétového
poradku, ktefi sleduji pouze své egoistické, lokalni zajmy. Obyvatelstvo cilového statu se-
hrava tdlohu pasivni masy, kterd sama neni schopna jakéhokoli aktu odporu, trpné snasi
utlak elit a oéekava zachranu ze strany mezinarodniho spolecenstvi (rozuméj Zapadu). To
v pfibéhu vystupuje jako aktivni nositel pozitivnich univerzalistickych ideji, ,, ryti7 v bilé
zbroji** (Orford, 2003, s. 165), jenZ z ¢irého altruismu prindsi nevzdélanym a neznalym
naroddm nevyspélého (rozumé;j tfetiho) svéta osvobozeni a osvétu. Kone¢né obcané za-
padnich zemi jsou dosazeni do roli divaku, ktefi se pod vlivem obrazl prezentovanych
sdélovacimi prostredky, pocitu spoleéného lidstvi a hriizy z vlastni bezmoci méni v zapa-
lené podporovatele ozbrojenych akci mezinirodniho spolecenstvi.

Diskurz humanitarni intervence je tedy — jak tvrdi Orfordova — zaloZen na neustalém
znovuvytvareni a znovupotvrzovani stereotypnich schémat, v nichz se stfetavaji dva své-
ty, zdmérné predvadéné jako zcela odlisné a neztotoZnitelné. Prvni (cilové stty) je svétem
partikularna a rozdéleni, v némz pfevazuje pasivni, Zensky ¢i détsky princip a ktery sdm
o sobé neni schopen vyvoje a pokroku. Druhy (zasahujici staty, respektive tzv. mezina-
rodni spoleCenstvi) je naopak svétem univerzdlna a jednoty, jemuZz dominuje aktivni,
muzsky ¢i dospély princip a ktery ma moralni i pravni povinnost §ifit vyS$si civilizacni
hodnoty. Tento diskurz, ktery politické komunity uméle rozliSuje na ,,zralé* ¢i svobodné
a ,,nezralé” ¢i nesvobodné (véetné tzv. rogue states), ma podle autor¢ina nazoru takovou
moc, Ze pod jeho vlivem ,,brutalita a vykoristovdni vypadaji jako legitimni a uZitecné
(Orford, 2003, 5. 53).

Jde o pokracovani stejného modelu, jenz se uplatiioval jiz v dobé kolonialismu. I tehdy
existovala specifickd, o mezindrodni pravo opfend imperidlni kultura (imperial culture),
ktera spocivala na pfesvédceni o civilizacni misi Zapadu a na predstavé, Ze ,,urcitd tizemi
a ndrody dominanci potrebuji, a dokonce si ji preji* (Orford, 2003, s. 54). Pad kolonia-
lismu neznamenal konec této kultury, ale pouze jeji transformaci, ktera se odrazila rovnéz
v mezindrodnépravnich textech. Namisto Zapadu ¢i kiestanstva se zacalo mluvit a psat
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o mezindrodnim spolecenstvi, namisto §ifeni civilizace nastoupilo usilovani o zajiSténi
prava na sebeurceni, o obhajobu demokracie a o ochranu lidskych prav. VSechny tyto ter-
miny pfitom podle nazoru Orfordové funguji pouze jako rétorickd klisé, kterd nemaji
v kontextu humanitarni intervence redlny vyznam.

Pravo na sebeurceni (self-determination) neni garantovano vSem autonomnim jednot-
kam (autonomous self), nebot okruh ,,selfs“ je a priori omezen kritérii, zavedenymi im-
perialistickymi staty. Navic toto pravo nenabizi volnou pfilezitost rozhodovat o formé vy-
jadreni vlastni identity (determination); svobodnou volbu nahrazuje nutnost pfijmout
jediné dovolené spolecenské usporadani, liberalni kapitalismus. V pripadé, kdyby takovy
model neodpovidal preferencim mistni komunity, ustupuje — jak autorka dokumentuje na
ptikladu Vychodniho Timoru — pravo na sebeurceni do pozadi a plné prevazi zajmy své-
tového imperialismu. Jako fiktivni se v intervencnim a postinterven¢nim prostiedi jevi
i demokracie, ktera se opét — jak ukazuje pripad Bosny a Hercegoviny — mizZe prosadit
pouze v té mife, v jaké se nekfizi s plany tzv. mezindrodniho spolecenstvi a se zajmy ci-
zich investori, jeZ pti jakékoli kolizi triumfuji. Stejné zavéry plati také pro lidska prava,
ktera v obdobi po skonceni studené vélky ztraceji svtij revoluéni potencidl a méni se v na-
stroj obhajoby mezistatniho nasili. Cely diskurz humanitarni intervence tak v kone¢ném
dasledku slouzi jen k podpofte ,,zvidstniho typu stdatocentrického, kapitalistického a mili-
taristického svétového porddku* (Orford, 2003, s. 27) a k udrZeni ,, nespravedlivého a vy-
koristovatelského statu quo* (Orford, 2003, s. 11).

Nejvétsi nebezpeci prointervencni literatury spatfuje Orfordova v tom, Ze ,,uzavird ra-
du vyznamnych diskuzi“ (Orford, 2003, s. 120) a Ze zastira mnoho dileZitych skutecnos-
ti. K nim se na prvnim misté fadi redlné zajmy a cile, které humanitarné odtivodiiované
vojenské akce sleduji. Dominantni texty za né obvykle oznacuji osvobozeni mistniho oby-
vatelstva a zajiSténi ochrany lidskych prav, pficemz zasahy byvaji vykreslovany znacné
Cernobile jako boj dobra proti zlu, pofadku proti anarchii, altruismu proti egoismu, uni-
verzalniho proti lokdlnimu. V tomto vypravéni (narrative), v némz zasahujici vojska vy-
stupuji jako jednoznaéné pozitivni hrdinové, neni misto pro pochybnosti o nezistnosti ce-
1é koncepce ani pro kritiku zvolenych zptsobt a prostfedkd vedeni valky (jez koneckonct
neni vélkou). Mezindrodni sily pfece vyuZivaji pouze superptesnych zbrani (smart wea-
pons), které museji vZdy zasahnout cil, a pfi jejich akcich neumiraji lidé, pouze dochazi
k vedlejSim ztratdm (collateral dammages). Orfordova takovy pfistup striktné odmita
a tvrdi, Ze intervence primarné nesleduji zajmy mistnich obyvatel, ale ekonomické ovlad-
nuti a nasledné vykoftistovani cilovych zemi. Vojenské akce mezinarodniho spolecenstvi
napomahaji pfedevsim tomuto spolecenstvi samotnému a slouZi k prosazovani zajma své-
tového imperialismu (reprezentovaného napf. Mezinarodnim ménovym fondem nebo Své-
tovou bankou), ktery jejich prostfednictvim ziskdvéd kontrolu nad novymi tizemimi.

Kromé toho stavajici diskurz zakryva pozadi krizovych situaci, protoZe jejich priciny
mylné hled4 pouze ve sféfe partikularniho ¢i lokélniho, které automaticky spojuje s iracio-
nalitou a se sebestfednosti. Nestabilita a nasili pfitom podle autor¢ina nazoru pfichaze-
ji mnohdy spiSe ze sféry univerzilniho a globdlniho. Napf. v byvalé Jugoslavii pfispéla
k rozpoutani obcanské valky ekonomicka liberalizace, kterou v 80. letech pod tlakem me-
zindrodnich finan¢nich instituci zahdjila federdlni vlada. Ve Rwandé doslo ke genocidé
z velké ¢asti pod vlivem kolonidlniho dédictvi (zvyhodniovani Tutsid, vytvoreni infrastruk-
tury) a pisobeni riznych prorozvojovych organizaci, které vedlo k umélé socidlni strati-
fikaci rwandské spole¢nosti. Krize na Vychodnim Timoru zase odrazela dlouhodoby ne-
zdjem vlivnych stat o osud dané oblasti a jejich implicitni ¢i explicitni schvalovani
indonéské okupace této zemé v letech 1975-1999. Orfordova zdtraziuje, Ze prehliZzeni
a popirani podilu, ktery na vzniku konfliktd nese mezinirodni spolecenstvi, a neochota
prehodnotit zdkladni zdsady souasného mezinarodniho fadu (napf. zasadu volného trhu)
v kone¢ném diisledku zcela znemoziiuji icinné feseni problému a odsuzuji svét k neusta-
Iému opakovani stejnych omyll a k vytvareni novych ohnisek napéti a krizi.
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Dalsi skute¢nost, kterou prointervencni diskurz zastird, predstavuje strach z jinakosti
(otherness). Autorka zduraziuje, Ze volani po ozbrojeném zdsahu v zemich tzv. tfetiho
svéta je mezi obyvateli vyspélych statt z velké ¢asti, byt mnohdy podvédomé, motivova-
no obavami z hromadného pfilivu uprchlikd. Ti by totiZ do naseho zndmého a bezpecné-
ho prostiedi mohli prinést bezprostiedni svédectvi o lidské bidé a utrpeni, které vétSinou
zname pouze ze stranek novin a z televiznich obrazovek, a tak narusit hranice, které kolem
sebe nase politickd komunita stavi. Ozbrojena intervence predstavuje za téchto okolnosti
,,s;ozumny kompromis®, jenZ uspokojuje nasi potfebu pomoci ,,ohroZenym cizinctim..., s ni-
miz se navzdory vSemu citime spriznéni* (Orford, 2003, s. 210), a soucasné zajistuje, Ze
Jjinakost, jiZ tito zvldstni cizinci reprezentuji, ziistane zadrZena na svém misté (kept in its
place) (Orford, 2003, s. 211). Orfordova opét takové pojeti kritizuje a snazi se s vyuZi-
tim tezi nékterych postmodernich autorti (Agamben, Douzinas aj.) Ctenafe presvédcit
o tom, Ze ,,cizinec jiZ stejné tvori soucdst nasi vlastni identity“ (Orford, 2003, s. 210).

V knize se opakované objevuje tvrzeni o tom, Ze dstiednim nositelem a strdZcem pro-
intervencniho diskurzu je mezinirodni pravo. To v sobé tidajné nese svou imperidlni mi-
nulost a stale tvofi jen jednu z forem vyjadieni mocenskych vztahd. Moc je ovSem v této
souvislosti nutné chapat nikoli objektivné, tj. jakoZto komoditu nebo véc vlastnénou
zvlasté vlivnymi jednotkami typu statl, ale subjektivné, tj. coby interpersondlni zaleZitost,
formovanou a udrZovanou ve vzajemnych vztazich mezi lidmi. Pravni texty ve spole¢nosti
neplni a ani nemohou plnit neutrdlni, ¢isté technickou funkci; jejich interpretace a aplika-
ce totiz vzdy zahrnuji ,,akt reprodukce ¢i vytvdreni moci* (Orford, 2003, s. 78). Autorka
vold po uvédomeni si této skutecnosti a po pfijeti nového zptisobu ¢teni mezinarodniho
prava, které by do stiedu zajmu postavilo ,, konstitutivni roli prdva v obcanské spolecnos-
ti, proménlivost moci v rdmci kultury a potencidl politiky mimo tradicni diskurz verejné
autority“ (Kennedy, D.: The International Style in Postwar Law and Policy. Utah Law Re-
view, No. 1 /1994/, s. 10, cit. dle Orford, 2003, s. 73).

Otevienost a nekonvencnost, s jakou Orfordova kritizuje zazité stereotypy a dekonstruu-
je vSeobecné pfijimané myty (o humanitarni intervenci, o0 mezinarodnim pravu, o mezina-
rodnim spolecenstvi apod.), nepochybné predstavuji nejvétsi piinos recenzované publikace.
Ctenafi se zde nabizi alternativni vidéni mnoha uddlosti poslednich let, v némz se ozbro-
jené zasahy realizované ve jménu lidskych prav transformuji v imperialisticka taZeni za
dosazenim vlastnich ekonomickych zajmi a ,rytifi v bilé zbroji* se méni v obycejné na-
mezdni Zoldnéfe. Kniha navic velmi podrobné popisuje mechanismus (zaloZeny na proin-
tervencnim diskurzu a na jeho psychologickych a spolecenskych tcincich), s jehoZ pomo-
ci se dafi alternativni vidéni reality zakryt a svétovou vefejnost presvédcit o spravnosti
ucelového, imperialistického nazirdni mezinirodniho déni, které je oznacovano za jediné
mozné a nezpochybnitelné. Obraz, jejZ ve svém dile Orfordové predklada a ktery mnoh-
dy pripomind orwellovsky svét pretvarky a manipulace, plisobi aZ désivé, a to tim spiSe,
Ze jej nelze zcela jednoduse odmitnout jako mylny. Vétsina tezi a argumentt je totiZ dob-
fe teoreticky podloZena a dokumentovana na fadé konkrétnich piipadia (predevsim z pro-
stfedi Bosny a Hercegoviny, Rwandy a Vychodniho Timoru), a proto — alespoi pfi prvnim
precteni — vyzniva kniha pomérné presvédCive.

Druhé precteni jiz nicméné dovoluje odhalit v textu nékteré nedostatky, které hodnoveér-
nost a udernost jeho zavér oslabuji. Za prvé, autorka se zaméfuje na diskurz humanitarni
intervence, pritom vsak zcela stranou pozornosti ponechdva podstatnou ¢ast nejvyznam-
néjsich spist, vydanych v poslednich letech na toto téma.! Vyhyba se rovnéZ jakékoli ana-
lyze mezindrodnépravnich dokumenti (na nichz by pfitom mohla mj. v praxi vyzkouset
navrhovany novy zpusob ¢teni mezinarodni prava), coZ je za situace, kdy tento normativ-
ni systém oznacuje za nositele a strdZce prointervencniho diskurzu, pfinejmensim ne-
Stastné. Prehled pouzité literatury potom ukazuje, Ze Orfordova vlastné Cerpd predevSim
z autort, ktefi nalezeji ke stejnym myslenkovym smértim, k jakym se hlasi ona (feminis-
mus, postmodernismus, neomarxistickd kritick4 teorie, teorie postkolonialismu). Pfedsta-
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vitele jinych proudd bud zcela opomiji, nebo si z jejich dél selektivné vybira dseky, po-
tvrzujici jeji teze.

Za druhé, kniha mluvi o jednotném a vSeobecné akceptovaném prointervenénim dis-
kurzu, a tim vzbuzuje dojem, Ze v mezinarodnim spolecenstvi (a v mezindrodnim pravu)
existuje zakladni konsenzus, tykajici se legality a legitimity humanitarni intervence. Dané
otazky pritom ve skutecnosti patfi k dlouhodobé nejsporn€jSim, jaké mezindrodnépravni
doktrina a teorie mezinarodnich vztahi fesi, a nabizi se na né celd fada nejriznéjsich od-
povédi. Napt. po pravni strance oznacuji humanitarné odidvodnované ozbrojené zasahy
néktefi autofi za zcela zakazané, jini je hodnoti jako jednozna¢né dovolené a konecné dal-
§i se pokouseji stanovit pevnd pravidla, kterda by umoznila akce rozdélit na legalni a nele-
gélni. Autorka tuto nazorovou pluralitu sama na nékolika mistech pfipousti (srov. Orford,
2003, s. 40-56), upira ji ovSem jakoukoli dileZitost s oddvodnénim, Ze ,,istrednim prv-
kem vsech téchto pohledii... je pristup k mezindrodnimu prdvu, ktery zahrnuje opomenuti
Jjeho imperidlni historie* (Orford, 2003, s. 45). Uvedeny postoj se jevi jako nadmérné
zjednodusujici a dost nespravedlivy, a to zvlasté ve vztahu k nékterym neddvno vypraco-
vanym navrhim kritérii dovolenosti humanitarni intervence.? Ty vychazeji z tradi¢ni dok-
triny spravedlivé valky a pfi posuzovani legality berou v dvahu i takové faktory, jako jsou
motivace aktér(i, mira dosaZeni sledovanych cilii nebo volba zpisobil a prostiedki reali-
zace akce (k témto navrhiim se ovSem kniha viibec nevyjadiuje).

Za tfeti, autorka se mnohdy dopousti p7ilis odvdznych zobecriovdni a ze souboru dil¢ich
poznatkd vyvozuje zavéry, které neplisobi zcela podloZené. Napf. skutecnost, Ze vyspélé
staty neintervenuji v zemich tzv. tfetiho svéta vzdy jen z ¢irého altruismu, ale mnohdy pfi-
tom sleduji také své vlastni zajmy, jeSté neznamend, Ze k nezainteresovanym vojenskym
zasahlim motivovanym ¢isté humanitarné nemiZe dochazet. A stejné tak to neznamena, Ze
interventi za vSech okolnosti jednaji pouze egoisticky a Ze ochrana lidskych prav pro né
zustava pouhym rétorickym klisé. Orfordova si bohuzel vibec neklade otiazku, zda se
v poslednich desetiletich spolecné s ,,vnéjSim* politickym diskurzem (a tfeba i pod jeho
vlivem) postupné netransformovala ¢i netransformuje rovnéz ,,vnitini“ politicka kultura
mezindrodniho spolecenstvi. Jeji pohled na déjiny ma vyrazné staticky charakter, a priori
vylucuje moZnost jakéhokoli vyvoje a svét odsuzuje jen k neustalé reprodukci identickych
schémat a k opakovani totoznych omyli.

Konec¢né za ¢tvrté, Orfordova radikalné odmita soucasny zplsob upravy mezinarodnich
vztahd, sama ov§em — coZ je ostatné pro postmoderni autory typické — nepredklddd abso-
lutné Zddny alternativni scéndr: Jeji vyzvy k vybudovani ,, politického télesa, zaloZeného
na uzndni odlisnosti a na prdni zarucit prava druhym* (Orford, 2003, s. 219), a k prosa-
zeni ,,internacionalismu nevychdzejiciho ze strachu z jinakosti, ale z pokusu vytvorit nové
SJormy univerzalismu* (Orford, 2003, s. 219) vyznivaji pfili§ abstraktné a stéZi poskytuji na-
vod jak se zachovat v pfipad€ vaznych humanitirnich krizi typu genocidy ve Rwand¢ ne-
bo etnickych Cistek v Bosné a Hercegoviné. Autorcina sila spo¢iva ve schopnosti podry-
vat a zpochybnovat staré a mnohdy jisté az pfili§ ortodoxné pojimané pravdy a jistoty; jeji
slabost naopak v nepfipravenosti nabidnout za né jakékoli, byt tfeba jen omezené a dil¢i
pravdy a jistoty nové. Z tohoto hlediska se recenzovana publikace jevi pfedevsim jako za-
jimavy teoreticky prispévek do diskuze o humanitarni intervenci, ktery nepochybné zaujme
akademické kruhy a intelektudlni vrstvy, sotva ale 1ze oc¢ekévat, Ze by mél vyraznéjsi vliv
na praxi humanitdrni intervence a na pristup svétové vefejnosti k ni.

Veronika Bilkovd
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