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Otazka miry a podoby role statu (a vefejného sektoru vibec — tzv. ,,viditelné ruky®)
v ekonomice jiZ po celd dlouhd desetileti predstavuje jednu ze sté€Zejnich otdzek ekono-
mické teorie a praktického fungovani ekonomickych systémi. Nazor na tento problém do
velké miry pfedstavuje rozhodujici ,,$t€épnou hranu* mezi politickou pravici a levici v hos-
podarské oblasti s tim, Ze pii prevzeti vladni odpovédnosti vétSinou dochazi — alespon
v pfipadé€ vyspélych statd — k ,,obrouseni ostrych hran‘ nékdy nesmifitelné formulovanych
politickych deklaraci a ke vzajemné konvergenci praktickych hospodatskych politik obou
hlavnich politickych proud.

Mnoho novych otdzek a pohledil do tohoto jiZ tradi¢niho diskurzu vnesla 90. 1éta 20. sto-
leti, kdy na jedné strané dochazi k vyraznému urychleni procesu globalizace, ktery relati-
vizuje rtizné premisy celkového fungovani trznich ekonomickych mechanismi a hospo-
darské politiky doneddvna povaZované za zakladni a neménné, zatimco na druhé strané
v uvedeném desetileti probihaji velmi komplikované a rozporné procesy transformace od
direktivni k trZni ekonomice, a to v ¢asti svéta, zahrnujici dvacet sedm zemi, v nichz Zije
vice nez 403 miliond obyvatel.! Lze ¥ici, Ze pravé transformaéni proces mj. naplno odha-
lil, a to za cenu vaZnych omyld, vedoucich k t€Zkym narodohospodatrskym, ale i moralnim
ztratdm, nezastupitelnou roli statu v ekonomice, a to nikoli jako vyznamného vlastnika vy-
robnich prostfedkti a podnikatele, ale jako tvirce pravidel hry a jejich vymahatele. Bez
kvalitniho a disledného napliiovani té€chto — ve standardnich neoliberdlné orientovanych
ekonomickych textech z riznych diivodl Casto podceniovanych ¢i zcela opomijenych —
funkci se trZzni ekonomika velmi rychle stava dzungli, v niZ dochazi mj. k nemilosrdné mar-
ginalizaci velké ¢asti obyvatelstva a k nekontrolovatelnému ristu moci uzké oligarchické
skupiny.

O urcité nové promysleni a definovani starého sporu o roli stitu v ekonomice, a to v sou-
vislosti se zkuSenostmi z globalizace a z transformacnich procesu, se snazi recenzovana
kniha. Jeji autorka se rovnéz zamysli nad vlivem Evropské unie (EU) jako integra¢niho se-
skupeni se supranacionalnimi kompetencemi na formovani hospodarskych mechanismi
v té€ch tranzitivnich zemich, které ziskaly statut kandidatd na Clenstvi v této mezinarodni
organizaci. Clenstvi v EU totiZ vyZaduje mj. implementaci jejiho prava (acquis commu-
nautaire), vyjadiujiciho zakladni hodnoty tohoto spoleCenstvi stati, do legislativy kandi-
datskych zemi prostfednictvim narodni legislativy. Autorka pfitom dospivd k zavéru, Ze
tento vliv byl znacny.

Text knihy je kromé& Uvodu a Zdvéru rozd&len do 3esti zdkladnich kapitol, které se déle
¢leni na subkapitoly (a v nékterych piipadech jesté na oddily ¢i paragrafy). Kazda kapito-
la je uvozena vhodné volenymi citdty prednich aktért uréitych ekonomickych aj. procest
¢i dal$ich vyznamnych osobnosti, majicimi ilustrovat podstatu probirané problematiky.
Na zavér kazdé kapitoly je potom uveden piehled literatury, vztahujici se specidlné k da-
nému tématu. Na zavér publikace je pak jesté zafazen velmi obsdhly piehled literatury
k celému textu, zahrnujici 138 polozek.

Prvni kapitola prace, majici ndzev Ndrodni stdty v obdobi globalizace: Hleddni nové
rovnovdhy, se nejprve zabyva historickymi koteny sporll o ulohu statu jako mocenské or-
ganizace v ekonomice a ve spole¢nosti viibec. V dal§im vykladu se potom autorka zamysli
nad ménicim se postavenim stati v disledku globalizacnich procest, které ma mj. za na-
sledek zpochybnéni nékterych jejich dosud zékladnich funkci, predevsim tlohy tvirce
a vymahatele v ramci jeho hranic univerzalné platnych pravidel chovani. V dasledku glo-
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balizace totiz nékteré soukromé ekonomické subjekty s nadnarodni pasobnosti (rizné
transnaciondlni korporace) ziskavaji natolik silné postaveni, Ze jsou schopny se vymanit
ze systémi narodni regulace (pokud vede k nékterym pro né nepfijatelnym dasledkiim),
a natolik vyrazny vliv, Ze samy maji stale vétsi slovo pfi vytvareni pravidel, jimiZ by se
mély fidit nejen ony samy, ale také dalsi ekonomické subjekty. Ekonomika v narodnim
i mezindrodnim méfitku tak zac¢ina stile vice postradat nezbytné regulatorni mechanismy,
nebot: ,, Predpoklddat, Ze roli reguldtora chovdni nadndrodnich spolecnosti sehraje sdm
trh, znamend rovnéz ucinit predpoklad velmi neredlny. Nadndrodni spolecnosti maji stdle
vetsi tendenci postihovat vSechny fdze od ndkupu surovin az po doddni vyrobku konecné-
mu spotrebiteli... Regulaci trhem se nadndrodni spolecnosti vyhybaji stejné tak jako re-
gulaci ndrodnim stdtem... SnaZi se — velmi lispésné — setkdvat se s trZnim mechanismem
prdve tak mdlo jako s ndrodni regulaci. Je do znacné miry v moci nadndrodnich spolec-
nosti urcovat, kolik trhu u kterého druhu statku pripusti a jaky charakter tento trh bude
mit. “? (Klvacovd, 2003, s. 24.) Protivahu moci transnacionalnich korporaci (déle jen TNK)
pfitom zatim nemohou tvofit ani mezinarodni organizace, nebot vét§inou (snad s vyjim-
kou EU) k tomu nedisponuji odpovidajicimi kompetencemi.

Druhé kapitola recenzované publikace pfindsi dost kritickou analyzu ekonomické trans-
formace v Ceské republice (a v dalSich tranzitivnich zemich) v kontextu konkrétnich zajma
nejmocnéjSich aktéri globalizujici se svétové ekonomiky a nékterych domécich subjekti.
Jde pfitom vétSinou o velmi cennd svédectvi takika ,,z prvni ruky*, nebot autorka byla ve
své dobé dost blizko urcitym dulezitym rozhodnutim, kterd zdsadnim zptisobem ovlivnila
charakter ¢eské ekonomické transformace. Hned v tvodu této kapitoly polemizuje vSak
s nazorem, Ze by politické reprezentace jednotlivych tranzitivnich zemi mély pfili§ velkou
volnost, pokud jde o urcovani celkového charakteru ekonomické transformace: ,,Nejen
v laické, ale i podstatné cdsti odborné verejnosti vznikl mylny dojem velkého rozhodova-
ctho prostoru, ktery méli domdct politici k dispozici a na némZ se mohli podle vlastni li-
bosti a nelibosti pohybovat... Nemohli dost dobre zdsadné odmitnout Zddnou z klicovych
rad balicku, ktery aZ ex post dostal oznaceni Washingtonsky konsensus... — byt rddnym
clenem prislusnych organizaci [minén Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka — pozn.
aut.] predem vylucovalo zdsadni neposlusnost.“ (Klvacovd, 2003, s. 38.) A k tomu je tie-
ba dodat, Ze ¢lenstvi v obou organizacich mélo zasadni dileZitost nejen z hlediska pfistu-
pu k ur¢itym finanénim prostfedktim, ale rovnéZ z hlediska celkové mezinarodni kredibi-
lity prislusné zemé, bez niz bylo stéZi moZzné usilovat napf. o zahranicni investice.

Nehled€ na to, Ze o zdsadni motivaci TNK pro jejich zahrani¢ni investice a pro jejich
ucast na zahraniCnich privatizacich si samoziejmé nelze délat Zadné iluze, zastivim na-
zor, Ze autorka je ve vztahu k roli zahrani¢nich investort pfi privatizaci snad az prili§ kri-
ticka: ,, Lze vérohodné predpoklddat, Ze kdyby tehdejsi vidda nepristoupila na experiment
kuponové privatizace a trvala na primych prodejich podnikii zahranicnim investoriim, pak
by — stejny rozsah privatizace — vedl k pddu do pasti podobné té, do niZ spadla byvald
NDR... Masivni privatizace do rukou primych zahranic¢nich investorii by byla byvala
s nejvetsi pravdépodobnosti znamenala mnohem hlubsi propad HDP, nez jaky byl v Ces-
ké republice zaznamendn, rychly masivni ndriist nezaméstnanosti a prudky pdd verejnych
financt do deficitu a dluhu. 3 (Klvacovd, 2003, s. 51.) Ja se je naproti tomu domnivam, Ze
mohlo byt realizovano mnohem vice komplexné feSenych a promyslenych privatizacnich
projekti typu Skoda Mlada Boleslav, coZ by mj. umoZnilo vznik mnohem vice ostrovii
$pickovych technologii a vysoké trovné managementu v ¢eské ekonomice s perspektivou
jejich Sifeni do dalSich segmentli ekonomiky (viz napt. bouflivy rozvoj dodavatelskych
podnikd ve vazb& na mladoboleslavskou Skodovku). Zarove je oviem jasné, Ze viechny
relevantni ¢eské podniky by za téchto okolnosti pro zahrani¢ni investory rozhodné neby-
ly atraktivni.

V ramci druhé kapitoly se autorka rovnéZz zabyva problematikou diichodové reformy.
Na zédkladé analyzy soucasné situace se pfitom ostie stavi proti zruseni stavajiciho systé-
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mu pribézného financovani a proti jeho Gplnému nahrazeni systémem fondovym (tj. po-
vinnym spofenim u soukromych penzijnich fondi), nebot: ,, Vetsina argumentii ve pro-
spéch reformy je zaloZena na souboru myti, které nemaji svij zdklad ani v teorii, ani
v praxi. Zména smérem k soukromé spravovanym penzijnim fondiim obecné miiZe, ale ta-
ké nemusi mit priznivy vliv na vispory, bohatstvi, nabidku prdce a vyvdzenost verejnych fi-
nanci. Pokud jde o rozvojové a tranzitivni ekonomiky, neni ditvod predpoklddat, Ze by pre-
vdzily vyhody nad nevyhodami. Tyto zemé maji méné rozvinuté kapitdlové trhy, méné
informované investory, horsi regulaci. To vse by zvySilo rozmér potencidlniho zneuZiti dii-
véry obyvatelstva. “* (Klvacovd, 2003, s. 45.)

Treti kapitola recenzované knihy prinasi rozbor metodiky komplexniho (multikriterial-
niho) hodnoceni konkurenceschopnosti ekonomik jednotlivych statd, provadéného nékoli-
ka mezinarodnimi organizacemi. Podrobnéji se zabyva dvéma prestiznimi publikacemi,
které v pravidelnych intervalech hodnoti konkurenceschopnost riiznych zemi svéta. Kon-
krétné jde o Svétovou rocenku konkurenceschopnosti, vydavanou OECD (v roce 2002 za-
hrnovala 49 zemi, které hodnotila na zaklade€ 314 kritérii), a o Zprdvu o globdlni konku-
renceschopnosti, vydavanou Svétovym ekonomickym férem ve spolupraci s Centrem pro
mezinarodni rozvoj pfi Harvardové univerzité (v roce 2002 zahrnovala 75 zemi, hodnoce-
nych na zékladé 179 kritérii). Obé dvé hodnoceni se opiraji jak o kvantitativni statistické
udaje (tzv. tvrda data), tak i o formou dotazniku zjistované nazory top managementu fi-
rem pusobicich v dané zemi (tzv. mékka data) na to, jakym zptisobem ekonomika a jeji
instituciondlni rdmec v dané zemi funguji. Pomérné vysoky podil mékkych dat predsta-
vuje podle autorc¢ina ndzoru problém, nebot to ,,umoZriuje prinik subjektivné zkreslenych
soudii o konkurenceschopnosti ndrodnich ekonomik. Hodnotici soudy mohou byt priznivé
i nepriznivé poznamendny tirovni znalosti a zkuSenosti respondentii nebo jejich sklonem
k pesimismu ¢i optimismu. * (Klvacovd, 2003, s. 73.) Ovlivnény ov§em mohou byt rovnéz
konkrétnimi zajmy hodnotiteltl. Subjektivnost mékkych dat naznacuje i skutecnost, Ze se
v pripadé nékterych zemi dostévaji do rozporu s tvrdymi statistickymi daty.

Na zédkladé své analyzy multikriteridlniho hodnoceni konkurenceschopnosti dospiva
autorka k zavéru, Ze tato praxe ,,neni jen neutrdlnim, zdjmové nezabarvenym a nezkresle-
nym hodnocenim stavu konkurenceschopnosti ndarodnich ekonomik. Volbou indikdtorii vy-
Jjadruje implicitné i predstavy, prdni a poZadavky podnikatelské sféry viici ndrodnim std-
tim... Lze Fici, Ze vypovidd prinejmensim ve stejné mite o vnimdni konkurenceschopnosti
ekonomiky dané zemé jako o této konkurenceschopnosti samé.* (Klvacovd, 2003, s. 93.)
Jednotlivé staty si pritom pozadavky, formulované v téchto prestiznich publikacich, ne-
mohou dovolit zcela ignorovat, nebot by tim vyslaly zna¢né negativni vzkaz zahrani¢nim
investorim. Zavéry z treti kapitoly tak autorce slouZi jako urcity podplrny argument pro
jeji zékladni tvrzeni, formulované jiZ v prvni kapitole, Ze jednotlivé stity prestavaji byt ak-
tivnimi a suverénnimi tvirci pravidel hry v ekonomické oblasti, nebot se v této véci mu-
seji stale vice podfizovat nejmocné€jSim transnaciondlnim korporacim.

Ctvrta kapitola recenzované price, nazvana Mordlni problémy globalizované ekonomi-
ky: Neviditelny, nevidomy a nehlidany vlastnik, si pfedev§im klade otazku, pro¢ v soucas-
né epose globalizujici se svétové ekonomiky doslo k ,, zdniku rovnovdhy mezi egoismem
a altruismem v planetdrnim rozméru* (Klvacovd, 2003, s. 99). Podle autor¢ina nazoru je
to dano tim, Ze funkce vlastnictvi je v pfipadé TNK, které pfedstavuji rozhodujici aktéry
svétové ekonomiky, rozptylena mezi nepieberné mnozstvi drobnych vlastnikd a prostoro-
vé oddélena od konkrétniho plsobeni danych firem a jeho dusledki pro osudy konkrét-
nich lidi a pro Zivotni prostfedi. Tito vlastnici tak na jedné strané objektivné nemohou nést
nasledky toho, jak si korporace poc¢ina (v podstaté ani nejsou schopni ho néjak vyznam-
né&ji ovlivnit), a na druhé strané u nich disledky tohoto jednéni ani nevyvolavaji moralni
reflexy, nebot se o nich zpravidla ani nedozvédi. K tomu potom pfistupuje skutecnost, Ze
jednotlivé staty stale vice ztraceji schopnost jednani TNK ucinnéji usmérniovat, nebot sa-
motny charakter jejich podnikani zpisobuje, Ze se vymykaji moZnostem narodni regula-
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ce, a staty jsou navic samy oslabovany, a to mj. i v disledku rdznych médnich myslenko-
vych trendd ve spole¢nosti.?

Nehledé na celkové dost pochmurné hodnoceni moralniho stavu svétové ekonomiky
vSak autorka presto nachazi urcité zarodky nové etiky pro éru globalizace. Spocivaji podle
ni ve snaze o globalni regulaci chovani TNK. Autorka se zde konkrétné zmitiuje o Smérni-
ci OECD pro nadndrodni spolecnosti a o Zdsaddch OECD pro spravu a fizeni spole¢nos-
ti, v nichZ vidi vyznamny pocin smérem k postupnému formovani globélni podnikatelské
etiky, kterému vSak dosud chybi pravni vynutitelnost.

Posledni dvé kapitoly knihy se v rizném kontextu zabyvaji problematikou Evropské
unie a evropské integrace. Pata kapitola ptinasi komparaci ekonomického systému, fungu-
Jjiciho v USA a v evropskych zemich. V této souvislosti hovoii o evropském a americkém
paradigmatu, zaloZzeném na odliSnych zakladnich hodnotich. Americké paradigma, které
je zaroven paradigmatem na neoliberalni ideologii zaloZené globalizace (coZ je zatim jeji
prevladajici forma), ,, zdiirazituje globdlni svobodu podnikdni a individudlni odpovédnost
obcana za jeho budoucnost. Otdzkou odpovédnosti podnikatelil se prilis nezabyvd nebo ji
ponechdvd dobrovolnym etickym kodexiim.* (Klvacovd, 2003, s. 114.) Za nejdilezitéjsi
povazuje ,, hodnoty ekonomické: Zivotni tiroveri obcana a rodiny mérend spotvebou, kon-
kurenceschopnost podniku a konkurenceschopnost ekonomiky, ekonomicky riist“ (Klvaco-
vd, 2003, s. 114). Naproti tomu podle autor¢ina nazoru je pro Evropu charakteristické
»paradigma ekonomiky socidlné trzni s rozsdhlejsi iilohou stdtni a nadstdtni regulace a se
zabudovanou socidlni siti... Individudlni odpovédnost obcana je dopliiovdna nejen odpo-
védnosti podnikatele, ale i odpovédnosti stdtu.* (Klvacovd, 2003, s. 114.) V zavéru paté
kapitoly si autorka klade otdzku, zda Cesk4 republika (a dal§i nové ¢lenské staty EU ze
sttedni vychodni Evropy) pfijmou za své evropské hodnotové paradigma, které je jim
z hlediska jejich tradic a prevladajici hodnotové orientace obyvatelstva nejblizsi, ¢i zda se
pod vlivem tlaku globélni ekonomiky a svym zptsobem rovnéz tlaku USA stanou naopak
»trojskym koném* amerického paradigmatu. Bude to do velké miry zaviset i na tom, zda
se podaii socidlné-trZni systém zreformovat, a tak posilit jeho vitalitu a pfitazlivost, coZ je
zéakladnim cilem tzv. Lisabonské strategie EU z roku 2000.

Podle mého nazoru vSak v soucasné dobé neprobihd pouze urcity globdlni stfet mezi
tim, co lze nazvat evropské paradigma socidlné-trzni ekonomiky a americkym neolibe-
rdlnim paradigmatem, ale rovnéZ mezi transparentni a férovou trzni ekonomikou (kam
Ize viceméné tadit jak evropsky, tak i americky model, kde je v nékterych smérech ve
skute¢nosti uplatiiovdana dost pfisna regulace; socidlni ochrana je zde ovSem na nizsi
urovni nez v Evropé) a tzv. ovlddanym trhem, ktery ,, vykazuje extrémni nerovnosti a vy-
louceni velké cdsti populace z normdlniho ekonomického Zivota, a je tizen elitou, kterd
md ekonomickou a politickou moc“.® Smérem k n&jaké formé ovladaného trhu se vyvoj
zacal zahy po odstranéni totalitniho reZimu ubirat v fad¢ zemi byvalého Sovétského sva-
zu, kde takika dplné chybél ucinny vnéjsi korektor vyvoje v podobé napft. perspektivy
Clenstvi v EU. Urcité ndznaky vyvoje podobnym smérem ovSem existovaly ve vétsi ¢i
mens$i mife rovnéZ v soucasnych novych clenskych, respektive kandidatskych statech
EU. K jednoznacnému nasmérovani vyvoje smérem k socidlné-trznimu konceptu zde
doslo az ve chvili, kdy se Unie definitivné rozhodla, Ze uskute¢ni své vychodni rozsite-
ni, a kdy v této souvislosti zacala velmi systematicky pusobit na kandidatské staty. Ten-
to zvrat ov§em zkiiZil nékteré plany ekonomickych elit t€chto zemi na nekontrolovatel-
né zvysSovani svého majetku a vlivu. Podle mého nazoru lze vyslovit obavu, Ze v pripadé
oslabeni funkénosti EU (napf. v dasledku krize okolo ratifikace Evropské tistavni smlou-
vy, kterou by radi vyvolali néktefi politici ve starych i novych ¢lenskych statech) by
mohlo v nékterych z vySe uvedenych zemi ve skute¢nosti dojit k pokusu o ndvrat na tra-
jektorii vyvoje smérem k ovladanému trhu, ktery by byl ovS§em navenek maskovan ver-
balnim piiklonem k americkému neoliberalnimu ekonomickému paradigmatu. ,,Libera-
lismus* tohoto ekonomického modelu by vSak spocival predev§im ve vyrazném omezeni
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vSech regulatornich mechanismit, majicich za cil ochranu nejvice zranitelnych ucastnikl
ekonomickych vztahu.

Zavéreéna kapitola, nazvana Instituciondlni souvislosti integrace CR do EU, se zabyva
disledky procesu pripravy na vstup do EU na vyvoj instituciondlniho ramce fungovani
Ceské ekonomiky. Autorka hodnoti vliv EU jako ,,vnéjsi institucionalni kotvy®, tj. subjek-
tu, ktery zvnéjSku ovliviioval vyvoj a kultivaci instituciondlniho prostfedi ¢eské ekonomi-
ky smérem k evropskému socialné-trznimu modelu, velmi pozitivné. Podrobnéji se zabyva
péti oblastmi, kde podle jejiho ndzoru implementace komunitarniho prava nejvyraznéji po-
silila ochranu slabsiho z ucastnikti konkrétnich ekonomickych vztahti: ochranou vlastnic-
kych prav, ochranou hospodaiské soutéze, vztahem zaméstnanct a zaméstnavatelQ, pravy
spotfebiteld ve vztahu k vyrobciim a k prodejclim a ochranou Zivotniho prostiedi.

Recenzovana kniha predstavuje velmi originalni a propracovany piispévek do stéle jesté
v nedostate¢né mife probihajici zdsadni diskuze o nékterych SirSich souvislostech ekono-
mické transformace v Ceské republice, o smyslu jejiho zaclenéni do EU a dal$iho celkové-
ho sméfovani jeji ekonomiky i celé spolecnosti. Vyznacuje se velmi kultivovanou formou
zpracovani, nebot jeji autorka se vZdy snaZi svd tvrzeni opirat o konkrétni fakta a nalézat
pochopeni pro motivaci jednani jednotlivych aktérii. Mohla by pfedstavovat obohaceni za-
kladnich vychodisek spoletenského diskurzu v Ceské republice, ktery bohuZel jesté stale
pfipomina spiSe neoliberdlni monolog; alespoil pokud na néj hledime prizmatem nejvliv-
n&jsich elektronickych a tisténych médii (vyjimky zde samoziejmé existuji).” Jeji predte-
ni 1ze doporucit kazdému, kdo ma zajem o hlubsi pochopeni zékladnich transformacnich
piemén, které v Ceské republice v neddvné minulosti prob&hly, a jejich SirSich souvislos-
ti, byt interpretace, kterd je zde nabizena, samoziejmé nemusi u kazdého vyvolat souhlas.

Celkové vyznéni knihy vSak pfece jen do urcité miry negativné ovliviiuje fada formadl-
nich nedostatkii ve stavajicim vydani, svéd¢icich o tom, Ze mu nebyla vénovana dostatec-
nd redak¢ni péce. Konkrétn€ jde napt. o chybéjici odkazy na dilo a stranku u nékterych
uvadénych citatd,? o chyby v interpunkci® ¢i o ,klasické® pieklepy. NejruSivéji pisobi
viak vynechana slova ve vétach.!® Mezi formalni nedostatky lze fadit rovn&Z pouZiti jiZ
neplatného ¢islovani ¢lankt ve Smlouvé o zaloZeni ES (na zakladé Maastrichtské smlou-
vy) namisto ¢islovani aktualné platného, tj. podle Smlouvy z Nice (srov. Klvacovd, 2003,
s. 158).11

Jan Hrich

! Nezahrnuje Cinu, ktera sice jiz od konce 70. let postupné do své ekonomiky zavadi uréité prvky trzniho hos-
podéfstvi, avSak stale zde trva mocensky monopol komunistické strany, kterd dosud ani oficialné nevyhlasila
za svuj cil uplny prechod k trzni ekonomice, nybrz stéle trva na tzv. ,,socialismu s ¢inskymi rysy®.

2 Zajimava by byla analyza toho, jakym zplisobem — a zda viibec — probihd konkurence mezi pfednimi hraci
svétové ekonomiky ¢i zda je tato konkurence vzdy vyloucena na zdkladé néjakého typu kartelové smlouvy.
Toto téma presahuje vSak ramec recenzované prace.

3 Proti tomuto dost pausalizujicimu tvrzeni svéd&i napt. priklad Madarska, které provedlo masivni privatizaci
do rukou zahrani¢nich investorti a dnes ma mezi tranzitivnimi zemémi napf. nejnizsi miru nezaméstnanosti
(v roce 2003 — 5,8 %), a to i pfes to, Ze jeho rlstovy vykon neni nijak ohromujici (v roce 2003 — 2,9 %, coz
predstavuje stejnou hodnotu jako v piipadé Ceské republiky).

4 Klvacova zde cituje Orszagovu a Stiglitzovu stat, kterd reaguje na studii Sv&tové banky z roku 1995 s nazvem
Averting the Old Age Crisis. (Orszag, P. J. — Stiglitz, J. E.: Rethinking Pension Reform: Ten Myths About So-
cial Security Systems. Washington, D.C.: World Bank, 1999.)

35S urtitou nadsdzkou k tomu autorka ¥ika: ,,Posledni ¢tvrtina dvacdtého stoleti se stala obdobim postupného
vytésiiovani narodnich stati z globalizované ekonomiky. Idea Skodlivosti stitu se stala médnim trendem. Ve
spolecnosti se zacalo rychle §ifit pfesvédcCeni, Ze nejlepsi stt je Zadny stat, nejlepsi vefejné statky jsou zadné
vefejné statky a nejlepsi statni vydaje jsou zadné statni vydaje. Ze nejlepsi statni regulace trhu je Zadna regu-
lace, nebot samoregulacni schopnost trhu je t¢méf neomezend.” (Klvacovd, 2003, s. 100.) Zbyva tedy vefit,
Ze jako kazdd modni vina i tato jednou odezni.

6 Eatwell, J. — Ellman, M. — Karlsson, M. — Nuti, M. D. — Shapiro, J.: Ne ,,jen dal3i pfistoupeni*. Praha: Vzdg-
lavaci stfedisko na podporu demokracie, 1999, s. 17. Jde o Cesky preklad pozoruhodného dokumentu Evrop-
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ského fora pro demokracii a solidaritu, vydaného v roce 1997 pod ndzvem Not , Just Another Accession®, ob-
sahujiciho originalni reflexy fady problému tranzitivnich zemi.

7V 74dném piipadé nechci snizovat vyznam usili fady subjekti (pfedevsim rGiznych nevladnich organizacf)
o obohaceni ideovych vychodisek spolecenské diskuze. Jejich schopnost pronikat do rozhodujicich sdélova-
cich prostredki je vSak dosud znacné omezena.

8Viz s. 35 (J. Stiglitz), s. 61 (J. Menzinger) ¢i s. 117 (Z. Brzezinski).

9 Viz s. 66 (1. odstavec: Nejvétsiho ispéchu...), s. 73 (6. odstavec v zavorce: Ceskd republika je napiiklad...)
&is. 84 (3. odstavec: Skolni vzdélani je...).

10Viz 5. 7 (hned v prvnim celkové piili§ dlouhém a zbyte¢né sloZitém souvéti v Uvodu zaujimala... co?), s. 130
(3. odstavec: Z analyzovanych deviti kandidatskych statt se v této skupiné... co?), s. 133 (5. odstavec: Roz-
pacity postoj vici politickému sjednocovani Evropy ostatné i soucasny ¢esky prezident Véiclav Klaus...), s. 141
(5. odstavec: Jakkoli je mozné k legislativé EU vznaset mnohé namitky, neni sporu o tom, Ze pravni prostfe-
di Evropské unie je ve své vyrazné podstatné kvalitnéjsi...), s. 159 (5. odstavec: Na skladku mohou byt pou-
ze ty odpady...) aj.

1 Nejde o ¢lanek 130 R (2), ale o ¢lanek 174, odstavec 2 (oblast Zivotniho prostiedi).
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