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Nézev recenzované knihy Josepha Stiglitze je moZné volné ptelozit do CeStiny jako
Globalizace a jeji iskali. Hned tvodem je vSak vhodné poznamenat, Ze ndzev, ktery pro
svou knihu autor zvolil, je ponékud zavadéjici. Kniha je totiz mnohem vice neZ na sa-
motny proces globalizace zamétfena na ostrou kritiku ¢innosti Mezindrodniho ménového
fondu (MMF), popfipadé€ obcas také, i kdyZ v mnohem mensi mife na kritiku Ministerstva
financi USA (U.S. Treasury) a Svétové obchodni organizace (WTO). V knize chybi defi-
nice globalizace ¢i piesnéjsi vymezeni toho, co si pod timto pojmem autor predstavuje.
Ctenaf miiZe na zdkladé autorovych formulaci lehce nabyt dojem, Ze globalizace je pro-
ces, ktery je fizen shora mezinarodnimi ekonomickymi organizacemi typu MMF, WTO ¢i
Svétové banky. Pritom ve skutecnosti je globalizace viceméné spontdnni proces, kde
v soucasnosti hlavni tlohu hraji velké nadnarodni korporace a nové informacni i komuni-
kacéni technologie. VySe zminéné mezinarodni organizace jeji pribéh pouze do urcité mi-
ry modifikuji. Napf. tim, Ze postupné odbouravaji bariéry pro volny pohyb zboZi, sluzeb
a kapitélu.

Joseph Stiglitz je véhlasnym americkym ekonomem a laureatem Nobelovy ceny za
ekonomii z roku 2001. Do roku 2000 byl hlavnim ekonomem Svétové banky a predtim
pusobil jako pfedseda Rady ekonomickych poradcii amerického presidenta Clintona.
Proto neni piekvapujici, Ze se jeho kniha stala kratce po svém prvnim vydani v roce 2002
v USA mezinarodnim bestsellerem. Jde o knihu velmi ptfesvédcivé napsanou, kterd vy-
volala ve svété bouflivé, av§ak rozporuplné reakce v zavislosti na tom, jaké postoje, po-
pfipadé ekonomické teorie vyznavaji stoupenci ¢i odpurci Stiglitzovych nazort. Jelikoz
se kritika MMF tahne celou publikaci jako Cervena nit a je jakymsi jejim sjednocujicim
prvkem, nejvétsi odpor ve stylu ,,potrefené husy* bylo slySet pravé ze strany MMF. V do-
slovu ke své knize z ledna 2003 Stiglitz piSe, Ze k jeho zklamani reakce MMF méla for-
mu osobniho ttoku, anizZ by MMF projevil vyraznéjsi snahu o vécnou diskuzi.

Text recenzované prace je rozdélen do deviti kapitol. V prvni z nich, nazvané Slib glo-
bdlnich instituci, autor reaguje na antiglobalizaéni demonstrace a pouli¢ni protesty, které
doprovézely vyro¢ni zasedani svétovych financ¢nich a obchodnich organizaci od Seattlu
v roce 1999 pres Prahu a Washington v roce 2000 a Janov v roce 2001. Avsak v zasadé
vyjadfuje pro tyto protesty ur¢ité porozuméni predevsim proto, Ze kritika protestujicich je
podle ného v mnoha ohledech opodstatnéna. Na rozdil od nazoru na MMF vidi Stiglitz na
globalizaci prece jen fadu pozitiv, avSak zaroven si klade otazku, pro¢ se tento proces stal
tak kontroverznim. Spravné poukazuje na to, Ze ti, ktefi démonizuji globalizaci, Casto pfe-
hliZeji jeji pfinosy. Nicméné shrnuje, Ze globalizace nejenZe nezmirnila chudobu ve svété,
ale ani nezajistila globalni stabilitu. V této kapitole také nabizi své pojeti zdkladni charak-
teristiky bretton-woodskych instituci (MMF, Svétové banky) a WTO, jakoZ i tzv. washing-
tonského konsenzu, ktery uvadi jako konsenzus MMF, Svétové banky a Ministerstva fi-
nanci USA o ,,spravnych* politikdch pro rozvojové zemé (Stiglitz, 2002, s. 16).

Na zacatku druhé kapitoly Porusené sliby autor ukazuje rozdily v pfistupu Svétové ban-
ky a MMF vici nedostatec¢né rozvinutym zemim. Zatimco hlavnim tikolem Svétové banky
je potirat chudobu ve svété, hlavnim poslanim MMEF je udrZovat globalni stabilitu. Zatim-
co podstatna ¢ast pracovnikil Svétové banky plisobi v zemich, jimZ maji pomahat, MMF
ma v takovych statech vZdy jen jednoho stalého predstavitele s omezenymi pravomocemi.
I na zakladé této skuteCnosti Stiglitz usuzuje, Ze MMF dostate¢né nechdpe problémy,
s nimiZ se mnohé staty potykaji. Jako zajimavy pfiklad uvadi pripad Etiopie, jedné z nej-
chudsich zemi subsaharské Afriky. I kdyZ se Etiopii podafilo docilit udrZitelny ekono-
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micky rast s minimalni inflaci po dostate¢né dlouhé obdobi, MMF pozastavil sviij pro-
gram pomoci z divodu rozpoctové nevyrovnanosti. Pfitom méla Etiopie podle Stiglitzova
nazoru velmi dobré plany jak nasmérovat rozpoctové vydaje tak, aby to prineslo co nejvét-
§i efekt pro co nejvétsi Cast etiopského obyvatelstva. V této souvislosti byl Stiglitz velmi
rozhotéen uzkoprsosti a omezenosti vedeni MMF. Analogické ptiklady uvadi v pfipadé
Botswany, Keni a Ugandy. Podle jeho ndzoru jde o zemé, které navzdory ¢etnym prekaz-
kam ucinily nékteré spravné kroky smérem ke zlepSeni své tizivé situace, ale tyto snahy
zlstaly zcela nepochopeny ze strany MMF. Zaroveii se v téZe kapitole autor pozastavuje
nad tim, Zze MMF Casto zamériuje prostredky za cile, neni schopen v€as rozpoznat vazné
problémy a prilis se soustfeduje na inflaci. Doslova piSe: ,, Zemé jako Argentina miiZe zis-
kat zndmku A, i kdyZ md roky dvoucifernou nezaméstnanost, jen kdyZ md vyrovnany roz-
pocet a jeji inflace je pod kontrolou! “ (Stiglitz, 2002, s. 27.) Mimochodem, krétce po prv-
nim vydani recenzované knihy doSlo v Argentiné ke statnimu bankrotu s katastrofdlnimi
dopady na tamni ekonomiku.

Ve tieti kapitole, kterd ma nazev Svobodné rozhodovdni?, si autor vybral za ter¢ svého
frontalniho dtoku** vSechny tfi pilife tzv. washingtonského konsenzu — fiskdini prisnost,
privatizaci a liberalizaci trhii. Politiky tzv. washingtonského konsenzu byly pivodné vy-
tvofeny pro feSeni problémi latinskoamerickych ekonomik v 80. letech a Stiglitz uznava,
Ze v t€ dobé a v tehdejSim kontextu mély velky smysl. Kriticky vSak pohliZi na jejich auto-
matickou aplikaci pro rizné typy ekonomik v riiznych oblastech svéta, které se potykaji se
svymi specifickymi problémy. Jisté 1ze souhlasit s jeho postfehem, Ze tyto politiky nejsou
vselékem a Ze jejich mechanicka aplikace mtize mnohdy udélat vice $kody nez uzitku. Po-
kud jde o privatizaci, autor tvrdi, Ze velmi zalezi na tom, jakym zplisobem je provedena,
a odsuzuje veskeré snahy o co nejrychlejsi privatizaci za kaZdou cenu. Jako $pi¢kovy eko-
nom si uvédomuje vyznam soukromého vlastnictvi z hlediska efektivnosti podniki, av§ak
zaroven se domnivé, Ze neplati automaticky, Ze vSechny soukromé podniky museji byt lep-
$i neZ statem spravované podniky. Oproti ndzorim napf. mnoha ¢eskych pravicovych eko-
nomu tvrdi, Ze ,, problémem neni ani tolik skutecnost, Ze vlddni sektor je prilis velky, ale Ze
nedeéld to, co by deélat mel* (Stiglitz, 2002, s. 54). Za velmi zavazny problém, Casto spoje-
ny s procesem privatizace, povazuje korupci. Zkusenosti z ¢eské privatizace mohou tento
bod jeho kritiky jisté podlozit celou fadou argumentt i konkrétnich prikladd.

Liberalizace trhd, tj. pfedev§im upusténi od stitnich zdsaht v oblasti finan¢nich trhd,
kapitalovych trhi a obchodnich bariér, m4 mnoho dimenzi. Autor poukazuje na to, Ze dnes
jiz 1 MMF pfiznava, Ze to v oblasti liberalizace finan¢nich a kapitalovych trhl piehnal, ne-
bot prekotna liberalizace pfispéla ke globalnim finanénim krizim 90. let. Mimochodem,
otazka ukvapené a dalekosahlé liberalizace finan¢nich a kapitdlovych trhl je vedle kriti-
ky prili§ velkého Ipéni na sniZovani inflace za kaZdou cenu dal$im stéZejnim bodem Stig-
litzovy kritiky tzv. ,,trzniho fundamentalismu MMF*. Déle na konkrétnich prikladech do-
klada, Ze liberalizace obchodu neziidka nesplituje piivodni o¢ekavani, ale misto toho vede
ke zvySeni nezaméstnanosti. Zahrani¢ni investice nejsou sice jednim ze tfi hlavnich pilifa
tzv. washingtonského konsenzu, ale jsou vyznamnou soucésti soudobé globalizace. Podle
tzv. washingtonského konsenzu je ekonomicky rtst stimulovan uvolnénim trhti. Privatiza-
ce, liberalizace a makrostabilita maji vytvorit klima atraktivni pro investice, v¢etné zahra-
ni¢nich. Autor si uvédomuje vyznam zahrani¢nich investic pro rozvoj méné rozvinutych
statl, ale zaroven vidi i jejich stinné stranky. Mnohdy totiZ silni zahrani¢ni investofi nic¢i
domaéci konkurenci. Na jedné strané zahraniéni investice vytvari nova pracovni mista, na
druhé strané v mnoha pfipadech velky pocet pracovnich mist rusi. Za nejzavaznéjsi chyby,
jichz se v této oblasti MMF dopousti, autor povaZzuje mnohdy chybnou posloupnost kroki,
nespravné ,,davkovani“ a necitlivost vici Sir§imu socidlnimu kontextu. Ve svém souhrnu
povazuje Stiglitz vysledky politik, zaloZenych na tzv. washingtonském konsenzu, mini-
malné za nepresveédcivé z hlediska hospodarského ristu a celkového ekonomického roz-
voje, at uz se to tyka zemi tzv. tfetiho svéta, ¢i tranzitivnich vychodoevropskych stati.
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Cela ctvrta kapitola je vénovana dikladné analyze posledni velké vychodoasijské krize.
Tuto kapitolu autor uvadi slovy: ,, Kdyz se 2. cervence 1997 zhroutil thajsky baht, nikdo ne-
tusil, Ze to byl poldtek nejvetsi hospoddrské krize od dob velké deprese 30. let — takové, kte-
rd se rozSiri z Asie do Ruska a do Latinské Ameriky a bude ohroZovat cely svet. “ (Stiglitz,
2002, s. 89.) Autor se pozastavuje nad tim, Ze MMF nejenze svymi kroky vychodoasij-
skou krizi jesté zhor$il, ale dokonce Caste¢né zpusobil jeji vypuknuti vedle chybnych
hospodarskych politik jednotlivych vychodoasijskych statd. Domniva se, ze pfili§ velka
restriktivnost fiskalni politiky doporu¢end MMF zemim vychodni Asie byla zdvaZnou
lovych trhii. Upozoriiuje na skutecnost, Ze béhem pfedchozich tii desetileti vychodni Asie
nejenze rostla rychleji a 1épe se ji dafilo sniZovat chudobu, neZ tomu bylo v jakémkoli jiném
regionu svéta, ale byla také stabilné&jsi. Proto byl prekvapen, jak ostte MMF a americké Mi-
nisterstvo financi po vypuknuti krize kritizovaly vychodoasijské zemé za prohnilost institu-
ci a za korupci na vladni drovni. V této souvislosti si klade logickou otdzku, jak je moz-
né, Ze tyto staty tak dlouho dokazaly nepretrzité hospodarsky riist a stale vice prosperovat,
kdyz byly tak institucionalné ,,zkazené*.

Péta kapitola s ndzvem Kdo ztratil Rusko? je nejen obZalobou ,,mafidnského kapitalis-
mu“ a celkového postkomunistického marasmu v Rusku, ale také silnou kritikou zptso-
ba, jakymi se MMF potykal s ruskymi problémy. Stiglitz ve své knize Casto dava do kon-
trastu relativni netisp&§nost ruskych ekonomickych reforem s aspéchy Ciny pii budovani
trZzni ekonomiky. JiZ v prvni kapitole uvadi pro ilustraci, Ze zatimco v roce 1990 tvoril hru-
by doméci produkt (HDP) Ciny 60 % HDP Ruska, na konci desetileti jiZ byl tento pomér
obréceny (srov. Stiglitz, 2002, s. 6). Na ruskych ekonomickych reforméch kritizuje prede-
v§im to, co lze opravnéné vytknout i Ceské transformaci. Tim je skutecnost, Ze liberalizace,
deregulace a privatizace nebyly podepieny adekvatnim institucionalnim, pravnim a regulac-
nim rdmcem. Bankovni regulace pfiSla aZ po krachu velkého poctu bank, regulace trhu
s cennymi papiry prfisla aZ poté, kdy bylo mnoho akcionafd podvedeno, coz zname také
ze zkusenosti Ceské republiky. Situace v Rusku vSak méla i své specifické rysy. Stiglitz
se zejména zminuje o skutecnosti, Ze ackoli na zacatku vychodoasijské krize Rusko dis-
ponovalo ohromnymi pfirodnimi zdroji, jeho vladni sektor zlstdaval chudy. Vladda se zba-
vovala cennych statnich aktiv, ale zaroven nebyla schopna poskytovat starobni diichody
a socidlni davky chudym. Pijjcovala si miliardy dolard od MMF, ¢imZ se enormné zadlu-
Zovala, ale ve stejnou dobu rusti oligarchové odesilali miliardy dolard ze zemé. MMF to-
tiz povzbuzoval ruskou vladu, aby oteviela kapitalovy Gcet platebni bilance, coz mélo za
nasledek mohutny odliv kapitdlu. Krize v Rusku vypukla v roce 1998. Podle Stiglitzova
nazoru opatfeni ze strany MMF Rusku (podobné jako v pfipadé vychodni Asie) nejenze
nepomohla, ale dale jeho krizi prohloubila. Napt. MMF poskytoval Rusku masivni fi-
nan¢ni injekce na udrzeni devizového kurzu rublu (z obavy pred inflaci) v dobé, kdy jiz
mélo byt jasné, Ze nadhodnoceny kurz rublu je neudrZitelny. Stiglitzové pozornosti neusla
ani obrovska prijmova a majetkova nerovnomérnost v Rusku, srovnatelna s nékterymi ze-
mémi Latinské Ameriky, které v tomto ohledu drzi svétovy primét, jakoZ i hrozivé se roz-
Sitfujici chudoba, prekonavajici obdobi redlného socialismu. Autor vytyka MME, Ze se pii-
li§ soustfeduje na makroekonomické ukazatele (zejména na inflaci) a zcela do pozadi
odsouva otazky bidy, nerovnomérného rozdéleni bohatstvi a socidlniho kapitalu. Sest4 ka-
pitola je viceméné pokracovanim predchozi kapitoly. Autor v ni rovnéZ vénuje hlavni po-
zornost Rusku.

Pro ceského ¢tenare bude asi nejzajimavejsi sedma kapitola Lepsi cesty k trhu, kde jsou
struéné€ hodnoceny rovnéz vysledky ceské ekonomické transformace, a to nijak lichotivé.
Autor se zmifuje té% o tom, Ze Ceska republika vytvofila kapitalovy trh, jenZ negeneroval
penize pro dalsi investice, ale umoznil zlo¢inciim v bilych limeccich od¢erpat miliony do-
lard, které patfily jinym. V USA by se pry za podobné jednani ocitli za miiZzemi (srov.
Stiglitz, 2002, s. 185-186). Autor pise: ,, Vidda Ceské republiky, vedend Viclavem Klau-
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sem, zpocdtku ziskala vysoké hodnoceni od MMF za svou politiku rychlé privatizace, ale
Jjeji Fizeni celého transformacniho procesu mélo za vysledek, Ze cesky HDP na konci 90. let
byl niZsi nez HDP za rok 1989.* (Stiglitz, 2002, s. 180.) Stiglitz zpochybmiuje zndmé tvr-
zeni vedoucich predstavitelll Ceské hospodarské politiky, Ze neméli na vybranou, pokud
jde o zvolené reformni kroky. Tvrdi, Ze alternativy existovaly a Ze existuje jasna vazba
mezi zvolenymi alternativami a vysledky reforem v jednotlivych statech. V této souvislos-
ti uvadi ptiklad Ciny a Polska. Obé& tyto zemé& pouZily alternativni ekonomické strategie
v porovnani se strategii, zaloZenou na tzv. washingtonském konsenzu. V poslednich dva-
ceti letech vykazovala Cina nejrychlejsi ekonomicky rist ze viech vétsich ekonomik na
svété. Polsko zase na konci 90. let vyrazné piekonalo svou hospodaiskou troven roku
1989 métenou HDP. Stiglitz pise: ,, MMF tvrdil, Ze ti, kteri pouZili Sokovou terapii, mohou
sko a Polsko ukdzaly, Ze gradualistické politiky vedou krdtkodobé k méné bolesti a dlou-
hodobé k vetsi socidlni a politické stabilité i k rychlejSimu riistu. V zdvodé mezi Zelvou
a zajicem se zdd, Ze Zelva znovu zvitézila. Radikdlni reformdtori, at uZ to byli vzorni Zdci
jako Ceskd republika, nebo ti lehce neukdznéni jako Rusko, utrpéli ztrdtu.“ (Stiglitz, 2002,
s. 188.) S takto kategorickym a zjednoduSenym hodnocenim by se jisté dalo polemizovat.
Leckoho asi napadnou otdzky: Opravdu byly v Madarsku a v Polsku v pribéhu ekono-
mické transformace aplikovany jen gradualistické postupy, zatimco pro Ceskou republiku
je charakteristicka pouze Sokova terapie? Jsou na tom opravdu dnes Madafi a Polaci z eko-
nomického hlediska celkové vyrazné Iépe nez Cesi?

Jak sam nazev napovidd, osma kapitola je vénovana dalsi agendé MMF. Mj. zde autor
poukazuje na celkovou neefektivnost financni pomoci, kterou MMF poskytuje zemim, na-
chazejicim se v hospodarskych potiZich. Kritizuje zejména skutecnost, Ze finan¢ni pomoc
ze strany MMF casto slouzi k vypldceni véfiteli problémovych stat, nikoli primarné
k rozvoji téchto zemi. Déle za velkou slabinu MMF povaZzuje jeho nekonzistenci a v fadé
pripadt téZ nekompetentnost. Stavi do protikladu celkovou konzistenci Keynesovy (inte-
lektudlni kmotr MMF — srov. Stiglitz, 2002, s. 196) koncepce MMF a jeji role a Castou ne-
konzistenci tzv. ,trznich fundamentalista®, ktefi MMF ovladaji nyni. Vytyka jim ¢ernobi-
1€ vidéni, kdy predpokladaji, Ze trhy viceméné automaticky funguji dobfte, zatimco vlady
prakticky vzdy funguji Spatn€. Zaroven v této kapitole uvadi fadu prikladi, kdy se MMF
chova nekonzistentné i ve vztahu k ekonomickym teoriim, o néz se opira.

V posledni devaté kapitole, nazvané Cesta vpred, autor vyzyva k radikalni reformé MMF
a globalniho finan¢niho systému. Kromé reformy MMF zde vénuje pozornost téZ reformeé
Svétové banky a WTO. Nejprinosnéjsi ¢asti této kapitoly a mozna i celé knihy jsou do-
poruceni ke zlepSeni fungovdni globdlni ekonomiky, ktera autor shrnul do sedmi bodii. Za
prvé, uvédomit si nebezpeci kapitdlovych trhii a toku kratkodobého kapitalu (tzv. ,, hot
money ) a v piipadé potfeby intervenovat, napf. pomoci bankovnich a dafiovych systémii.
Za druhé, je tfeba zménit pristup k bankrotiim v tom smyslu, Ze pokud velci soukromi
dluZnici nejsou schopni splacet svym véritelim, mélo by dojit k bankrotu, nikoli k vypla-
ceni (bailout) vétitell, financovanému ze strany MMF. Za treti, celkové by se mélo méné
spoléhat na financni pomoc ze strany mezindrodnich financnich instituci. Za ¢tvrté, méla
by se vyrazné zlepsit kvalita bankovni regulace. Za paté, mélo by se zlepsit Fizeni rizika
(risk management) ve vztahu k volatilité devizovych kurzii. Za Sesté, je tieba zlepsit socidl-
ni sité v fadé zemi, véetné programil zajisténi v nezaméstnanosti. Za sedmé, méla by se vy-
razné zlepsit reakce na krizové situace. V této souvislosti Stiglitz upozoriiuje na netspéch
opatfeni k fesSeni krize let 1997-1998. Dodava, Ze je Zadouci navrat k zédkladnim ekono-
mickym principtim. V tomto ohledu by se podle jeho nazoru m¢l MMF vrétit ke svému
puvodnimu mandétu, tj. k poskytovani prostfedktl k obnovée agregatni poptavky v zemich,
Celicich ekonomickeé recesi.

Stiglitz ve své knize dokazuje, Ze je vynikajicim ekonomickym analytikem s velmi §i-
rokym rozhledem. Velmi sympatické je také jeho silné socidlni citéni, nefalSovany zdjem

MEZINARODNI VZTAHY 1/2005 89




RECENZE

o nelehky udél rozvojovych zemi a upfimna snaha jim pomoci. Kniha je velmi ¢tivé a pou-
tavé napsana, coZ je jednou z jejich hlavnich prednosti. DalSim velkym plusem je, Ze se
zabyva nejaktudlnéj$imi problémy svétové ekonomiky, dost podrobné je analyzuje a na-
bizi feSeni. K nejvét§sim slabinam publikace patii aZ pfili§ zfetelny timysl uc¢init z MMF
nejen hlavni ter¢ kritiky, ale nezfidka mizZe mit étenaf pocit, Ze tato instituce je stavéna do
pozice ptivodce vSech krizovych situaci ve svété a Ze ekonomikdm méné rozvinutych ze-
mi jen a pouze Skodi. Stiglitz v podstaté¢ na MMF nenechal ,,ani nit suchou* a zarovei se
snazi budit dojem, Ze skoro tplné vSechno by délal jinak a samoziejmé 1épe. Zaroven vSak
prakticky vibec nezpochybiiuje Cinnost Svétové banky. Da se to samoziejmé vysvétlit
tim, Ze v ni azZ doneddvna pusobil. Nicméné étenaf s alespori minimalnim smyslem pro ob-
jektivnost se bude podivovat nad tim, jak ,,beztihonné“ Svétova banka v knize ptsobi ve
srovnani s MMF, ktery skoro vSechno déla Spatné.

Dale je dost prekvapivé, ze kromé MMF, Svétové banky a WTO je v celé knize jen vy-
jime¢né zminka o nékteré z ostatnich mezinarodnich ¢i nadndrodnich instituci. Napf. to
vypad4, jako kdyby Evropska unie (EU) vibec neexistovala. Pfitom je EU jednim z nej-
vyznamnéjSich hracu globalni ekonomiky, a to ve smyslu pozitivnim i negativnim. Totéz
I1ze poznamenat o Organizaci pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera dnes
sdruzuje tficet nejvyspélejSich zemi svéta. Podobné miZe vzniknout dojem, jako kdyby
proces globalizace ovliviiovaly (vedle MMF, WTO a Svétové banky) jen Spojené staty,
a to pfevazné negativné, zatimco vliv ostatnich dvou center svétové ekonomiky — Evropy
a Japonska — je viceméné nulovy. To jisté neodpovida realité. Pres urcité vyhrady je vSak
Stiglitzova kniha nesporné velmi cennym podnétem pro diskuzi o sou¢asnych problémech
globélni ekonomiky a pro hledani cest k napravé.

Petr Pavlik
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