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Narodni bezpecnostni
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US National Security Strategy

Abstract: US National Security Strategy (US NSS) published in September 2002 introduced key
points of the security policy of President G.W.Bush. He had to respond to major change in the US
security paradigm brought by the 9/11 terrorist attacks. Analysis of this policy framework document
and its application in practice on the background of its broader institutional context exposes the
main points of continuity and fundamental change in the US security policy. The most important in-
novations concern the use of force in pre-emptive military strikes, new conception of the dominant
position of USA in international system and the will to defend it at all costs against any future peer-
competitor as well as changing perception of US allies and permanent politico-military alliances
such as NATO. For better understanding of Bush’s policy we have to go deeper and look into the
roots of his security policy thinking and broader political context, including his new personal moti-
vation and historical parallels. More frequent use of pre-emptive strikes weakens also still dominant
strategy of deterrence, still preferred by most US allies who are therefore critical towards some radi-
cal steps of Bush administration in this area. Last but not least, we should not forget that as impor-
tant is also how the new US radical rhetoric and innovative tools are turned into practice (especial-
ly during the US military campaign in Iraq). After re-election of President Bush in November 2004,
the US NSS 2002 remains the principle foundation of future US security policy for at least four
more years.
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Zahrani¢ni a bezpecnostni politika USA Bushovy administrativy po teroristickych uto-
cich z 11. 9. 2001 polarizovala samotnou Ameriku a pfedevsim okolni svét podobné jako
pred tficeti lety vietnamska vélka. Pro mnohé predstavuje dokonce Bushova zahrani¢ni
politika radikalni zménu, ktera se svym pojetim vymyka dosavadnimu konsenzu, jejz v té-
to oblasti sdilely Demokraticka i Republikdanska strana. Hlavni prvky Bushovy bezpec-
nostni politiky predstavila Ndrodni bezpecnostni strategie USA ze zaii 2002, kterd byla
nasledné podrobena peclivému studiu a kritice v USA i v zahrani¢i. Tato stat se bude za-
byvat analyzou tohoto dokumentu a jeho dosavadni aplikace. V prvni ¢asti bude vymezen
jeho $irsi instituciondlni kontext, povaha dokumentu a jeho misto v hierarchii ostatnich
strategickych planovacich dokumentti, definujicich zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
USA. Ve druhé ¢asti budou nacrtnuty jeho hlavni ideové kofeny a politicky kontext. Na-
sledovat bude analyza hlavnich zmé&n Bushova pfistupu k zahrani¢ni a bezpec¢nostni pro-
blematice po 11. zafi, v¢etné pohledu na novou motivaci a na historické paralely. Dulezi-
tou a pro mnohé pozorovatele také nejradikalnéjSi zménou nové americké bezpecnostni
strategie je rozsahlejsi pouZziti preemptivnich udert, které budou analyzovany a kriticky
zhodnoceny v porovnani se stdvajicim pfistupem, preferujicim strategii odstraseni. Po-
sledni ¢ast se zaméfi na uplatnéni nové strategie a jejich inovativnich prvkd v praxi, jakoz
i na rozsah vnitropolitické shody a na miru reflexe kritickych hlasti v roce americkych pre-
zidentskych voleb.
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INSTITUCIONALNI KONTEXT

Narodni bezpe¢nostni strategie USA (dale jen NBS)! je dokumentem, ktery by méla
pravidelné predkladat kazda americka administrativa na zakladé Goldwater-Nichols Act
z roku 1986, ktery také pfinesl Ctvrtou velkou reorganizaci Ministerstva obrany po roce
1945.2 Tento krok m&l Kongresu umoznit mnohem lepsi kontrolu zahraniéni, bezpe¢nost-
ni a obranné politiky, provadéné predev§im administrativou. Do té doby trpéla americka
bezpecnostni politika neschopnosti formulovat jasné stfednédobé a dlouhodobé strategie.
Kongres tak chtél ziskat néstroj, jak poméfovat schopnost prezidenta, vladniho kabinetu
a bezpecnostnich instituci pfedloZit jasnou vizi ohledné bezpecnostni strategie USA, je-
jich cil@i a ambici, pfimétfenosti postupti pouZitych k jejich dosazeni, provazanosti jednot-
livych nastrojii Siroce definované americké bezpeénostni politiky a realistiCnosti jejich
dosazeni v urcitém Casovém horizontu. Druhym dileZitym cilem bylo prosazeni lepsiho
mechanismu civilni a demokratické kontroly nad americkou obrannou politikou, piede-
v§im nad ozbrojenymi silami, obrannym planovanim a hlavnimi investi¢nimi projekty
Pentagonu (Gaddis, 2002, s. 53).

Americka NBS je zaroven vefejnym dokumentem, jehoZ zaméfeni se nejvice bliZi jas-
nému vymezeni grand strategy USA. Grand strategy je termin, pouZivany v praxii v bez-
pecnostnim diskurzu pfedevs§im velmocemi s globdlnimi zajmy a se schopnosti je prosadit.
V tomto chapéni zahrnuje grand strategy co mozna nejsirsi pristup k prosazeni narodnich
z4jml v mezindrodnim systému na globalni drovni. Jde tedy o strategické mysleni ve smys-
Iu provazovani cilii se zptsoby pouziti dostupnych prostfedkd, které dohromady tvoii mo-
censkou zdkladnu konkrétniho statu. Dimenze této sily je moZné rozdélit na politicko-di-
plomatickou, ekonomickou, vojenskou a informacéné-kulturni (Dorff, 2003, s. 127-140).
V této tradici bylo americkou grand strategy béhem studené valky zadrzovani Sovétské-
ho svazu a svétového komunismu. Podobn jasné definovana grand strategy, zaméfena na
nezpochybnitelnou masivni hrozbu, nicméné USA po roce 1989 chybi.

Americky prezident je povinen pfedlozit NBS do 18 mésicti od inaugurace, avsak prak-
ticky Zadny z nich to béhem 90. let nestihl v terminu (Bill Clinton pfedloZil svou prvni
NBS az v roce 1994 a George Bush az v zafi 2002), (Lombardi, 2002, s. 92-93). NBS je
obecnym politickym dokumentem, pfistupnym americké i mezinarodni vefejnosti, a zaro-
veil by v idedlnim pripad€ méla byt ramcem pro dalsi strategické dokumenty. V pripadé
Bushovy administrativy se tuto logiku nepodafilo prili§ dodrZet, protoZe jejim prvnim pla-
novacim strategickym dokumentem pfedstavenym vefejnosti se misto NBS stala Quad-
rennial Defense Review (QDR) ze zafi 2001 a poté specializovana National Strategy for
Homeland Defense z ¢ervence 2002. NBS je také tradicné spiSe deklaratornim dokumen-
tem, ktery je nutné pométovat s realitou napliiovani jeho hlavnich cild a principd. Teprve
konkrétni americkd zahranic¢ni a bezpecnostni politika dané administrativy ukaZe, nakolik
jde o realisticky programovy dokument. V pfipadé Bushovy NBS 2002 se tak dulezitym
faktorem stava konkrétni politika USA béhem iracké krize a nasledné valky, postoj viici
spojenctim, v¢etné role NATO ¢i uvaleni ochranarskych cel na dovoz oceli, zemédélskych
a textilnich vyrobka apod.

Nezanedbatelny neni ani rozdilny styl NBS riznych administrativ po roce 1989. Ten se
pohyboval od propagandistického shrnuti zahrani¢népolitickych dspéchti pred prezidentsky-
mi volbami pies deklaraci obecnych ambici a podpory americkych principl a idedlil ve své-
t& aZ po akeni text, ovlivnény de facto valeCnym stavem boje proti mezinadrodnimu teroris-
mu. Rada NBS dokumentii bohuZel trpéla také rychlym zastaranim vzhledem k prekotnému
vyvoji udélosti, ke zméné politickych priorit s ohledem na vnitropolitickou situaci apod.

IDEOVY KONTEXT

Analyzu NBS 2002 neni mozné oddélit od analyzy amerického vnitropolitického dis-
kurzu o americké bezpecnostni strategii po skonceni studené valky, predevsim pak od na-
zord jednotlivel a instituci blizkych Republikanské strané, ktefi se v letech 1993-2000
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vyznamné podileli na formovani domaci diskuze v této oblasti. Vitézstvi G. Bushe, jr.,
v prezidentskych volbéch v listopadu 2000 vytvofilo predpoklady pro realizaci jejich na-
zoru v politické praxi. Spole¢nym rysem této vnitropolitické diskuze bylo hledani odpové-
di na zésadni otazku, jakym zpisobem maji USA vyuzit svou vojenskou, politickou i hos-
podaiskou moc a zuzitkovat unikétni pozici, kterou jim pfineslo vitézstvi ve studené vilce.
S jistou mirou zjednoduSeni je moZné konstatovat, Ze nazory a postoje, vychazejici z re-
publikanské ideové platformy, kritizovaly zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Clintonovy
demokratické administrativy z divodu jejiho neadekvatniho zodpovézeni dané otazky. Po-
dle jejich vSeobecného hodnoceni americkd politika nedostatecné reflektovala zmény ve
fungovani systému mezindrodnich vztahd, které nastaly po roce 1989, a nebyla dostate¢né
efektivni pfi zajiStovani bezpecnosti USA a pii prosazovani jejich globalnich zajmu.

Na zacatku 90. let za vlady prezidenta G. Bushe, Sr., byly realizovany prvni pokusy
o zformulovani nové strategie, jejiz prvni zdrodky obsahoval navrh dokumentu Defense
Planning Guidance (Smérnice obranného planovani).> Jeho nosnou myslenkou byl poZa-
davek, aby si USA ponechaly, respektive dile rozvijely svlij potencial pro odstraseni even-
tudlnich konkurentd, ktefi by chtéli aspirovat na vétsi regionalni, nebo dokonce globalni
roli. Tato strategie spocivala na dvou principech — USA mély zabranit vzestupu jakéhokoli
rivala a své bezkonkurenéni mocenské postaveni mély vyuzit k Sifeni zdpadnich hodnot
a k zajidténi americkych z4ajma.* Podle tohoto dokumentu se USA nemély stit svétovym
Cetnikem, ktery je odpovédny za potirani vSeho zlého. Jejich dlohou mélo byt selektivni
feSeni téch problémd, jeZ ohrozuji americké z4jmy i zajmy jejich spojencll a vazZné naru-
Suji mezinarodni poradek (Tyler, 1992).

V névrhu tohoto dokumentu z roku 1992, jakoZz i v pozdéjsich analyzach a studiich se za-
¢inala formovat vize dominantniho postaveni USA v systému mezinarodnich vztaht po skon-
Ceni studené valky. V prohlaSenich politikt a ve studiich odbornikd, fadicich se do republi-
kanské casti nazorového spektra, tato vize postupné krystalizovala do podoby unipolarni
koncepce globalnitho mocenského uspotradéni, zaloZzeného na ustredni roli USA pii zajistova-
ni celosvétové bezpecnosti. V pribéhu let 1993-2000 intenzivné pokracovalo jeji rozvijeni
jak v roviné odborné diskuze, tak i v roviné amerického vnitropolitického diskurzu.

K dulezitym iniciativam patfil otevieny list prezidentu B. Clintonovi z 19. 2. 1998, kte-
ry podepsali mj. D. Rumsfeld, R. Perle, R. Armitage, J. Bolton, R. Kagan a P. Wolfowitz.
Slo o vyzvu zahrani¢népolitickych a bezpe¢nostnich odbornikii ke zméng& americké poli-
tiky vici Irdku, jehoZ potencidl zbrani hromadného niceni podle jejich ndzoru predstavo-
val vaznou hrozbu pro USA a jejich spojence. V reakci na vyho$téni zbrojnich inspekto-
ri OSN z Irdku konstatovali, Ze pouze odstranéni reZimu S. Husajna zarudi eliminaci této
latentni hrozby (Open Letter..., 1998).

POLITICKY KONTEXT (1997-2002)

S blizicimi se prezidentskymi volbami (listopad 2000) tym prezidentského kandidata
G. W. Bushe formuloval programové teze, které vychazely z existujicich republikanskych
bezpecnostnépolitickych koncepci. Rozhodujici roli v tom sehraly nékteré think-tanky
blizké republikdnské orientaci (American Enterprise Institute, Paul H. Nitze School of
Advanced International Studies, Centre for Strategic and International Studies, Centre for
Security Policy). V ramci Projektu pro nové americké stoleti (the Project for the New Ame-
rican Century — PNAC)> byla vypracovéna série dokumenti, pod néZ se podepsala cela fa-
da vyznamnych republikanskych politikii a stejné smyslejicich odbornikd ze zminénych
organizaci.® Jednim z vystupd &innosti PNAC byl dokument Pfebudovdni americké
obrany (Rebuilding America’s Defence). K jeho autoriim patfil soucasny prvni namés-
tek ministra obrany USA P. Wolfowitz, souasny naméstek ministra zahrani¢nich véci
USA J. Bolton a soucasny asistent poradkyné pro narodni bezpecnost I. L. Libby. V jeho
uvodni Casti se objevuje pivodni myslenka z roku 1992, Ze zakladem nové americké
grand strategy by mélo byt udrZeni, respektive upevnéni stavu, kdy USA neceli Zddnému
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globéalnimu rivalovi a jejich mocenskopoliticka pozice je bezkonkurencni. Hlavnim cilem
americké politiky mélo byt zajiSténi relativniho miru a stability v podminkéch nového
bezpecnostniho prostfedi po skonceni studené vilky. K tomu by mélo slouZit udrZovani
americké vojenské dominance a rozvijeni ozbrojenych sil USA, které podle nazoru téch-
to autort udrzi svét v bezpeci a zajisti americké strategické zajmy. Tento dokument, pred-
stavujici zarodek soucasné americké bezpecnostni a obranné politiky, deklaroval, Ze udrze-
ni a upevnéni vidéi role USA ve sveété zavisi na jejich vojenském potencidlu. Konstatuje
se v ném, Ze souCasny globalni bezpec¢nostni poradek bezprecedentné vyhovuje americ-
kym hodnotdm a zajmim, a proto USA stoji pfed vyzvou zachovat a rozsifit tento tzv.
Pax Americana. Pro naplnéni této strategie je nevyhnutelné, aby si Spojené staty udrze-
ly vojenskou dominanci ve svéte i v piistich desetiletich.” Podle této vize maji USA $ifit
svobodu a demokracii v celosvétovém ramci a pfi realizaci této mise se v prvni fadé opi-
rat o svou dominantni vojenskou pfevahu a o americkou politickou i hospodarskou moc
(Pena, 2002).

Po tspésném ukonceni prvni faze operace Enduring Freedom v Afghanistanu, kdy do-
Slo k odstranéni vlady hnuti Taliban a k eliminaci vycvikovych struktur teroristické orga-
nizace al-Kdida (al-Q&¢ida) na jeho tzemi, pokracovala diskuze o nové americké bezpec-
nostni strategii intenzivné dal. Ve vyznamné mife k ni prispélo téZ vystoupeni prezidenta
G. Bushe pied Kongresem USA, ktery 29. 1. 2002 ptednesl vyrocni Zprdvu o stavu Unie.
Definoval dva zakladni cile pfiSti americké politiky — boj proti teroristim a jejich podpo-
rovatellim a Celeni hrozbé zbrani hromadného niceni. Pfi této prileZitosti charakterizoval
KLDR, Iran a Irak jako reZimy, vyvijejici nekonvenc¢ni zbrané a podporujici mezinarodni
terorismus, a oznacil je za ,,osu zla“ (Axis of Evil). Prezident G. Bush zdlraznil, Ze USA
nebudou cekat, aZ se hrozba jadernych, chemickych a biologickych zbrani v rukou tero-
USA nejnicivéjsimi zbranémi svéta* (State of the Union Address, 2002). Poslednim dile-
zitym impulzem, ktery pfispél k americké vnitropolitické diskuzi, bylo vystoupeni prezi-
denta G. Bushe na vojenské akademii ve West Pointu dne 1. 6. 2002 (srov. analyzu obou
projevii jako zdkladu bezpecnostniho uvaZovdni Bushovy administrativy in: Strategic
Comments, 2002 a). Konstatoval v ném, Ze tradi¢ni strategické koncepce studené valky —
odstraSovani a zadrZovani — uZ neodpovidaji novym bezpecnostnim hrozbam. Tyto hroz-
by vyzaduji zménu mysleni, protoZe teroristy neni mozné odstrasit a proliferaci zbrani
hromadného ni¢eni od darebnych reZiml do rukou teroristi neni mozné zadrZet. Nové
strategické uvaZovani by proto mélo byt zaloZené na aktivnim boji proti v§em hrozbam
jeste dfive, neZ se staci pIné rozvinout. Ustfednim bodem jeho vystoupeni bylo prohlase-
ni, Ze ,,USA budou pripraveny podniknout i preemptivni (predstihujici) akce, kdyZ bude
potrebné brdnit americkou svobodu a Zivoty“ (West Point Speech, 2002).

Verejné deklarace prezidenta G. Bushe a dalSich vrcholnych predstavitelt jeho admi-
nistrativy definovaly zakladni principy a celkovy ramec nové bezpecnostni strategie USA.
Ta byla vypracovana do podoby koncep¢niho dokumentu, ktery byl zvefejnén 20. 9. 2002
a snaZil se polozit zaklad pro novou americkou grand strategy. NBS 2002 je ovSem stra-
tegicky i politicky dokument zaroven, a proto nemuze byt analyzovan izolované, ale na po-
zadi dal§ich dtleZitych projevi prezidenta G. Bushe, jakoZ i dalSich vyznamnych predsta-
viteld americké administrativy, pfedev§im viceprezidenta D. Cheneyho, ministra obrany
D. Rumsfelda, ministra zahranici C. Powella a poradkyné pro narodni bezpecnost C. Riceové.
Neékteré specifické otdzky NBS 2002 navic rozpracovava National Strategy to Combat
Weapons of Mass Destruction (National Strategy..., 2002 b) a National Strategy for Com-
bating Terrorism (National Strategy..., 2003).

NBS USA 2002 A NOVY BEZPECNOSTNI KONTEXT PO 11. ZARI 2001
Narodni bezpecnostni strategie USA 2002 (The National Security Strategy..., 2002) je

wevs
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stupnéj$im a jasnym jazykem. Jeji hlavni cile, které jsou podobné jako cely text NBS 2002

formulovéany energicky jako akéni plan, zaroven predstavuji ndzvy jednotlivych kapitol:

e prosazovat snahy o posileni lidské dustojnosti,

* posilit spojenectvi usilujici o porazku globalniho terorismu a zabranit titoktm proti USA
a jejich pratelim,

e pracovat se spojenci na zmirnéni regionalnich konfliktt,

e zabranit nepratelim ohrozovat USA, jejich ptatele a spojence zbranémi hromadného ni-
Ceni,

* podnitit novou éru globalniho ekonomického rstu podporou volného trhu a volného ob-
chodu,

* rozs§ifit oblast rozvoje oteviranim spole¢nosti a budovanim infrastruktury demokracie,

e vypracovat plan spole¢ného postupu s dal§imi hlavnimi centry globélni moci,

* pfeménit americké instituce narodni bezpecnosti k lepsi ochrané USA v 21. stoleti.

Nova motivace a historické ambice

Na rozdil od vysledné podoby NBS 2002 byly pavodni zahrani¢népolitické priority
Bushovy administrativy skromnéjsi a jejich ton pragmatictéjsi, byt vétSina pozdéjsich kro-
ki méla své zastance a propagatory v republikanském tébore jiz v roce 2000 pfi nastupu
G. Bushe do tifadu. TehdejSimi prioritami byly pfedevsim protiraketova obrana (v global-
ni mnohovrstevnaté varianté), obnoveni vojenské sily USA (kterd méla byt udajné béhem
90. let oslabena nedostate¢nymi investicemi a vysokym poctem operaci), pfehodnoceni
zavazkl a Gcasti v zahrani¢nich mirovych operacich (navrZena byla redukce na ucast pouze
v téch operacich, které jasné souviseji s narodnimi zajmy USA) a obecné striktné&jsi defi-
nice narodnich zajmt Spojenych statl tak, aby se prostfedky a moc USA pouzivaly pou-
ze v dtlezitych pripadech (Rice, 2000). Celkové byl Bushiv zahrani¢népoliticky program
podbarven spise duchem defenzivniho realismu, s nimZ o to vice kontrastoval ofenzivni
duch NBS. Po 11. 9. 2001 tak Bushova vlada ptredstavila vilecnou bezpecnostni politiku,
zaloZenou na akci, orientovanou na vysledky, ve svém disledku moZna nejradikalné;si od
konce druhé svétové valky a predstav F. D. Roosevelta o usporadani svéta a o pozici USA
v ném. NBS 2002 chce vyzafovat obraz sily a odhodlani Spojenych stati vici protivni-
km, potencidlnim partnertim i spojenctim. Tato strategie ma dokazat, Ze Amerika byla po
11. zafi otfesena, ale zlistala nezlomena a Ze je nyni méné zranitelnd, a tudiz vice vérohod-
nd jako jedina supervelmoc a hegemon mezinarodniho systému. Novym kontextem je jed-
noznacné globalni boj proti mezinarodnimu terorismu a statim, které jej podporuji. NBS
2002 je opét na rozdil od republikdnského volebniho programu z roku 2000 postavena na
dirazu na hodnoty a strukturu globalniho fadu, ¢imz ¢aste¢né pfipomina Clintonovu po-
litiku, ov§em zéroven je vyrazné odliSna v ténu, v jasné viditelnych principech mocen-
ského realismu a spiSe v tradicnim pouzivani termint (napf. na rozdil od Clintonovych
NBS se v Bushové NBS 2002 prakticky pomiji proces globalizace), (Corbin, 2002).

Dulezita je podle NBS 2002 role USA v mezinarodnim systému, protoze zde diky sil-
né mocenské pozici Spojenych statl existuje historicka prileZitost k proméné pravidel
jeho fungovani (podobné jako t&sné po skonceni druhé svétové valky) a Bushova admi-
nistrativa ma ambici ji vyuZit (Kraig, 2002; Donnelly, 2003). Bushova NBS 2002 razi pro
tento cil terminologicka spojeni v duchu tradice americké vyjimecnosti — ,,zv1aStni ame-
ricky internacionalismus, zaloZeny na spojeni americkych hodnot a narodnich zajma*,
¢i ,rovnovdha moci, podporujici svobodu®. NBS 2002 pfedstavuje také novy piistup
k pouziti americké moci a pfedev§im vojenské sily, kde se ukazuje jasny rozdil od po-
stoji B. Clintona. Bushova vlada neskryva preferenci jednostrannych postupti a dvou-
strannych vztahti v§ude tam, kde by USA byly omezovany multilaterdlnimi strukturami
nebo nemohly prosadit svou vili jinak (Daalder — Lindsay — Steinberg, 2002). NBS 2002
je strategii americké vidci role skrze akci, nahrazujici diivejsi strategie vidci role skrze
spolupréci. Strukturdlni zména bezpecnostni politiky USA by také nastala v ptipad¢ strikt-
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niho dodrZovani zavéra kapitoly VIII, podle niz by Spojené staty mély vyuzivat aliance
typu NATO k boji s konkrétnimi bezpe¢nostnimi hrozbami, zatimco spolupraci s hlavnimi
velmocemi (Rusko, Cina, Indie) by mély uZivat k udrzovani globélniho ¥adu (Menotti,
2002, s. 3).

Ambiciéznim cilem, odkazujicim na prezidenta W. Wilsona, je uZiti kombinace ame-
rické bezprecedentni vojenské sily, jakoZz i dalSich sloZek americké moci. Ty slouZzi k pod-
pofe demokracie a svobody ve svété. Americkd moc ma byt pouZita pfedevSim k §ifeni
americkych hodnot a politického modelu oteviené a svobodné spolecnosti (zaloZené na
zakonnosti, rozdéleni moci, omezeni absolutni moci stitu, svobod¢ slova a vyznani, rov-
nopravnosti, ucté k Zenam, naboZenskeé i etnické toleranci a tcté k soukromému vlastnic-
tvi). Tento model je podle Bushe univerzalni a aplikovatelny ve vSech spole¢nostech a ne-
Ize 0 ném vyjednévat ¢i ho zasadné upravovat (Gaddis, 2002, s.50-57; Mclntyre, 2002).

Druhym dtlezitym cilem NBS 2002 je ovSem také pouZiti americké vojenské sily k udr-
Zeni pozice jediné supervelmoci a k odrazeni pfipadnych konkurentd od vojenského soupe-
feni v budoucnu (Muravchik, 2002). Zaméteni na vojenskou silu miiZe byt spojeno s faktem,
Ze prvnim koncepénim bezpecnostnim dokumentem Bushovy vlady byla QDR 2001, nikoli
NBS 2002. Z ni je prejato rovnéZz exkluzivni zaméfeni na dalsi posilovani americkych vo-
jenskych schopnosti, které by byly schopné prizpisobit se riznym situacim od boje proti
terorismu az po velké regionalni konflikty a reagovat na rizné schopnosti potencialnich pro-
tivnikd bez omezeni, vychazejicich z konkrétnich scénafti velkych regiondlnich konflikt
v pfedem danych regionech (pfistup capabilities-based planning misto threat-based plan-
ning),8 (Citadel Speech, 2001; Introduction into US Defense Policy; Wolfowitz, 2002).

Podle nazoru celnych predstaviteli Bushova kabinetu nové bezpecnostni prostiedi vy-
Zaduje radikalni pfeménu tradi¢nich bezpecnostnich koncepci, zvlasté s ohledem na to, Ze
po 11. zafi nemze Amerika pouze pasivné ¢ekat na dalsi kroky svych nepfitel. Je proto
potieba se globalnim problémim a hrozbam aktivné vénovat, spiSe nez je pouze tolerovat
a izolovat. V tomto duchu mtize byt ¢asto dobry utok tou nejlepsi dlouhodobou obranou,
piedevsim pak vici darebackym statim?® ¢i v piipadé programil vyvoje zbrani hromadného
niceni (dale jen ZHN). Soucasti tohoto nového pfistupu je odmitnuti dalSiho spoléhani se
pouze na vojenskou dominanci a na jeji odstraSujici ucinek, byt koncepce odstraSeni z{i-
stava v fadeé situaci dilezita a je 1 nadéle jednou z hlavnich roli americkych ozbrojenych sil.
Nutné je ovS§em zdsadni posileni vérohodnosti americkych vojenskych kapacit pro ochra-
nu USA, spojenci a prétel, podpofené odpovidajicim navySenim obranného rozpoctu
Spojenych stati, jakoZ i aplikace novych postupd, jejichZ provedeni je ponechano plné na
uvaZeni amerického prezidenta.

Preemptivni tidery a preventivni valka

versus tradi¢ni strategie odstraSeni a zadrZovani
Bushova vlada po 11. zafi uvadi tfi hlavni divody, pro¢ je prosazovana politika pre-

empce jako novy dulezity nastroj USA (Mclntyre, 2002):

1) Odstraseni v nékterych pripadech nemusi nefungovat, protozZe protivnik se neda od-
straSit (nestatni aktéfi bez teritoria, populace ¢i ,,zpatecni adresy* — teroristé), nebo ne-
ni jisté, zda logiku odstraseni pfijim4, a vzhledem k jeho rozvoji programi ZHN to USA
nemohou riskovat — darebacké staty (,,0sa zla“, ovSem pouze pokud jiZ nevlastni jader-
né zbrané jako KLDR).

2) Soulasné bezpecnostni hrozby jsou velmi redlné a naléhavé.

3) Pokud by se uskutecnily, tak by potencidlni §kody byly nedozirné.

Strategie odstraseni, pravdépodobné fungujici béhem studené valky, mé v soucasnosti
a v urcité situaci nasledujici slabiny:
1) Neni jisté, zda by USA preZily znicujici prvni tder za pouZiti biologického, jaderného
nebo radiologického utoku na velka americka mésta, pfistavy atd.
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2) V ptipadé¢ teroristickych ttoki se ZHN, ale bez pouZiti balistickych stfel by mohlo byt
obtizné identifikovat tto¢nika, a tak uskutecnit americky znicujici odvetny tder. V pfi-
padé teroristli, ochotnych zemfit mucednickou smrti, by dokonce tento tder postradal
logiku odplaty vzbuzujici strach.

Hlavni zmény bezpecnostniho prostiedi po skonceni studené valky, s nimiz se musi vy-
potadat Amerika i zbytek svéta:
mezistatnich vztahd, a je tedy nedostatecny.
b) Kolabujici ¢i darebacké staty komplikuji situaci pfi urCovani zpiisobu, jakym nékteré
staty podporuji terorismus.
¢) Rapidni pokrok vyvoje vojenskych technologii (ZHN + jejich nosici) si vynucuje pie-
hodnoceni definice sebeobrany tak, aby zahrnula i preventivni vojenské akce (Valasek,
2003, s. 18).

Nova Bushova bezpec¢nostni doktrina vychazi z presvédceni, Ze existuje bezprostfedni,
mnohovrstevnaté, neodstraSitelné a potencidlné katastrofalni ohroZeni USA — hrozba, kte-
ra diky kombinaci svého destruktivniho potencidlu a netecnosti vici tradi¢nimu odstraSe-
ni nemd v americké historii paralelu. Proto také odvraceni této hrozby vyzaduje bezpre-
cedentni odpovéd (Record, 2003, s. 4-6).

Koncepce odstraseni (deterrence) byla spolecné se strategii zadrzovani (containment)
jadrem americké bezpecnostni politiky vici SSSR po druhé svétové vélce a vychézela
z predpokladu racionality hlavnich aktért, ktefi se vyvaruji takovych akci, jejichZ cena by
byla vyssi neZ pripadné zisky. Za timto ucelem USA tradi¢né definovaly s riznou mirou
jednoznacnosti klicové otazky a hrozby akci proti potencidlnimu agresorovi, coZ mélo
usnadnit jeho kalkulaci ziskl a ztrat a pfimét ho k respektovani takto vymezenych hranic
chovani (Wirtz — Russell, 2003, s. 114).

Preemptivni akce a preventivni valka
versus tradic¢ni politika prevence

Preemptivni nebo preventivni valka (tider) jsou dvé koncepce, zaméfené na rozdilny da-
vod k zahajeni vale¢nych akci.!0 Preemptivni vdlka/iider se zamé&fuje na akci, bezprostied-
né predchazejici hrozicimu utoku ze strany protivnika. Je tedy zaloZena na existenci pro-
tivnikovych rozvinutych schopnosti a na faktoru jasného a bezprostiedniho ohroZeni.
Klasickym piikladem bylo izraelské zahdjeni Sestidenni valky v roce 1967. Preventivni vdl-
ka/iider naproti tomu vychazi z logiky zahajeni konfliktu, ktery by s nejvétsi pravdépodob-
nosti nastal v budoucnu, za stavajicich vyhodnéjsich podminek. To znamena, Ze preventivni
vélka neni plné opfena o stavajici, ale pouze o rozvijejici se ¢i potencidlni schopnosti, jakoZ
i o mnohem problematiCtéjsi situaci bez jasného a bezprostfedniho nebezpeci. Klasickym
prikladem byl titok izraelského letectva proti irdckému jadernému reaktoru v Osiraku v ro-
ce 1981. Preemptivni uder je tedy spiSe taktickym postupem, zatimco preventivni valka je

Pro Evropany a zbytek svéta je stile platné a uZite¢né rozliSeni mezi prevenci a pre-
empci, které Bushova administrativa (ziejmé zadmérné€) v nové formulaci zakladnich prin-
cipti bezpecnostni politiky slucuje pod pojem preempce (pre-emption), poptipadé preemp-
tivni akce (pre-emptive action), (rozsdhld kritickd analyza tohoto pochybného pristupu viz
Heisbourg, 2003). Tento krok je nebezpecny z nékolika divodl: 1) rozmazava jasné hrani-
ce pravidel, upravujicich pouZiti sily v mezinarodnim préavu; 2) mate vefejnou diskuzi smé-
Sovanim dvou odlisnych konceptii; 3) komplikuje sbliZovani bezpecnostnich strategii USA
a jejich spojenct; 4) nuti protivniky USA vychazet z potencidlné chybnych predpoklada
a miZe byt kontraproduktivni (urychli rozvoj jejich programi ZHN — viz jaderny program
KLDR v roce 2002-2003), (Heisbourg, 2003, s. 79-86; TWQuick Notes, 2003).
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Kritika preemptivnich akci

Kritické namitky vuci politice preempce se zaméruji na jeji hlavni slabiny. Prvnim pro-
blémem je zmateni jazyka, kdy se za preemptivni akci viici hrozbam terorist a darebéc-
kych stati disponujicich ZHN podle Bushova tymu daji povazovat nejen vojenské tdery,
ale také dikladnéjsi spoluprice zpravodajskych sluzeb, diplomatické aktivity, pouzivani
ekonomické pomoci ¢i vojensko-policejniho poradenstvi. Tento pfistup ovSem zbytek
svéta vnima jako Cistou prevenci a nevidi diivod k potencidlné nebezpecnému rozsifova-
ni obsahu pojmu preempce (Freedman, 2003). Nejasny je téZ piistup Bushovy vlady
k preempci coby revolu¢nimu kroku nebo tradi¢nimu nastroji sebeobrany USA. V riz-
nych projevech a v bezpecnostnich dokumentech Bushovy administrativy, véetné NBS
2002, se objevuji odkazy na ob¢ interpretace. Obdobné je chapén také vztah kontraproli-
ferace (agresivnéjsi doktriny pouziti vojenské sily k aktivnim krokdm proti Sifeni ZHN)
a tradi¢nich nastrojt politiky nesifeni ZHN (doktrina zddraziiujici predevsim kontrolni re-
Zimy, smluvni zavazky apod.), (Litwak, 2002, s. 59-60).

Druhym problémem je zdiivodiiovani potfeby nové definice koncepce preempce odka-
zem na hrozbu teroristil, disponujicich ZHN, a darebackych statd. NBS 2002 byla navic
publikovédna a nasledné interpretovana s poukazem na konkrétni hrozbu irdckého rezimu
a na scénare jeho aktivit, podporujicich utoky al-Kaidy proti americkym cilim (Litwak,
2002; Record, 2003). Rada evropskych spojencit USA byla skeptickd vii¢i jednomu Siro-
kému pristupu, ktery mél ucinné plisobit jak proti teroristim, tak i proti darebackym sta-
tim. Podle jejich pfesvédceni l1ze proti vétsiné darebackych statl ispésné uplatnit modifi-
kovanou politiku odstraSovéni a zadrZovani (Boot — Miiller; 2003). Je$t€ problemati¢téjsi
bylo vyuZivani koncepce rozsifené preempce pfi pfipravé americké vetejnosti na valku
proti S. Husajnovi na jafe roku 2003. Operace Iraqgi Freedom navic zavr§ila proces, ktery
se ptivodné zaméroval na odstranéni irdcké hrozby (odzbrojeni, likvidace programitt ZHN)
a poté preskocil k dosaZeni kvalitativné odliSného cile — zmény reZimu v Bagdadu. Irdc-
ky pripad nicméné ukdazal, Ze preventivni vélka (¢i preempce v americkém chéapéni) je pou-
Zitelna velmi omezené, protoZe vii¢i ostatnim dvéma ¢lentim ,,0sy zla* — franu a KLDR —
se obdobny vojensky zasah prakticky neda pouzit a vétSina svéta preferuje politiku zadr-
Zovani a odstraSeni (Strategic Comments, 2002 a).

Tretim problémem je moznost, Ze fada statl vyuZije novou americkou bezpecnostni
doktrinu a praxi preemptivnich nebo preventivnich udert k ospravedlnéni vlastnich plant
na agresi vici sousediim ¢i k vyfizeni dlouhodobych sporti vojenskou cestou s odkazem
na stejnou logiku preventivni valky. Pfikladem miZe byt Indie a Pékistin nebo Cina
a Tchaj-wan (Lombardi, 2002, s. 98-103). Dostate¢né silny mezinarodni precedent stano-
veny akci USA by bylo posléze obtizné prohlasit za specificky piipad ¢i argumentovat
zvlastnim postavenim USA nad ostatnimi stity mimo dosah mezinarodnich norem (Lit-
wak, 2002, s. 59; Record, 2003, s. 18).

Poslednim zdrojem kritiky je vagnost koncepce preemptivnich tudert, ktera byla Bus-
hem povySena na explicitni politiku USA, ale zaroven text NBS 2002 ani Zadny obdobny
dokument neposkytuji voditko ohledné kritérii, kterd budou hrét roli pfi rozhodovani o je-
jich vyuziti (Bunn, 2003, s. 7-8). Podobné se teoreticky koncept preemptivnich ddert
v praxi miZe ukazat jako komplikovany, protoze k dosaZeni nejlepSiho tcinku by USA
musely udefit neCekané a velmi pfesné, a to na zédkladé vybornych zpravodajskych infor-
maci o programech ZHN, o pobytu teroristd, o jejich vycvikovych tdborech a skladech
apod. V nékterych konkrétnich pfipadech bude pfinejlepSim k dispozici nejasny zpra-
ovSem vylucuji pfedchozi pfipravu domdci a svétové vetejnosti, coZ povede k zpochyb-
fovani jejich legitimity. Jindy miize byt preemptivni ider nemyslitelny, protoze by roz-
poutal katastrofu za pouziti jinych typl konvencnich ¢i nekonvencnich zbrani (KLDR tak
de facto drzi jako rukojmi nékolik milion®i obyvatel Soulu v dostrelu svého délostrelectva,
schopného pouZit i chemickou a biologickou munici). Na ptikladu svrZeni reZimu v Irdku
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na jafe roku 2003 se také fada darebackych stati mtze do budoucna ,,poucit™ a v piipadé
konfliktu s USA bude mit mensi zébrany, protoze bude piedpokladat jako konecny cil
zménu vlastniho rezimu. Existence absolutniho politického cile pak omezuje t¢innost tra-
di¢ni koncepce odstraseni (Strategic Commets, 2002 b).

Pro zbytek svéta jsou na rozdil od USA principy odstraseni a prevence, chapané jako
vyuziti primarné vSech nevojenskych prostiedkti (s moZnosti pouzit vojenskou silu pozdé-
ji) k odvraceni nezadouciho vyvoje, stile zakladem tc¢inné bezpecnostni politiky. Preven-
ce je strategie, zaméfend na zvladani problému piedtim, nez se proméni v akutni krizi, za-
timco preempce v klasickém chapani (vojensky uder bezprostfedné odvracejici hrozici
nebezpeci) je mnohem zoufalejsi taktika, pouZivana na vrcholu krize. Prevence miZe byt
nazirdna jako zpomalena preempce, protoZe predjima protivnikovy akce a neomezuje se
na jeho soucasné umysly (Freedman, 2003, s. 107). BohuZel pouZiti tohoto uvaZzovani
v kombinaci s dominantni vojenskou silou ve jménu preventivni valky je ve vétSiné pii-
padit mozné vnimat pouze jako vyhodnou zéstérku agresivni valky.

Zv14sté u evropskych a asijskych spojenctt USA by mnohem méné kontroverznim pfi-
stupem byla snaha o redefinici pojmu ,,pfimé a bezprostfedni ohroZeni v rdmci prava na
sebeobranu, provadénou nejlépe v multilaterdlnim formatu (napt. NATO) ¢i na globalni
urovni (OSN). Takovy krok je mozné odtvodnit pfedev§im odkazem na zdsadni rozvoj
ZHN a jejich nosic¢ti béhem poslednich nékolika desetileti, véetné nebezpeci, plynoucich
z jejich proliferace i nestatnim subjektdm (Freedman, 2003; Heisbourg, 2003; Wirtz —
Russell, 2003). Tento postup by mohl rozsifit pouZiti preemptivnich udera ve specifickych
piipadech (teroristé, tajné programy ZHN), aniZ by ohrozil zdkladni pilife globalni bez-
pecnosti. Podobné by mnohem vice uklidiiujicim dojmem ptsobila Bushova administrati-
va, pokud by doplnila nyni jiZ oficidlni preferenci preemptivni akce o podrobnosti, tyka-
jici se obecnych podminek, okolnosti a faktort, které by byly dilezité pfi zvazovani jejiho
uplatnéni za pouZiti sily v praxi (Bunn, 2003 ). Prozatim Bushova vlada tsty C. Riceové pou-
ze vyvriétila nejhorsi obavy, Ze bude pouZivat preemptivni vojenskou akci (respektive pre-
ventivni valku) jako prvni volbu pfi feseni vétSiny bezpecnostnich problémt (Rice, 2002; Ri-
ce, 2003). Cilem americkych spojenci je upravit pravidla pouzivani sily v mezinarodnich
vztazich tak, aby boj s mezinarodnim terorismem ¢i valecné operace v Iraku nevedly ke ko-
lapsu celého mezindrodniho systému, jak ho dnes znadme (Valasek, 2003, s. 19-22).

POUZITI PREEMPCE V PRAXI —
PREVENTIVNI VALKA V IRAKU JAKO SPECIALNI PRIPAD

Iracka krize, kterd sméfovala k vojenskému feSeni po vystoupeni prezidenta G. Bushe
v Radé bezpecnosti OSN dne 12. 9. 2002 a po schvéleni eventualni vojenské akce USA pro-
ti Iraku americkym Kongresem dne 16. 10. 2002, predstavovala prvni konkrétni pfiklad im-
plementace nové americké bezpecnostni strategie. Analyza postupné eskalace posledni faze
irdcké krize poskytuje proto prvni odpovédi na nékteré oteviené otazky. Rozhodnuti postu-
povat prostrednictvim OSN a diplomatické usili o schvéleni rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1441
potvrdily pretrvavajici zajem USA o multilateralni zptisob feSeni bezpecnostnich problémii.
V nejvyS§im americkém politickém vedeni existovalo napéti mezi zastinci unilateralné;jsi-
ho postupu (D. Cheney, D. Rumsfeld) a multilateralnéjsiho postupu (C. Powell). Prezident
G. Bush se nakonec pfiklonil k nidzoru své poradkyné pro narodni bezpecnost C. Riceové
a zvolil nejprve spolupraci v ramci Rady bezpecnosti OSN (Woodward, 2002, s. 299-333).
I kdyz dalsi vyvoj irdcké krize eskaloval v obdobi ledna az brezna 2003 do ozbrojeného kon-
fliktu, americky postup korespondoval s principy, deklarovanymi v Néarodni bezpecnostni
strategii USA. Vyuziti platformy OSN ukazalo, Ze mezinarodni bezpecnostni spoluprace je
i naddle vhodnym pfistupem a Ze jednostrannd akce nemusi byt prvni volbou. Operace Iraqi
Freedom demonstrovala, Ze vojensky zasah (bliZici se v rozsifeném chipani preemptivnimu
zasahu) je USA prednostné realizovan ve spolupréci alespoil s vybranymi spojenci, nikoli
zcela jednostranné bez ohledu na vefejné minéni doma ¢i v ostatnich demokratickych zemich.
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Na pfikladu iracké krize je mozné konstatovat, Zze USA zatim neaplikuji koncepci pre-
empce univerzalnim zptsobem, ale selektivné. ZdGvodnéni tvrdého postupu USA vici re-
zimu S. Husajna bylo totiZ zaloZeno na jeho vyjimecnosti, souvisejici s nedodrZovanim
dlouhé fady predeslych rezoluci Rady bezpecnosti OSN od roku 1991 a s hrozbou zbrani
hromadného niceni, respektive mozné proliferace téchto technologii. Implementace NBS
2002 ve specifickém pripadu Irdku spocivala na striktnim prosazeni rezoluci o jeho odzbro-
jeni, coZ bylo v americkém chapani de facto nekompatibilni se setrvanim reZimu S. Husaj-
na u moci (Kissinger, 2002). Zablokovani Rady bezpecnosti OSN po sérii jednini ohledné
zprav zbrojnich inspektorit UNMOVIC a IAEA vedlo v bfeznu 2003 k vojenskému zasa-
hu bez nového mandatu Rady bezpecnosti OSN jen na zdklad€ volné interpretace rezolu-
ce C. 1441 z listopadu 2002. Tuto operaci vedly USA v Cele ad hoc vytvorené koalice
ochotnych a schopnych®, ktefi podpofili americkou politiku vici Irdku. Je mozné kon-
statovat, Ze tento typ bezpec¢nostni a vojenské spoluprace reprezentuje tzv. exkluzivni mul-
tilateralismus,!! ktery nejlépe vystihuje novou americkou grand strategy.

MIRA VNITROPOLITICKE SHODY

V rdmci amerického domaciho diskurzu vladne po skonceni studené vélky napfic ce-
Iym politickym spektrem shoda o nékterych nejvyznamnéjsich vychodiscich zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky USA. Jak republikéni, tak i demokraté uznévaji, Ze americka bez-
pecnost bezprostiedné souvisi s politickou a hospodarskou svobodou a se stabilitou ve
svété. Mezinarodni fad, zaloZeny na demokracii, volném trhu, multilateralnich institucich
a bezpecnostnich aliancich, pfedstavuje nejvhodnéjsi prostredi pro zajisténi americkych
narodnich zajma (lkenberry, 2001, s. 26). Soucasna republikdnskd administrativa prezi-
denta G. Bushe se vSak od demokratické administrativy prezidenta B. Clintona odliSuje
aktivnéjSim prosazovanim americké dominance ¢i vstficnosti viici roli hegemona a diiraz-
néjsi realizaci i kontroverznich politickych krokt (Spencer, 2003 ). Také vnimani hlavnich
bezpecnostnich hrozeb je v nékterych ohledech velice podobné na obou strandch americ-
kého politického spektra. Doklada to prohlaseni W. Cohena, ministra obrany USA a sho-
dou okolnosti jediného republikdna ve druhé vladé demokratického prezidenta B. Clintona
(1997-2000), ktery jiz pred 11. 9. 2001 konstatoval, Ze bezkonkuren¢ni prevaha v oblasti
konvenc¢nich sil nuti americké neptatele hledat nekonvencni a asymetrické prostredky, aby
teroristé, vybaveni zbranémi hromadného niceni (Lavoy, 2002).

Z hlediska vnitropolitické diskuze zdkladni rozdil mezi demokratickym a republikan-
skym taborem spociva v odliSném vnimani vztahu mezi americkymi (zdpadnimi) hodno-
tami a americkou mocenskou politikou. NBS 2002 explicitné demonstruje, Ze soucasni
administrativa prezidenta G. Bushe nevidi na rozdil od pfedeslé administrativy B. Clinto-
na zZadny rozpor mezi $ifenim zapadnich hodnot a aktivni mocenskou ochranou, respekti-
ve podporou tohoto procesu. V kontextu americké zahrani¢népolitické tradice jde o kon-
tinuitu Wilsonova idealismu, jenz se tak transformoval do nové podoby. V této podobé to
jsou vyhradné realistické diivody, které v soucasnosti vedou ke snaze o dokonceni idea-
listického zaméru, jejz zformuloval prezident W. Wilson pfed osmdesati lety: ,,... svét se
musi stdt bezpecnym pro demokracii, jinak demokracie jako takovd nebude ve svété bez-
pecnd. “ (Gaddis, 2002.) Siteni vlastnich hodnot bylo ostatn& od roku 1917 integralni sou-
Casti americké zahranicni a bezpec¢nostni politiky.

TEORIE, RETORIKA A PRAXE

Grandiézni plan nové radikalni bezpecnostni strategie USA je ovSem pouze dokumen-
tem, ktery musi byt Amerika schopna a ochotna uplatiiovat v praxi. Pravé dosavadni rea-
lita Bushovy zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky poslednich Ctyf let ovS§em naznacuje hlav-
ni slabiny a omezeni NBS 2002. Rozpor mezi rétorikou a praxi, popiipadé nékterymi
vzneSenymi cili je bohuZel jasné patrny. Problematickou se ukazala predevS§im podpora
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spojenct a pratel USA, dosahovani politickych cilti ve spolupraci s nimi a zvIasté postoj
k multilateralnim organizacim, které po ne€kolik desetileti byly hlavnimi pilifi americké
zahrani¢ni politiky jako NATO nebo OSN. Konkrétni z4t€Zi se ukazuje i spoluprace s auto-
ritativnimi ¢i nikoli zcela demokratickymi reZimy, zaloZena predevsim na pragmatickych
principech boje proti mezinarodnimu terorismu. Deklarace o podpofe svobodnych a otev-
fenych spolecnosti se tak stfetava s realitou spoluprdce USA se Saiddskou Arabii, s Egyp-
tem, s Pakistanem, ale i s Ruskem a s postsovétskymi stfedoasijskymi staty. Hlubsi pro-
blém miiZze NBS 2002 predstavovat také ve vztahu USA k Evropé a k Evropské unii (EU)
obzvlasté. Prekvapiva je predevsim optika, kterd nevnima Unii jako duleZzitého ¢i rele-
vantniho hrace a o vétSiné dlouholetych evropskych partnerd se viibec nezmituje (na roz-
dil od vztahti s Ruskem, s Cinou a s Indii). Velmi dobie je v NBS 2002 strukturovana ¢ast
bezpecnostnich cili USA, ovSem slabsi je tento dokument (a to pfedev§im po porovnani
s realitou) v Casti, vénované zpusobiim, jak téchto cilti dosdhnout. Realita prozatim pfilis
nepodporuje ani dalsi dtlezity pfedpoklad NBS 2002 — pretrvavajici atraktivitu americké-
ho politického a kulturniho modelu, véetné zachovani urcité moralni prevahy USA (Gaddis,
2002, s. 55-56). Nékolik poslednich prizkumi svétového verejného minéni ukazuje, Ze
postoj Bushovy vlady k OSN, k tad¢ dal$ich multilaterdlnich organizaci a reZim@ bohuZel
tuto tradicni silnou devizu Spojenych statd v ocich vétSiny svétové verejnosti promrhal.
USA nemohou momentalné pouZit moralni vyhodu ani v Evropé, natoZ v Asii ¢i v Africe
(Transatlantic Trends, 2004, Pew Global Attitudes, 2003).

Rychld proména ochoty mezindrodniho spolecenstvi akceptovat a podpofit americké
bezpecnostni priority se ukdzala v rozmezi podzimu roku 2001 a 1éta roku 2003. Zatimco
v pfipad€ operace Enduring Freedom v Afghanistanu a svrZzeni reZimu Télibanu na pod-
zim roku 2001 se ukézala jako vitana akce lehce stravitelnd pro mezindrodni spolecenstvi,
které nabidlo USA bezprecedentni podporu, uz za rok bylo v pfipadé Irdku vSe jinak.
Predstaveni politickych a bezpecnostnich divodil pro vojensky zasah proti Saddamu Hu-
sajnovi, nasledna rychla operace Iraqi Freedom a zména rezimu v Bagdadu na jafe roku
2003 byly jiz pro okolni svét (v¢éetné Evropy) mnohem kontroverznégjsi. Politika USA
vuci Irdku se nejprve snazila pfipravit ptdu pro preemptivni uder argumentaci, zZe Irdk
predstavuje jasné a bezprostfedni nebezpeci vici USA prfedev§im v oblasti existence taj-
nych programu vyvoje ZHN a jejich nosicu. Prezident G. Bush v televiznim vystoupeni
dne 7. 10. 2002 dokladal toto tvrzeni pfedev§im odkazy na pokracujici programy na
obohaceni uranu potiebného pro vyrobu jadernych zbrani a pfesvédcenim vlady USA,
Ze S. Husajn po odchodu zbrojnich inspektorit OSN v roce 1998 naftidil pokracovani taj-
ného vyvoje jadernych zbrani, rozvoj bezpilotnich prostfedkl jako nosic¢i biologickych
a chemickych zbrani, jejichz vyrobni programy mél S. Husajn rovnéZ obnovovat. Pozdé-
ji(5.2.2003) nasledovala prezentace C. Powella v Radé bezpec¢nosti OSN, kterda méla shr-
nout divody pro vojensky zasah proti Irdku a obsahovala totozna obvinéni, doplnéna
o ptipady poruSeni podminek pfiméii z roku 1991 a fady rezoluci Rady bezpecnosti OSN.
Pocit pfimého ohroZeni dodalo i prohldSeni britského premiéra T. Blaira o dikazech, Ze
irdcké chemické zbran€ mohou byt aktivovany béhem 45 minut.

Nasledné problémy USA s nalezenim rozsahlych irackych programtt ZHN ¢i jejich ra-
ketovych nosici pfipravenych k pouZiti a pokracujici odpor nezanedbatelné ¢asti irdcké
spolecnosti spise potvrdily skepticky pohled mezinarodniho spolecenstvi a svétového ve-
fejného minéni.!2 Sili tak piesvéd&eni, Ze v dob& zahajeni americké vojenské operace Irak
predstavoval skutec¢né jasné a bezprostiedni ohroZeni pro USA jen velmi omezené, a za-
sah USA se tak blizil k mnohem problematic¢téjSimu profilu preventivni valky. Navic byl
Irdk velmi specifickym pfipadem (parijsky stat v mezinarodnim systému, sankce OSN,
porusovani podminek pfiméii z roku 1991 a desitek rezoluci Rady bezpecnosti OSN, his-
torie agrese proti sousedim, pouZiti chemickych zbrani proti vlastnimu obyvatelstvu apod.)
a pouziti rétoriky preemptivni akce, vychazejici z NBS 2002 (nutnost zasdhnout silou
diive, neZ zautoli druha strana), spise situaci zkomplikovalo.!3 Americk4 administrativa
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nicméné bez vétSiho zavahani opustila predchazejici argumentaci a zaméfila se na zda-
raziovani pozitiv pAdu Husajnova reZimu (odstranéni jednoho z nejhorsich diktatorskych
rezimt soucasnosti a mozny impulz demokratizace Stfedniho vychodu), na dlouhodobé
porusovani rezoluci Rady bezpecnosti OSN, na pfinos likvidace zdkladt programi ZHN,
které by mohly v budoucnu ohrozit regionalni bezpecnost, ¢i dokonce padnout do rukou
mezindrodnich teroristickych organizaci apod.

REFLEXE A VYHLED

Hlavni principy Bushovy zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ztélesnéné v NBS 2002 se
opét staly predmétem Zivé diskuze v souvislosti s kampani pfed prezidentskymi volbami
své bezpecnostni politiky a nepfipustit hlubsi reflexi, demokraticky kandidat John Kerry
postupné prevzal fadu argumentt kritik NBS 2002. Bushovu situaci neulehcila ani Spat-
na bezpecnostni situace v Irdku a zpochybnéni verejné prezentovaného strategického dii-
vodu irdckého tazeni v podobé hrozby tajnych programi ZHN. Do podzimu roku 2004 se
americkym zbrojnim inspektorim nepodafilo nalézt ani tajné programy, ani rozsahlé za-
soby ZHN (pfedevsim chemickych a biologickych) a museli pfiznat, Ze jejich stav nebyl
zdaleka tak pokrodily, jak tvrdila Bushova administrativa na zac¢atku roku 2003. Duvéry-
hodnost argumentu tajnych programit ZHN jako df@ivod pro preventivni vojensky zasah je
tak do budoucna silné oslabena (Blinken, 2003, s. 38). Podobné je moZné pouzit KLDR
jako protiargument opac¢ného efektu NBS 2002 a jeji aplikace v Irdku. Jde o ptiklad dare-
backého statu, ktery pod dojmem irdcké krize urychlil ziskani jaderné zbrané a zlepSuje
jeji raketové nosice. Neni zcela jasné, jak budou USA postupovat proti tomuto statu, kdyz
v disledku zaneprazdnénosti v Irdku promarnily pfileZitost pouZit vojenskou silu skutec-
né¢ preemptivné (jakkoli problematicky by tento zasah byl vzhledem ke konvencnim
schopnostem KLDR ni¢ivé udefit vii¢i Soulu jako americkému spojenci).

Alternativni pristup Demokratické strany nacrtla nejprve byvald ministryné zahrani-
¢i Madeleine Albrightovd, kterd poukdzala na fakt, Ze preempce byla jako nastroj po-
sledni volby k dispozici vS§em americkym prezidentim a méla by byt opét navracena
do tohoto rezervniho postaveni. Programovou alternativou k preferenci jednostranného
postupu praktikovaného Bushovou administrativou se opét méla stat podpora multila-
teralnich instituci a obnoveni tzké spoluprice se spojenci (Albright, 2003). Druhym
bodem dlouhodobé kritiky se stalo poukazovani na slabiny moci USA pii implementa-
ci NBS 2002. Rada analyz poukazovala na nebezped&i precenéni dominantni pozice
USA ve vojenské oblasti, protoZe pouze tato ,tvrda moc* je nedostate¢na pro fesSeni
vétsiny sveétovych problému a prili§ velky diraz na vojenskou silu a na vojenské feseni
problémii mtze vést k podcenéni ¢i oslabeni nevojenskych nastroja, které jsou rozho-
dujici v boji proti terorismu (Blinken, 2003, s. 47-55). ZkuSenost ukazuje, Ze ,,mékka
moc* je neméné dilezita, protoZe spoléhani se posiluje legitimitu akci USA a v kombi-
naci s ,,tvrdou moci mize pomoci zajistit hlavni cile NBS mnohem efektivnéji.
»-Meékkou moc* ov§em USA v fadé€ regiont dlouhodobé ztraceji mj. v disledku prefe-
rovani jednostrannych vojenskych kroka v Irdku (Nye, 2003). Kromé piili§ velkého
spoléhéni se na vojenskou silu schazi uplatiiovani principi NBS 2002 i dal$i soucast
,-mékké moci* — §irsi globalni vize, ktera by presahovala problém mezinarodniho tero-
rismu a méla dostateCnou atraktivitu pro zbytek svéta (lkenberry, 2004, s. 18). NBS
2002 tak po dvou letech implementace v praxi dokldda vnitfni rozporuplnost nové
americké grand strategy. Americky zptisob boje proti mezindrodnimu terorismu piina-
§i bohuZel i spoluprici s nedemokratickymi reZimy, vzty¢ovani novych bariér spolu-
prace, a tak podkopéavéa velmocenskou spolupraci i globalni Sifeni prosperity a demo-
kracie. Preempce spole¢né s jednostrannym pouZzitim sily pak paradoxné komplikuje
boj USA proti mezindrodnimu terorismu, spocivajici do zna¢né miry na mezinarodni
spolupraci a na dobré vuli (Leffler, 2004, s. 27).
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Uprava stavajici politiky byla oviem pied prezidentskymi volbami obtiZna, protoZe
v americké spolecnosti pretrvava strach z teroristickych ttokd, a tudiz doslo i k dramatic-
kému sniZeni ochoty americké vlady riskovat a ke zvySeni pfipravenosti pouZit vojenskou
silu. Kompetence prezidenta Bushe v boji proti mezindrodnimu terorismu se navic stala
dilezitou republikanskou kartou v predvolebni kampani. Prezident Bush ostatné sam od-
mitl zasadni korekce svého postupu pii projevu o stavu Unie v lednu 2004!'* a vehement-
né& brénil sviij postup v Irdku i béhem piedvolebni televizni diskuze s Johnem Kerrym.!
Atmosféra prezidentskych voleb tak do znacné miry omezila snahu umirnénych hlast
Bushovy administrativy, zejména ministra zahrani¢i Colina Powella, jenz se snaZil obha-
jit $ir8i bezpec€nostni vizi prezidenta Bushe. Poukazoval pfitom na to, Ze neni zaloZena
pouze na jednostranné politice preempce, kterd by méla byt omezena na nestétni ¢i neod-
strasitelné aktéry, v ¢emZ doplituje tradi¢ni strategii odstraSeni. Zaroveni se snaZzil dokazat,
Ze partnerstvi jsou dtleZita i pro prezidenta Bushe, pfedevsim aliance, ale také OSN a spo-
luprace s velmocemi v boji proti mezinarodnimu terorismu (Powell, 2004).

Vysledky americkych prezidentskych voleb z 2. 11. 2004 nepfinesly zménu v Bilém do-
mé, naopak posilily pozici republikanské administrativy a G. Bushe osobné, protoZe tento-
krat ziskal vice hlasti nez jeho protikandidat nejen ve sboru voliteld, ale také v celkovém
souctu vSech hlasti americkych voli¢t (ziskal hlasy 58 mil. volica, tedy 51% vétSinu). Di-
lezité je ovSem, Ze predevSim sdm George Bush citi, Ze ma mnohem silnéj$i mandat, nez
tomu bylo pred ¢tyfmi lety. Chape vysledky listopadovych voleb jako souhlas s radikalni
a tvrdou politikou, ktera je v této oblasti zaloZena na obrané Spojenych statl jakymikoli pro-
stfedky. Sméfovani jeho zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ve druhém funkénim obdobi
predznamenala symbolickd vyména ministra zahranici, kdy umirnéného C. Powella nahra-
dila loajalni C. Riceova, dosavadni prezidentova poradkyné pro otazky narodni bezpecnos-
ti. Ona sama je také pokladana za spoluautorku NBS 2002 a je nepravdépodobné, Ze by pfi-
§la s navrhy na radikalni zmény americké politiky. Koncep¢ni a instituciondlni transformace
americké bezpecnostni politiky bude tedy velmi pravdépodobné pokracovat plné v duchu
NBS 2002, byt bude prezident G. Bush ve sloZit&jsi pozici a s omezenym manévrovacim
prostorem. Pokracujici vojenské operace v Afghénistanu a v Irdku budou ziejmé po dobu
dvou let vazat aZ 150 tisic americkych vojaki a KLDR spole¢né s Iranem je pravdépodob-
né mnohem déle ve vyvoji jadernych zbrani nez pred ¢tyfmi roky pfi jeho nastupu do ufa-
du. Rozvoj konceptu preemptivnich zasaht tak mize byt i nadale dilezity pro Bushovu ad-
ministrativu, byt jeho pouziti nebude zdaleka jednoduché a zdiivodnéni vojenskych zasahti
s odkazy na tajné programy ZHN bude po irdcké zkuSenosti dlouhodobé problematické.

! Pro preklad terminu National Security Strategy of the United States jsem zvolil variantu Narodni bezpe¢nost-
ni strategie USA a zkratku NBS (ndsledovanou pfisluSnym rokem vydéni konkrétniho dokumentu), byt jsem
si védom, Ze korektni by byl také pieklad Strategie narodni bezpecnosti USA. Hlavnim diivodem je kompati-
bilita textu s terminy a ndzvy obdobnych &eskych dokumentt, jako je Narodni bezpe¢nostni strategie CR.

2 Goldwater-Nichols Defense Department Reorganization Act of 1986.

3 Tento podkladovy material byl vypracovén v roce 1992 tymem expertit pod vedenim P. Wolfowitze (tehdejsi-
ho naméstka ministra obrany USA) a I. L. Libbyho.

4 Viz Excerpts from 1992 Draft — Defence Planning Guidance, http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/
irag/etc/wolf.html. Primarnim pramenem byl klasifikovany 46 strankovy dokument, jehoz draft prosakl na ve-
fejnost diky listu New York Times, ktery z néj otiskl vynatky. Pentagon pochopitelné nikdy piivodni dokument
nezverejnil a od vynatki se distancoval.

5 Viz http://www.newamericancentury.org

6V roce 1997 projekt ziskal institucionalni podobu think-tanku, jehoZ hlavnim cilem byla podpora amerického
globalniho viidcovstvi. V zakladajicim prohlaSeni (Statement of Principles) této organizace se piSe, Ze se USA
museji vratit k principiim politiky prezidenta R. Reagana — k silnym ozbrojenym sildm, Celicim soucasnym
i budoucim hrozbam, a k zasadové zahrani¢ni politice, prosazujici americké hodnoty a zajmy. Podle tohoto pro-
hlaseni, které stalo u vzniku republikdnského volebniho programu, nové prezidentska administrativa méla ak-
ceptovat vyzvu vidcovstvi USA a prfijmout odpovédnost za celosvétovy vyvoj. Jen takovym zptisobem by by-
la vyuzita unikétni pfilezitost, vytvorend americkym vitézstvim ve studené vilce, a tak by se do budoucna
zajistila bezpecnost a vliv USA (viz Statement of Principles, 3 June 1997, http://www.newamericancentury.org/
statementofprinciples.htm).
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7 Na dokumentu se pracovalo od jara roku 1998 a byl zveiejnén v zaii 2000 (viz Rebuilding America’s Defen-
ce, 2000, Introduction, s. I-1II, Key Findings, s. IV-V).

8 B&hem studené valky se USA pfipravovaly predev§im na konflikt se Sovétskym svazem a s jeho spojenci, mé-
ly veelku dobrou piedstavu o vojenském potencidlu protivnika a nejistota panovala ohledné jeho konkrétnich
umysli. Dnes USA vychazeji z imyslu svych protivnika zasdéhnout USA co nejnicivéji, nejasné jsou ovsem
konkrétni schopnosti téchto protivnikil, podobné jako se dopiedu dé jen t€zko odhadnout hlavni scénéf kon-
krétniho regiondlniho konfliktu (byt ilustrativni scénare existuji pro konflikt s KLDR, obdobné se upravuji
scénafe podle zkusenosti z nedavnych vojenskych operaci v Afghanistanu a v Irdku).

° Rogue states je pojem, ktery prosazuji Spojené staty od poloviny 90. let pro oznaceni statli s autoritativnimi reZi-
my, které neuzndvaji mezindrodni pravo ¢i mezindrodni normy, funguji fakticky na okraji ¢i mimo mezinarodni
spolecenstvi, disponuji tajnym programem na vyrobu ZHN, podporuji mezindrodni terorismus, a tak jsou zavaz-
nou hrozbou pro mezindrodni mir a bezpe¢nost. Bushova administrativa se explicitné zaméfila na moznost vojen-
skych z4sahti proti takovym reZimiim, zvI4$té pak na tii staty (fran, Irdk, KLDR), které prezident Bush oznacil dne
29. 1. 2002 ve Zprave o stavu Unie za ,,0su zla“. Tuto terminologii americké vlady ovSem neprejala vétsina me-
zindrodniho spolecenstvi, a proto je vyrazné piitomna predev§im v americkém diskurzu. V ¢estiné neexistuje plné

10 Jako zasadn& odligné koncepce vnima tyto vale¢né akce i vystup americké arméadni konference The ,,New*
American Way of War (The ,,New* American Way of War, 2003).

! Tento pojem pouZivé napr. $éf Policy Planing Department z amerického Ministerstva zahrani¢i R. N. Haass.

12 Pfitomnost masivnich tajnych programi vyroby ZHN ¢&i existenci hrozivych arzenaltt ZHN v Irdku v dobé tés-
né pred americkym dderem zpochybnil nejprve §éf zbrojnich inspektordt OSN Hans Blix a pozdéji i americka
komise Iraq Survey Group v fijnu 2004 (jejiz prvni $éf David Kay predlozil pfedbéZnou zpravu a v lednu 2004
rezignoval, nahradil ho Charles Duelfer, ktery dokoncil zavére¢nou zpravu v fijnu 2004).

13 Americky ministr obrany D. Rumsfeld pfi svém projevu ve vyboru pro ozbrojené sily Kongresu USA dne
18.9. 2002 dokonce dramaticky prohlasil, Ze ,,zadny teroristicky stit nepfedstavuje dnes vétsi a bezprostfedné;-
§i hrozbu pro bezpecnost lidu USA a stabilitu svéta neZ reZim S. Husajna... nasi tkolem je predvidat mnohem
nicivéjsi utoky predtim, neZ se stanou, a nasledné ucinit spravné rozhodnuti... vedouci k odzbrojeni Irdku*.

14 America will never seek a permission slip to defend the security of our country. (State of the Union Address 2004.)

15 Trdcké taZeni se stalo dileZitym tématem prvni diskuze Bush — Kerry dne 30. zaii (viz transkript IHT 2-3 Octo-
ber 2004) i viceprezidentskych kandidati Edwards — Cheney dne 6. fijna. Bush a Cheney se opétovné prihlasili
k principim preempce dle jednostranného uvdzeni USA i v budoucnu bez ohledu na svétové vefejné minéni.
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