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Europe of Judges and Europe of Statesmans
Impact of ECJ on Development of the European Integration

Abstract: This text deals with channels of communication, which were used by the EU judicia-
ry to influence the development of the European integration, and with reasons for the respect for EU
judicial activism from the member states and other EU institutions. This text covers the impact of
individual procedural mechanisms (enforcement action, annulment action, preliminary rulings and
action for damages) on the development of the European Union and the analysis of the reaction of
member states, domestic judiciary and key EU institutions to the ECJ activism.

In the author’s opinion, major reason behind the actual influence of the European Court of Jus-
tice activism is the combination of the treaty-based parameters of the ECJ (in particular mandatory
jurisdiction and heterogeneity of subject involved in the procedures before ECJ), relative homo-
geneity of the legal environment in the EU member states and long-term strategy of the ECJ. The
ECJ strategy is based on the gradual expansion of new doctrines formulated by the ECJ case-law
(and “testing” of the reaction of other institutional actors in the EU) and frequent use of preliminary
questions mechanism, which avoids direct confrontation with executive powers both in the member
states and the EU.

Key words: European Court of Justice, EU law, judicial activism, preliminary question, EU edu-
cational policy, constitutional courts, impact of EU case-law.

POSTAVENI, VLIV A MEZE MEZINARODNI JUSTICE

Tato stat se zabyva prevazné vlivem soudnictvi na proces evropské integrace. Klicovy
prvek soudniho systému Evropské unie (EU), Soudni dvir ES (ESD), ovliviiuje soucas-
nou podobu Evropské unie zcela zasadnim zplisobem, ktery pfekonal vliv jinych soudnich
instituci na vyvoj mezinarodniho préva a mezinarodni spoluprace.!

Nasledujici text se pokusi ukazat, Ze diivodem mimoradnosti vlivu soudnich instituci
ES/EU byla kombinace nastaveni paramenti soudd EU v zakladajicich smlouvéch a tak-
tika ESD pri postupné expanzi svého vlivu, kterd pomérné citlivé reagovala na mozné bo-
dy odporu jinych institucionélnich hract v EU. Stat se zaméfuje na ESD a jen omezené se
zabyva roli Soudu prvni instance (Soudu prvniho stupné) nebo vnitrostatnich souda ¢len-
skych stati, které jsou pfi rozhodovani kauz s komunitdrnim prvkem rovnéZ povazovany
za soucast soudniho systému ES/EU. Vzhledem k nedostatku mista se tento text nemuze
zabyvat ani komparaci jednani ESD a nejvysSich soudtl v zemich s federélni strukturou,
zejména pak Nejvyssiho soudu Spojenych statd.

Mezinarodni soudni organy jsou jednim z ndstroju, jimiZ se mezinarodni komunita po-
kousi nenasilné fesit spory, které se nevyhnutelné objevuji v procesu evropské i mezina-
rodni integrace. Mezinirodni pravo operuje s celou fadou mechanismil pro pokojné feSeni
spori: diplomatickym vyjednavanim, ,,dobrymi sluzbami® (good services), zprostfedkova-
nim, mediaci, rozhod¢imi tribundly a soudnimi organy.? Mezindrodni pravo rovné&Z vy-
slovné odkazuje i na moZnost vyuZzit pro feSeni spord regiondlni integracni struktury (Shaw,
2003, s. 914-950). Rozhod¢i tribunaly a soudy jsou ¢asto umistovany na vrchol pomyslné
pyramidy mechanismi pro feSeni konfliktl; divodem takového zarazeni je zavaznost jejich
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rozhodnuti pro strany sporu. Jako specificky rys soudnich instituci se na rozdil od rozhod-
¢ich tribunalti navic uvadi jejich trvala povaha a predem nastavené podminky pro existen-
ci jejich pravomoci rozhodovat o urcitych druzich sport (Shaw, 2003, s. 951-959).

Mezinarodni komunita vytvofila celou fadu soudnich instituci. Pfes zdanlivé jednotou
definici mezindrodniho soudu se tyto instituce lisi ve zcela klicovych rysech; nejvyrazné-
ji v otdzce nastaveni své jurisdikce a subjektl fizeni, vynucovacich mechanismu a v ne-
posledni fad€ i v mife kontroly vykondvané staty ¢i mezindrodnimi organizacemi nad me-
zinarodnimi soudnimi organy. [Viz téZ tabulka na s. 24.]

Srovnéni vSak nardzeji na vyznamné rozdily mezi jednotlivymi soudnimi institucemi
a ESD. V pripadé komparace ESD a Mezinarodniho soudniho dvora (MSD) jako hlavnich
predstaviteld mezinarodni a evropské justice vynikd zejména rozdil mezi obligatorni, ex an-
te nastavenou jurisdikci ESD pfi srovnéni s pozici Mezinarodniho soudniho dvora, jehoZ ju-
risdikce nenastava ve vétSiné sporti automaticky a pred vznikem redlného mezistatniho spo-
ru, ale aZ ex post souhlasem znesvéfenych stran.® Stat, ktery ma ve sporu slabsi pravni
argumenty ¢i dava prednost jiné formé feSeni sporu, se obvykle snazi vyhnout soudnimu fe-
Seni sporu. Proto nemél MSD Sanci vyjadrit se k nejvyznamnéjsim konfliktdm druhé polo-
viny 20. stoleti — od korejské valky v 50. letech pfes vietnamsky konflikt v 60. a 70. letech
az po sestreleni korejského civilniho letadla sovétskymi stihackami v 80. letech. Obcas se
dokonce MSD a zZalujici stat uchylily ke zvlastni taktice ,,neptimého sporu®, kdy napt. MSD
fesil kauzu Portugalsko versus Australie, tykajici se statutu Vychodniho Timoru. Divodem,
proc si Portugalsko vybralo jako adresata Zaloby Australii, byla skute¢nost, Ze Australie pfi-
jala jurisdikci MSD, zatimco hlavni sporna strana — Indonésie, okupujici Vychodni Timor —
se podobného kroku zdrZela. I kdyZ portugalska taktika byla netispés$nd, ukazuje slabiny na-
staveni jurisdikce MSD. Pokud byla pravomoc MSD zaloZena v mezinarodni smlouvé nebo
v jednostranném prohlaseni statu v minulosti, projevila se snaha z jurisdikce MSD ,,unik-
nout™ napf. vypovézenim smlouvy, interpretaci smlouvy ¢i prohlaSenim popirajicim juris-
dikci MSD nebo prosté ignorovanim fizeni pfed ESD. Piikladem muiZe byt jednani Irdnu ve
sporu se Spojenymi stity o zadrZovani americkych diplomati na ambasadé v Teheranu ne-
bo naopak popfteni jurisdikce MSD ze strany USA ve sporu, tykajicim se americkych akti-
vit proti Nikaragui. Jak uvadi M. Shaw, tento fenomén byl obzvlasté vyrazny v 70. a 80. le-
tech minulého stoleti (Shaw, 2003, s. 570; srov. téZ Hartley, 2004, s. 92—98). 1 v piipadech,
kdy MSD dospél k rozsudku, ¢asto jeho rozhodnuti nebylo respektovano, at jiz z rozhodnu-
ti ustfednich statnich orgéand, nebo orgdnl na nizsi vladni drovni (napf. kauza LaGrand),*
(Hartley, 2004, s. 92—98). Problémy s pozici MSD pfi ovliviiovani mezinarodniho poradku
se tak daji shrnout do kombinace omezeni pfi nastaveni své jurisdikce a problému s nere-
spektovanim rozhodnuti tohoto mezinirodniho soudu.

EVROPSKY SOUDNI DVUR

Evropsky soudni dviir (Soudni dvar ES, ESD) piisobi jako institucionalni aktér v pro-
cesu evropské integrace jiz od jejich samotnych pocatka. S nezavislou soudni instituci po-
Citala jiz Smlouva zaklddajici Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO) z roku 1951
Prvni rozsudek pak Soudni dvir ESUO vydal v roce 1954. Zminény soud se minimalné
v ocich politik@i ¢lenskych stti osvédéil, a proto signatdii Rimskych smluv za¢lenili do
institucionalni struktury EHS soudni orgén s vyraznymi pravomocemi.® Od roku 1989 se
soustava ustfednich soudit ES/EU rozrostla o Soud prvni instance (Soud prvniho stupné).
Smlouva z Nice pak umoznila, aby se v budoucnosti doplnila struktura tstfednich soudf
ES/EU o specializované soudni komory, které ale v praxi dosud nebyly zfizeny; aZ od
2005 by mél v ramci centralni soudni soustavy Evropské unie zacit fungovat sedmiclen-
ny specializovany tribundl pro zaméstnanecké spory pracovniki instituci EU.

Pozice ESD v instituciondlné pravnim systému ES/EU je primarn¢ dana jeho charakte-
rem jako soudniho organu. AvSak ESD plni ve struktufe ES/EU roli hned nékolika typt
soudu (zajimavy pohled poddvd napt: Schepre — Blankenburg, 2001, s. 9-42):
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o vev s .

Nejdulezitéjsi mezindrodni soudni orgdny na evropském kontinentu

Soud Vznik | Zdklddajici Sidlo Velikost / Typy rozhodovanych spori
instituce / za- systém
klddajict do- Jmenovdni
kument soudcu
Mezina- | 1948 OSN Haag 15 e Spory stét versus stat
rodni * Posudky interpretujici mezinarodni
soudni pravo
dvar® * NE: spory jednotlivec versus stat
Evropsky | 1959 | Rada Evropy | Strasburk | 47 (odpo- | ¢ Spory jednotlivec/firma versus stat,
soud pro (+ Evropskd vida poctu | tykajici se Evropské imluvy o lid-
lidska umluva ¢lentt Rady | skych pravech (vétSina pripadi)
prava® o lidskych Evropy) |e Vyjime&né i spory stat versus stat
pravech) (pro nerespektovani umluvy jed-

nim statem)

ESD 1953 ES/EU Lucem- | 25 soudct | Komise versus stat EU (dozor¢i

(+ ¢lanek burk + 8 gene- zaloba)
220-245 ralnich | e Clensky stat, instituce EU, jednot-
SES) advokatu livec/firma versus instituce EU (Za-
loba na neplatnost sekundarniho
prava)

* Odpovédi na predbéZnou otazku
poloZenou soudem/tribunélem sta-

tu EU
¢ Néhrada Skody, zptsobené ES/EU
Soud 1994 Smlouva Lucem- 3 * Dozorc¢i Zaloba viici staitu ESVO
ESVO© o Evropském burk pro neplnéni povinnosti
hospodat- * Mezistatni spory o vyklad Smlou-
ském prostoru vy o EHP

* Stanoviska k vykladu Smlouvy
0 EHP na Zadost doméciho soudu
* Zaloba na neplatnost opatfeni (roz-
hodnuti) Dozorciho uradu ESVO

Tribunal | 1995 Rezoluce Haag | 16 + 9/27# | « Trestni stihani jednotlivcd za nej-
pro byva- RB OSN zavaznéjsi zloCiny spachané v kon-
lou Jugo- (¢. 827, textu rozpadu Jugoslavie
slavii® 25.5.1993) * NE: , trestni‘ stithani statd nebo or-
ganizaci
Mezina- | 2003 | Mezinarodni Haag 18 e Trestni stihani jednotlivcid za nej-
rodni trest- smlouva (tzv. zavaznéjsi zloCiny dle mezinarod-
ni soud® Rimsky sta- niho prava
tut) e NE: ,trestni” stihani statt nebo or-
ganizaci
Mezina- | 1996 | Mezinarodni | Hamburk 21 * Spory statli nebo mezinarodnich
rodni tri- smlouva organizaci
bunal pro (Umluva
motské OSN o moft-
préavo? ském pravu)

) Podrobné se problematikou Mezinarodniho soudniho dvora (MSD) zabyva Shabtai, 1995 nebo Shaw, 2003,
s. 951-1012 a samostatnd kapitola této stati.

b Mimot4adné dobry piehled o Evropském soudu pro lidské prava (ESLP) poskytuje publikace Ovey — White, 2002.

©) Ztejmé nejlepsim prehledem aktivit Soudu ESVO je Baudenbacher, 2004; Baudenbacher, 1997, s. 169-227.

9 Podrobnosti o Tribunalu pro byvalou Jugoslavii viz napt. Sturma, 2002, s. 77-98.

® Podrobnosti 0 Mezinarodnim trestnim soudu viz napf. Schabas, 2004; Sturma, 2002, s. 113-197.

) Podrobné se Mezindrodnim tribundlem pro moi'ské pravo zabyva Shaw, 2003, s. 568-571; Ondfej, 2002, s. 343-356.

® Sestnct stilych soudci zvolenych Valnym shromazdéni OSN na &tyfi roky (s moZnosti znovuzvoleni). Navic
v ramci soudu piisobi najednou az devét doplitkovych soudet, ktefi jsou vybirani z rezervniho seznamu 27 soud-
cu pro feSeni konkrétniho pfipadu ¢i pripadu.
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* ESD coby ,,mezindrodni* soud posuzuje soulad jednini Clenskych stitd s evropskym
pravem; zejména prostfednictvim dozor¢i Zaloby vici Clenskym statim (viz ¢lanek
226-228 SES) a interpretaci evropského prava, regulujiciho mechanismy nahrady $ko-
dy, vzniklé soukromym subjektim v disledku neplnéni acquis communautaire Clensky-
mi staty (viz ¢lanek 234 pismeno a) SES).

* ESD coby kvaziustavni soud posuzuje soulad norem evropského sekundarniho prava s pri-
mdrnim pravem; zejména prostfednictvim Zaloby na neplatnost (viz ¢lanek 230-231 SES)
a Castecné i prostiednictvim odpovéedi na predbézné otazky na platnost evropského prava,
pokladané vnitrostatnimi soudy (viz ¢lanek 234 pismeno b) SES). Kvazidstavni charakter
(obdobny napt. pravomoci francouzské Ustavni rady nebo eského Ustavniho soudu) ma
také rozhodovani ESD o kompatibilit€ mezinarodnich smluv, které ma v umyslu ES/EU
uzaviit, s evropskym primarnim pravem (viz ¢lanek 300 odstavec 6 SES).

* ESD coby instituce poskytuje zavazny vyklad evropského prava pfi jeho aplikaci v ¢len-
skych statech; prostfednictvim odpovédi na predbéZznou otiazku o vykladu evropského
prava (viz ¢lanek 234 pismeno a) SES).

* ESD coby ,,spravni* soud kontroluje legalitu a ,,dobrou spravu* jinych instituci ES/EU;
typicky prostfednictvim Zaloby na neplatnost (napf. u rozhodnuti adresovanych soukro-
mym subjektim) a rozhodovaci praxe o ndhradé $kody, zptisobené pochybenim institu-
ci ES/EU (viz ¢lanek 288 SES).

ESD je vybaven fadou dalSich pravomoci (napf. Zaloba na necinnost, rozhodovani pra-
covnépravnich sporti zaméstnanct instituci ES/EU, rozhodovaci pravomoc ES zaloZend
rozhod¢i dolozkou ve smlouviach), ale ty pro tcely této stati maji jen omezeny vyznam.

Vyznamnou skutecnosti je rovnéz to, Ze jurisdikce ESD nastava ve vétSiné piipada ob-
ligatorn€; neexistuji Zadné prechodna obdobi, omezujici podfizeni se jurisdikci ESD, ani
trvalé vyjimky pro nékteré staty.

Soucasné je vSak aktivita ESD hned v nékolika smérech omezena. Piekazky pro pfili§
velkou expanzi role ESD byly otci-zakladateli evropské integrace zaloZeny zejména na-
sledujicim zptisobem:

* ESD nemiiZe zahdjit fizeni sam, ale pouze z iniciativy jiného subjektu.

* Vycet subjektd, které mohou iniciovat fizeni pfed ESD, je nastaven pomérné tzce. Do-
zor¢i zalobu mizZe podat pouze Evropska komise nebo ¢lensky stét, ale v praxi si tento
instrument téméf ,,monopolizovala® Evropska komise. PfedbéZnou otizku mtze podat
jen soud ¢i tribunal ¢lenského statu, a proto ESD systematicky odmita odpovidat na do-
tazy pokladané soudy se sidlem mimo uzemi EU, jinymi mezindrodnim soudy nebo napf.
soukromymi rozhodci. Nejzietelnéjsi je omezeni pfistupu k ESD zfetelné v fizeni o Za-
lobé na neplatnost, kde ESD zaujal znacné restriktivni postoj k zapojeni neprivilegova-
nych stran do iniciace i projednavani fizeni (viz dale).

* Sankce uloZitelné ESD jsou relativné mirné a jejich vynucovaci mechanismus na evrop-
ské urovni zcela chybi, pokud nebereme v tivahu politicky tlak na ¢lensky stat ze strany
ostatnich zemi a evropskych instituci.

« Casova omezeni jsou nejviditeln&jsi opét u Zaloby na neplatnost, kde je pro podani Za-
loby stanovena dvoumésicni lhita (od zvefejnéni napadené normy nebo jejiho doruceni
adresétovi), zatimco u jinych druht fizeni lhity zcela chybi (dozor¢i Zaloba ¢ili zZaloba
na poruseni Smlouvy) nebo jsou znacné volnéjsi (pét let u Zaloby na nahradu Skody, zpa-
sobené institucemi ES).

* ESD nema volnost rozhodovat o svych vnitinich pravidlech a rozpoctu, jejich nastaveni
zaleZi na Clenskych statech.

SloZeni ESD

ESD je od kvétna 2004 sloZen z pétadvaceti soudct na zdkladé principu jeden stat = je-
den soudce a stejny princip se uplatiiuje pro Soud prvni instance (SPI). V minulosti tomu
tak vZdy nebylo a kazdy z vétSich stati ES byl béhem historie evropské integrace v ESD
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zastoupen po nékolik let dvéma soudci.” V soucasnosti toto privilegované zastoupeni vel-
kych statd v soudni soustavé ES/EU prezZilo jen ve vyraznéjsi reprezentaci velkych statd
mezi generalnimi advokaty Evropského soudniho dvora.®

Formadlni poZadavky

Evropsky soudni dvir se sklada z pétadvaceti soudcii. Jejich pocet odpovida tedy poctu
Clenskych statl, tzn. Ze kazdy ¢lensky stat nominuje jednoho ,,svého* soudce. Funkéni ob-
dobi soudce je Sest let a jmenovaci proces se Castecné opakuje kazdé tfi roky (stfidavé dva-
ndct a tfindct soudct). Soudci jsou tak jmenovéni na zakladé ,,spole¢ného souhlasu vSech
statl (cozZ je zachovano i po Smlouvé z Nice) a bez vlivu napt. Evropského parlamentu
nebo parlamentl ¢lenskych statd. Potencialni pravo veta jednotlivého ¢lenského statu na
jmenovani soudce ESD pochazejiciho z jiného ¢lenského statu neni vSak v praxi pouZiva-
no.? Relativni uzavfenost a netransparentnost jmenovaciho procesu vystihl i byvaly soudce
ESD Mancini, ktery o jmenovani soudctt ESD prohlasil, Ze ,,jen mdlo nejvyssich soudii
v zdpadnich zemich tak postrddd propojeni s demokratickou viddou* (cit. dle Douglas-
-Scott, 2002, s. 201).

Formalnim poZzadavkem pro jmenovani soudce je, aby byl zptisobily zastavat nejvyssi
soudcovsky ufad ve svém domdcim prostfedi nebo musi byt uzniavanym odbornikem
v oboru prava (jurisconsult or recognised competence), i kdyz se nevyZaduje specializace
v oboru evropské pravo. Tato formulace umoZziiuje jmenovat napt. soudce z akademické
sféry, ktery nema praxi nutnou pro jmenovani do soudcovské funkce ve svém staté.

Soudce muiiZe zastdvat svou funkci opakované. Neni vSak prevladajicim pravidlem, Ze
by soudci byly fakticky jmenovéni na doZivoti (tj. Ze by se jejich jmenovani opakovalo,
dokud o funkci maji zajem a pii vykonu své funkce nezpisobi skandal ¢i se nedopusti
trestného ¢inu). Ve skute¢nosti dochazi k vyméné soudcii po skonceni jejich funkéniho ob-
dobi napt. kvuli stfidani politické pfislusnosti soudcti (coZ je typické pro SRN) nebo kvii-
li zajmu soudct vrétit se zpét do soudniho systému své zemé, do soukromé praxe ¢i po-
kracovat v akademické kariéte. Mnoha kariéra soudce ESD trva vSak velmi dlouho (napf.
Karl Roemer a Andre Donner ptsobili u ESD pfes dvacet let nebo minuly ,,Spanélsky
soudce ESD Gil Carlos Rodrigues Iglesias piisobil v ESD od vstupu Spanélska do ES
v 80. letech az do roku 2003), ale obecné je krat$i nez napf. u soudcti Nejvyssiho soudu
USA (Kenney, 1998, s. 103).

Praxe obsazovdni ESD

Vliv profesionélniho a politického prostiedi, z néhoz soudci ESD pochazeji, byl dosud
jen velmi omezené pfedmétem akademického vyzkumu. VEtSina soudct ma za sebou ka-
riéru ve vnitrostatni soudni soustavé, v politickych strukturach svého ¢lenského statu ne-
bo v akademické sféfe. Existuji v§ak vyrazné regiondlni rozdily. (Mimorddné podrobny
prehled soudcii a generdlnich advokdtii soudiit ES od pocdtku evropské integrace do kon-
ce 80. let poddvd Kenney, 1998, s. 101-133.) Jen zcela vyjimecné dochazi ke jmenovani
novych soudcti ¢i generdlnich advokatl z fad personalu ESD (napft. soucasny nejdéle slou-
zici generdlni advokét Jacobs nebo soudce Lenaerts byli diive referendafi ESD). Faktic-
kou podminkou pro vykon funkce soudce ESD je i znalost francouzstiny, kterd je vniti-
nim pracovnim jazykem tohoto soudu.

Pro vnimani ESD je také duleZité, Ze pozice v soudnich strukturich EU neni obecné
vniméana jako konec ¢i zavrSeni kariéry pfislusného soudce. MoZnost, aby se soudce
ESD/SPI vritil do soudni soustavy svého statu, je podpofena téZ disledné respektovanym
pravidlem nevefejnosti vnitiniho rozhodovani soudu a neexistenci existence separatniho
vota ¢i disentu jednotlivych soudci, které je obvyklé napt. v rozsudcich MSD nebo ame-
rického Nejvyssiho soudu. I v praxi se soudci ESD po skonceni svého mandatu vrétili na
vysoké posty v domadci justici; napt. Lord Slynn do soudni pozice v britské Snémovné lor-
dd nebo finsky soudce Leif Sevon, ktery se na pocatku roku 2002 stal predsedou finské-
ho Nejvyssiho soudu.!?
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Soudci Evropského soudniho dvora

S00¢/L AHVLZA INAOdYNIZAN

Predchozi kariéra
Soudce Stdt Pocdtek piisobeni v ESD Vnitrostdtni soudy Stdtni sprdava Akademickd kariéra
(+ jiné mezindrodni soudy) nebo politické funkce
Vassilios Skouris Recko 1999, od r. 2003 predseda Ministr vnitra Univerzity v SRN a v Recku
ESD (Hamburk, Solun)
Claus Christian Dansko 1994 (1991-1994 generalni Univerzita v Kodani
Gulmann advokat)
Antonio Mario Italie 1994 (v roce 1994 kratce Predseda Ustavniho soudu | Ministr pro regiondlni poli- Univerzity v Padové,
La Pergola soudcem ESD, 1995-1999 (1986-1987) tiku (1987-1989), poslanec v Boloni a v Rimé
generalnim advokatem, od EP (1989-1994)
roku 1999 opét soudcem)

Jean Pierre Francie 1994 Reditel pravni sluzby Rady
Puissochet (1968-1973), vysoké funk-

ce ve francouzskych minis-

terstvech (1977-1979,
1987-1994), OBSE
(1979-1985)

Peter Jann Rakousko 1995 Ustavni soud (1978-1994) | Ministerstvo spravedlnosti

(1961-1970), pravni porad-

ce v Parlamentu
(1973-1978)
Romain Schintgen | Lucembursko 1996 (od roku 1989 Ministerstvo prace a socidl-
soudcem SPI) nich véci, zastupce vlady ve
vyborech ESF a ve vybo-

rech pro volny pohyb osob
Aindrias O Caoimh Irsko 2004 Vrchni soud King’s Inns v Dublinu
Ninon Colneric SRN 2000 Soudkyné specializovana Univerzity v Brémach a ve

na pracovni pravo

Frankfurtu na Mohanem
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Soudci ESD (pokracovdni)

Predchozi kariéra
Soudce Stdt Pocdtek piisobeni v ESD Vnitrostdtni soudy Stdtni sprdva Akademickd kariéra

(+ jiné mezindrodni soudy) nebo politické funkce

Stig von Bahr Svédsko 2000 Nejvyssi spravni soud Utad ombudsmana, Minis-
terstvo financi, specialista
na dailové pravo
José Narciso da Portugalsko 2000 Zastupce statu pied ESLP,
Cunha Rodrigues nejvyssi statni zastupce
Christian Nizozemsko 2000 Odvolaci soud v Arnhernu | Pravni sluzba Evropské ko- | Univerzity v Groningenu
Timmermans mise — zdstupce generalniho a v Amsterodamu
feditele
Allan Rosas Finsko 2002 Pravni poradce pro Evrop- Univerzita v Turku
skou komisi
Rosario Silva de Spanélsko 2003 Ministerstvo spravedlnosti, Diplomatickd akademie
Lapuerta dcast na jednanich o Smlou-
vé z Nice

Koen Lenaerts Belgie 2003 (od roku 1989 soud- Katolicka univerzita v Lo-

S00¢/ L AHVLZA INAOJYNIZIN

cem SPI) vani a College of Europe
v Bruggach

Konrad Hermann Velka Britanie 2004 Vrchni soud (1986-1995),

Teodor Schiemann soudce-Clen Snémovny lor-

da (1995-2003)
Jifi Malenovsky Ceska 2004 Ustavni soud (2000-2004) | Velvyslanec u Rady Evropy, Masarykova univerzita
republika Ministerstvo zahranici v Brné
Uno Lohmus Estonsko 2004 Predseda Nejvyssiho soudu Univerzita v Tartu

(1998-2004), soudce ESLP
(1994-1998)

o
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Soudci ESD (pokracovdni)

S00¢/L AHVLZA INAOdYNIZAN

Predchozi kariéra
Soudce Stdt Pocdtek pusobeni v ESD Vnitrostdtni soudy Stdtni sprdava Akademickd kariéra
(+jiné mezindrodni soudy) nebo politické funkce
George Arestis Kypr 2004 Nejvyssi soud
(od roku 2003)
Pranas Kiiris Litva 2004 Soudce ESLP, predseda Ministr spravedlnosti Univerzita ve Vilniusu
Nejvyssiho soudu Litvy (1990-1991)
Egils Levits Lotyssko 2004 Soudce ESLP (od roku Ministr spravedlnosti Univerzita v Kielu
1995) (1993-1994), velvyslanec
Endre Juhasz Madarsko 2004 Hlavni vyjednavac asociac-
ni a pfistupové smlouvy pro
Madarsko, ministr pro ev-
ropské zéleZitosti
Anthony Borg Malta 2004 Nejvyssi statni zastupce, Maltska univerzita
Barthet ¢len Rady rozhodct
(1998-2004)
Jerzy Makarczyk Polsko 2004 Soudce ESPL Hlavni vyjednavac pro Institut pro mezinarodni
(1992-2002) odchod sovétskych vojsk pravo
z Polska
Marko Ilesi¢ Slovinsko 2004 Soudce a rozhodce speciali- Lublanska univerzita
zovany na pravni regulaci
sportu a na obchodni pravo

Jan Klucka Slovensko 2004 Ustavni soud, Staly rozhod- Kosicka univerzita

¢i soud v Haagu

Poznamka: Nezahrnuti jsou generélni advokati a soudci SPI.
Pramen: internetova stranka ESD, http://curia.eu.int/en/instit/presentationfr/index_cje.htm (2. 6. 2004).
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DOPADY JEDNOTLIVYCH DRUHU RIZENI
Jak jiz bylo feseno vyse, ESD disponuje celou fadou procesnich mechanismd, jeZ mé-
ly odlisny dopad na vyvoj evropské integrace.

Vliv dozor¢i Zaloby
(zaloby na poruseni Smlouvy ¢lenskym statem, ¢lanek 226-228 SES)

Dozor¢i Zaloba pro poruseni evropského prava je neviditelnéjSim soudnim mechanis-
mem feSeni spord na vrcholné urovni EU. K jejimu podani je opravnéna Evropska komise
nebo kterykoli ¢lensky stat. Praxe vSak ukazala, Ze mnoZzstvi dozor¢ich Zalob podavanych
Clenskymi staty je zcela margindlni, protoZe za celou historii evropské integrace nepiekro-
¢il jejich pocet pul desitky. NejvyznamnéjSim institucionalnim hra¢em je Evropska komi-
se, ktera tak ziskala na podavani dozorcich Zalob fakticky monopol. Pfed podanim Zaloby
evropské pravo predpoklada pomérné komplikovanou administrativni fazi pro zjisténi skut-
kového stavu a stanovisek stran sporu, béhem niz je vétSina konfliktnich situaci vyfeSena
bez zapojeni ESD. Evropskd komise zarovenl nema povinnost Zalovat ¢lensky stat pokaz-
dé, kdy shleda poruseni prava EU, coZ ji umoziuje vétsi flexibilitu a selektivnost ve vyuZzi-
vani soudniho feSeni. Dozoréi Zaloba nastupuje obvykle az tehdy, pokud Evropska komise
nevidi vyhodnéjsi moZnost feSeni (napf. v podob€ neformdlniho diplomatického jednani)
a zéaroven je pravdépodobnost dspéSnosti Zaloby velmi vysoka (extrémnim pifikladem byl
rok 2002, kdy Evropska komise uspéla v 90 piipadech z 93 kauz rozhodnutych ESD), (Slo-
sarcik, 2004 a).

Od pocatku své ¢innosti ESD disponoval relativné slabymi mechanismy pro vymahani
svych rozsudku. O to prekvapivéjsi je relativné vysoka tiroven jejich plnéni ze strany ¢len-
skych statt (Borzel, 2001), kdy oteviené odmitnuti ndzoru ESD bylo spiSe vyjimkou (napfi-
nerespektovani rozhodnuti ESD ze strany Francie poté, kdy ESD v roce 1979 prohlasil za
protipravni francouzskd omezeni dovozu jehnéciho a skopového masa z Velké Britanie, po-
drobnd analyza celého problému viz Rasmussen, 1998, s. 339-349).

I pres vysokou miru shody s rozhodovaci praxi ESD byla do Maastrichtské smlouvy
zaclenéna klauzule, posilujici efektivnost vymahani rozsudktt ESD. Pokud clensky stat
nerespektuje rozhodnuti ESD, muZe byt Evropskou komisi znovu zazalovan a soucasti
opakovaného rozsudku miZe byt financni sankce. Posileny sankéni mechanismus Evrop-
ska komise nicméné zavadéla jen velmi pomalu, prvni rozsudek tohoto typu padl aZ v ro-
ce 2000, kdy bylo Recko odsouzeno k periodické pokuté 20 000 Eur za kazdy den, kdy
nebude plnit legislativu EU v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (pripad Chania II, Ko-
mise versus Recko, C-387/97). Dalii rozsudek vydal ESD a7 o Ctyfi roky pozdgji (pfipad
Komise versus Spanélsko, C-278/01, rozsudek ze dne 25. 11. 2003). Tendence k vyuZivé-
ni finan¢nich sankci viici statim s cilem prosazovat evropské pravo je vsak pres dosavad-
ni nizky pocet kone¢nych rozsudkl na vzestupu; napf. na jafe roku 2004 navrhl generalni
advokat poprvé uloZeni pokuty ve vysi 115,5 mil. Eur ve sporu Komise versus Francie, ty-
kajicim se porusovani rybolovné politiky EU (Komise versus Francie, C-304/02).11

Vliv Zaloby na neplatnost
(zaloby na neplatnost normy, ¢lanek 230-321 SES)

Zaloba na neplatnost m4 zejména vyznam jako procesni mechanismus, ktery ,,&isti* ev
ropsky pravni fad od norem obecného ¢i individualniho charakteru, odporujicich priméar-
nimu pravu. ESD zde vlastné hraje roli podobnou ¢eskému Ustavnimu soudu, jenz ma
pravomoc rusit zakonné (a podzakonné) normy, OdeI‘quCl ¢eskému ustavnimu poradku.

Zaloba na neplatnost ma téZ vyznam pro vyvoj evropské integrace. Ty ¢lenské staty,
které byly pii piijimani konkrétni normy v Radé (Radé ministrd) prehlasovany, maji moz-
nost ji vyuZzit jako posledni néstroj pro zabranéni plisobeni pro dany stat ,,nepiijemné*
normy. V tomto pfipadé se pokouseji vyuZzit ESD jako tzv. negativniho zakonodarce, kte-
ry rusi vysledky legislativni a administrativni ¢innosti ostatnich instituci EU. Zaloba na
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neplatnost slouzi rovnéz k vyjasnéni meziinstitucionalnich sport v EU, kdy instituce, ci-
tici se zkracena na svych pravech, napadne procesni konformitu (a tudiZ i platnost) normy
prijaté ,.konkurencni® instituci.

DalSim aspektem Zaloby na neplatnost je rozdilné zachazeni soudu s tzv. privilegova-
nymi a neprivilegovanymi Zalobci (podrobnd analyza viz Slosarcik, 2004 b, s. 3—11).
K privilegovanym zalobctim patii v soucasnosti ¢lenské staty, Evropskd komise, Rada
a Evropsky parlament (a do jisté miry i Evropskd ustfedni banka a Evropsky ucetni dvir),
které mohou pred ESD napadnout platnost kterékoli zavazné sekundarni normy (pii splné-
ni dvoumésicni lhity pro podani Zaloby). Ostatni subjekty, k nimZ patii napf. jednotlivci,
firmy, obce ¢i regiony, mohou napadnout jen ty pravni normy, které jsou jim adresovany
(typicky rozhodnuti), nebo normy, které na né maji ,,pfimy a individualni dopad®. Pravé
kritérium ,,pfimého a individudlniho dopadu* bylo ESD vykladano velmi restriktivné
(k vyvoji interpretace postaveni neprivilegovanych stran viz Biernat, 2003; Jacobs, 2003;
Gormley, 2002; Slosarcik, 2004 b, s. 3—11). Postoj ESD, omezujici pfimy piistup neprivi-
legovanych Zalobct k soudnimu pfezkumu na evropské drovni, byl velmi kritizovan jako
prekazka, omezujici uroveii soudni ochrany v EU. ESD sviij postoj hajil odkazem na svou
obavu ze zaplaveni mnoZstvim Casto bagatelnich kauz podavanych soukromymi subjekty,
jakoZ i moznosti, aby neprivilegovany subjekt dosdhl pfezkumu platnosti komunitarni
normy prostfednictvim predbézné otazky polozené v kontextu vnitrostatniho soudniho
sporu. Pfipadnou zménu pak podmirnioval vyslovnou novelizaci textu SES (,,otevirajici*
Zalobu na neplatnost vice neprivilegovanym subjektim), zavedenim ,,filtra¢niho* mecha-
nismu pro Zaloby na neplatnost, jimiZ se musi ESD zabyvat (napf. vynétim bagatelnich
kauz), nebo dalS§im a vyraznym rozsifenim rozhodovacich pravomoci Soudu prvni in-
stance, které by ,,odbfemenily* ESD. Od svého rezervovaného postoje se ESD pravdeé-
podobné neodchyli ani v budoucnosti, jak napt. potvrdil v nedavnych rozsudcich Union
de Pequefios Agricultores (Union de Pequefios Agricultores /UPA/ versus Rada, C-50/00)
a Jégo-Queré (Komise versus Jégo-Queré, C-263/02), kde ESD zvratil liberalnéjs$i nazor
Soudu prvni instance (Jégo-Queré versus Komise, T-177/01), (srovndni obou kauz viz
Ward, 2002).

Vliv institutu predbézné otazky (¢lanek 234 SES)

Institut pfedbézné otazky umozniuje soudu ¢i tribunalu ¢lenského statu pfi feSeni pro-
blému s komunitirnim prvkem obritit se na ESD s otdzkou na vyklad evropského prava
¢i na platnost komunitarni normy. Predbéznd otdzka neni odvoldnim (po zodpovézeni
otazky ESD se piipad dél tesi pred vnitrostitnim soudem) ani ESD p#imo nerozhoduje
o neplatnosti vnitrostatni legislativy. PfedbéZzna otazka je tak extenzi fizeni pred soudem
¢lenského statu a mechanismem, umoziujicim ESD zaji§tovat (relativné) homogenni in-
terpretaci evropského prava ve znacné odlisnych soudnich systémech jednotlivych ¢len-
skych statid. Jen stéZi lze precenit vliv, ktery mély na vyvoj evropské integrace odpovedi
ESD na ptedbézné otazky pokladané soudy clenskych statt (Edward, 2004, s. 1-13). ESD
prostfednictvim odpovédi na predbézné otazky poskytuje vnitrostatnim soudiim ¢lenskych
statl interpretacni servis a zaroveil kombinuje v kontrolné-vykladovém mechanismu ko-
munitarniho prava prvky centralizace (rozhodovaci monopol ESD) a decentralizace (otaz-
ku pokladaji soudy z rtiznych ¢lenskych statd a s odliSnym postavenim v ramci vnitro-
statni soudni hierarchie).
kajici se strukturdlnich vlastnosti evropského prava (princip prednosti, princip pfimého
ucinku), vnitfniho trhu (princip ,,Cassis*) nebo urovné ochrany lidskych prav v EU, a to
bez pifimého stfetu mezi ESD a ¢lenskymi staty, ktery by nastal napf. pfi vyuZiti dozorci
Zaloby podané proti ¢lenskému statu Evropskou komisi.

Institut pfedbéZné otdzky rovnéz umoznil ESD pifimo komunikovat se soudy ¢lenskych
statd. Mechanismus pfedbézné otazky je nastaven relativné ,,mazané* tak, Ze umoziuje
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pokladat predbézné otazky i soudiim nizSich stupiiti a zaroveni vyssi soudy (proti jejichz
rozhodnuti neni opravny prostedek) k podani predbéZzné otdzky pfimo zavazuje. Obecné
to byly hlavné nizsi soudy, které moZnosti pfimé komunikace s ESD rady vyuZivaly, za-
timco nejvyssi a ustavni soudy ¢lenskych statl prijimaly povinnost referovat ESD jen ne-
ochotné ¢i nedplné (viz ¢ast o reakci soudu ¢lenskych stati na aktivity ESD). ESD inter-
pretoval pojem soud ¢i tribundl pro dcely pokladani predbézné otazky velmi Siroce, takZe
zahrnuly napf. i organy profesni samospravy nebo nékteré kvazisoudni instituce, které roz-
hoduji piipady s komunitirnim prvkem. Zaroven ale vyuZitim doktrin acte clair,'* acte
éclaire'? a vlastnich procesnich mechanismi'# si ESD zajistil relativni kontrolu nad
mnozstvim price, kterou mu odpovidani na pfedbéZné otazky ptinasi. O uspéSnosti toho-
to pravniho nastroje svédci i pozvolny rist poloZenych predbéznych otizek za jeden rok —
jak v absolutnich ¢islech (viz nasledujici tabulka), tak i v podilu na celkovém soudnim né-
padu (napf. v roce 1961 tvorily predbézné otazky jen 4 % rozhodovaci praxe ESD, zatim-
co vroce 1998 jiz 64 %), (Tridimas, 2003, s. 16).

Celkem
Rok 1965 | 1975 | 1985 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | do konce
roku 2003

Pocet predbéznych
otazek poloZenych 7 69 139 | 251 | 255 | 224 | 237 | 216 | 210 5044
v daném roce

Pramen: Annual Report of ECJ for year 2003, Pramen: internetova stranka ESD, http://curia.eu.int/en/instit/
presentationfr/rapport/stat/stO3cr.pdf (2. 6. 2004).

Institut pfedbézné otazky tak pfispél k presunu pravomoci v Evropské unii v nasleduji-
cich smérech:

* na evropské trovni k posileni pravomoci a efektivnosti regulace na ikor pravomoci ¢len-
skych statl (prostfednictvim institutu pfedbézné otazky byla formulovana napt. doktrina
prednosti komunitarniho prava nebo doktrina pfimého tucinku);

* na evropské drovni k posileni soudni moci na dkor moci vykonné a zdkonodarné (nako-
lik 1ze tyto struktury rozli§it v instituciondlnim ramci EU/ES);

* v ramci vnitrostatnich soudnich struktur ¢lenskych statd k posileni niz§ich soudi (vcet-
né soudl prvoinstan¢nich) na tkor vysSich ¢lankd soudni hierarchie; poloZeni predbéz-
né otazky umoziuje totiz nizZ§im soudiim ,,obejit* rozhodovani odvolacich soudnich in-
stanci nebo vnitrostatnich dstavnich soudti; komunitarni pravo napf. piimo zakazuje
vnitrostatnimi soudnimi pfedpisy podminit poloZeni predbézné otazky souhlasem vyssi-
ho soudu;

e pribliZil ESD i soukromym subjektiim, které jen vyjimecné komunikuji pfimo s ESD;
ackoli o polozeni ¢i nepoloZeni pfedbézné otazky rozhoduje vyluéné vnitrostitni soud,
Casto je prislu$ny soudce ovlivnén navrhy a doporucenimi stran rozhodovaného sporu.

O vyznamu predbézné otazky svédci i mira pozornosti, kterou ji vénuje odborna vefej-
nost Ceské republiky coby pfistupujiciho statu EU a ktera svym rozsahem a intenzitou vy-

razné presahuje pozornost vénovanou jinym druh@im fizeni pfed ESD (napr: Bobek, 2004;

Dolezil, 2004, s. 58-64; JeZek, 2004, s. 12—15).

Vliv Zaloby na nahradu Skody

K nejzajimavéjsim prvkim vyvoje mimosmluvni odpovédnosti ES patii ¢astecné ,,pie-
1évani* principt formulovanych ESD pfi rozhodovani o odpovédnosti za pochybeni insti-
tuci ES/EU do vyvoje doktriny odpovédnosti ¢lenskych statt za pochybeni pii aplikaci ev-
ropského prava. Problémem bylo, Ze se zakladajici smlouvy o této formé odpovédnosti
vyslovné nezmiiiovaly. Pouze v ¢lanku 288 (v exclanku 215) se hovoifi o mimosmluvni
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odpovédnosti instituci ES v souladu s obecnymi principy prava ¢lenskych statd. Na za-
kladé této klauzule rozvinul ESD pravidla pro nahradu skody, zptisobené institucemi EU.
K tomu je nutné dodat, Ze pozadavky na uznani Skody nastavil ESD pomérné vysoko,
kdyZ uznal, Ze ne kazdé administrativni ¢i legislativni pochybeni organi EU zaklada sou-
kromym subjektiim narok na financ¢ni ¢i jinou kompenzaci. Tyto principy pak zacal ESD
uplatiiovat i v situacich, kdy se jej vnitrostatni soudy ptaly (formou pfedbéZzné otdzky) na
pripadnou odpovédnost ¢lenskych stati za jejich chyby pfi provadéni evropského prava.
V sérii rozsudkt ESD nejdfive konstatoval odpovédnost exekutivy ¢lenskych statt (pripad
Frankovich, C-6/90), pozdé&ji i odpovédnost statli za zakonodarstvi odporujici evropskému
pravu (Brasserie de Pecheur, C-46/93, Factortame 111, C-48/93). Nejnovéjsi rozsudky ESD
formuluji i odpovédnost stitu za pochybeni své justice (Kobbler, C-224/01, Komise versus
Itdlie, C-129/00). Pti svych tivahach o odpovédnosti statu za poruSeni prava EU vychazel
ESD zejména z doktriny rovnosti (paralelismu) podminek k existenci odpovédnosti, kde
by postiZzeny subjekt byl znevyhodnén tim, Ze chybu zpusobil ¢lensky stat, tedy nikoli ev-
ropskd instituce (Zemdnek, 2003, s. 18). Ackoli mize byt tato snaha ESD z perspektivy
obcantt EU sympaticka, nic neméni na tom, Ze ESD opét nastavil pravidla hry v EU po-

vvvvvv

cich se odpovédnosti za Skodu, viz Bapuly, 2004, s. 39—43).

PRIPADOVA STUDIE — VZDELAVACI POLITIKA V EVROPSKE UNII A ESD

Aktivity ESD ovlivnily téméf kazdou oblast evropské integrace a mimofadné vyraznou
stopu zanechaly napf. pfi nastaveni strukturalnich vlastnosti evropského prava, katalogu
lidskych prav garantovych acquis communautaire, zahranicni aktivity Evropské unie i vy-
voje vnitiniho trhu. ProtoZe podrobnou analyzu vSech téchto oblasti neumoZziiuje rozsah
této stati, jako ptiklad dobfe poslouZi oblast, s niZ se téméf kazdy ¢lovék setkava v pri-
béhu celého svého Zivota — skolstvi.

Moznost studovat v jiném c¢lenském staté se nachdzi na pomezi problematiky volného
pohybu osob (studenti jako obcané EU, pozadujici uznani vzdélani ziskaného v jiném sta-
té¢ EU) a volného pohybu sluZeb (studenti jako piijemci vzdélavacich sluZzeb v jiném Clen-
ském state).

Snahy o diskriminaci se logicky objevily zejména v pfipadech sluZeb placenych z ve-
fejnych zdroji, kam patii vétSina Skolstvi v ¢lenskych statech EU. Evropské priméarni a se-
kundarni pravo pivodné zakladalo pouze opravnéni studovat ve Skolském systému jiného
statu EU v souvislosti s volnym pohybem (dospélého) pracovnika, tj. dité pracovnika EU
pusobiciho v jiném clenském stat€ mélo pravo zapojit se do mistniho vzdélavaciho systé-
mu za stejnych podminek jako mistni déti; pravo na zapojeni se do mistnich vzdélavacich
systému bylo garantovano i pracovnikiim samotnym.

V poloviné 80. let vSak ESD tento koncept rozsifil na obecny pfistup do vzdélavaciho
systému jiného statu EU za stejnych podminek jako studenti s obCanstvim pfislusného sta-
tu (Forcheri, C-152/82, Gravier, C-293/83 a Paulin, C-357/89) a poté potvrdil i pravomoc
Evropské komise pfijimat zavazna opatfeni, podporujici pohyb studentli mezi ¢lenskymi
staty (kauza ,,Erasmus*, Komise versus Rada, C-242/89). V prvé fazi se ESD zejména
soustiedil na zabranéni ti¢tovani zvlastnich nebo vysSich poplatki, spojenych se studiem
pro studenty z jinych statd EU, jakoz i na uplatiiovani diskrimina¢nich podminek v pfiji-
macim fizeni. Pozd€ji se pozornost ESD rozsitila téZ na podminky pro poskytovani stu-
dentskych stipendii a grantl (Lair, C-39/86, Brown, C-197/86). Interpretace prava na stu-
dium v zahranici §la az tak daleko, Ze studentu (byt v konkrétnim pfipadé po tfech letech
studia) garantovala pravo vyuzit socidlniho systému zemé studia (Grzelcyk, C-184/99).
ESD ,,nesel” vsak tak daleko, aby na ¢lenskych statech vyZadoval vytvoreni zvlastnich
programu $itych na miru zahrani¢nim studenttim; ti museji splnit obecné pozadavky na
domaci studenty, zejména schopnost studovat v jazyce piislusného statu. Nicméné ani zde
zfejm¢ nemayji Skoly zcela volné ruce a jazykové pozadavky museji nastavit na trovni od-
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povidajici charakteru studia, jak naznacil ESD (kauza Groener, C-379/87, byt se netykala
zachdzeni se studenty; problematika jazykovych poZadavkit a vnitiniho trhu viz napi: Slo-
sarcik, 2002, s. 30-33).

Logicky se vétsina sportl tykala vysokoskolského vzdélani nikoli proto, Ze by mu ESD
prisuzoval zvlastni postaveni, ale obecné z diivodu vétsi mobility vysokoskolskych stu-
dentl a Casté nezavislosti jejich studia na misté pobytu rodici.

Volny pohyb studentli v Evropské unii je problémem zejména pro ty Clenské staty, kte-
ré jsou mezi studeny popularnéjsi nez jiné zemé, at uz z diivodd jazykovych, ¢i prestize
svych univerzit. Staitem, jenZ ma s akceptaci povinnosti oteviit sviij univerzitni systém stu-
dentim ze zbytku EU nejvétsi problémy, je ziejmé Velkd Britanie. Dlivodem je vysoky
,.tok* studentti ze stat EU do Velké Britanie, ktery neni kompenzovan obdobnym zdjmem
britskych studenti studovat v jinych statech EU. ProtoZe univerzitni $kolstvi ve Velké Bri-
tanii je financovano primarné z vefejnopravnich zdrojt, britsky univerzitni systém vlast-
né vychovava (a britsky rozpocet financuje) budouci elitu jinych stati EU. Jedna z reakci
Velké Britanie se pak realizovala v planu zvySit podil financovani univerzitniho studia ze
strany studentl (stejnou ¢astkou pro britské studenty i pro studenty ze zbytku EU) s tim,
7e by narlst vydaji pro studenty byl kompenzovan dafiovymi dlevami pro jejich rodice ¢i
pro studenty samotné.

Situace podobnd britské neni nezndma ani ¢eskému univerzitnimu systému. Ve vztahu
mezi Ceskou republikou a Slovenskem nebyl do 1. 5. 2004 zaloZen volny pohyb studentii
na evropském pravu, ale na mezivladni dohod¢, zarucujici nediskriminaéni pfistup studen-
t do univerzitnich systémii obou zemi. Vétsi zdjem o studium v Ceské republice vedl viak
k podobné nerovnovaze, jakou zaziva Velka Britanie. Po rozsifeni EU neni tento systém jiz
zaloZen na mezistatni smlouvé (jejiZ existenci by mohly smluvni strany ukoncit), ale na ac-
quis communautaire, véetné rozvijejici se judikatury Evropského soudniho dvora.

REAKCE NA JUDIKATURU ESD

Soudni aktivismus ESD nezlstal bez odezvy. Reakce na expanzi soudni moci ve struk-
tucemi byly:
* Clenské staty (reakce ze strany ¢lenskych stath),
e vnitrostatni soudy Clenskych statl (reakce ze strany soudi),
¢ instituce EU (reakce ze strany ostatnich instituci EU).

V reakcich uvedenych subjektli jsou nejdilezitéji dvé linie chovani: 1) odpor vedouci
ke konfliktu s ESD; 2) iniciativa sméfujici k posunu ve vyvoji regulaénich mechanism
tak, aby byly kompatibilni s novou judikaturou ESD.

Reakce ¢lenskych stata

Na reakci ¢lenskych statll 1ze pohlizet z kratkodobé i dlouhodobé perspektivy. Krat-
kodobou reakci ¢lenskych statlh na prekvapivy posun v judikatufe ESD je Casto hlasity
protest a argumentace nepfiznivymi dopady pro pfislusny stét, kdy poté prekvapivé Cas-
to nasleduje zména domadcich pravidel tak, aby odpovidala trendu naznacenému ESD.
Pfikladem z posledniho desetileti mohou byt napt. reakce SRN na nova rozhodnuti ESD,
tykajici se dvou vyznamnych segmentii némecké ekonomiky. Kdyz ESD potvrdil platnost
tzv. bananového nafizeni (nafizeni ¢. 404/93), které zavedlo pro SRN mimoiadné nevy-
hodny rezim dovozu bananti do EU, spolkova vlada i pres silné tlaky némeckych lobbyis-
tickych skupin prohlasila, Ze bude evropské nafizeni respektovat a pokouset se o jeho
zménu prostrednictvim politického jednani (v Rad¢), (prijimdni tzv. bandnového narizent
a jeho soudni dohra vyvolaly mnoZstvi komentdrit — napi: Cadot — Weber, 2001; Reich,
1996, s. 103—-111; Aziz, 2003; Kupfer, 2001, s. 405-421; piehled viz Eeckhout, 2004,
s. 381-394; strucny cesky prehled viz Zbiral, 2004, s. 23-25). Znacné zdéSené reagovali
némecti politici rovnéZ na rozsudek ESD v kauze Kiel versus Norbert Jaeger (Kiel versus
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Norbert Jaeger, C-151/02) ze zati 2003, kde byla smérnice o pracovni dobé¢ interpretova-
na tak, Ze maximéalni povolend délka pracovni doby zahrnuje vSechny formy pohotovosti
vyuzivané v systému zaméstnavani némeckych 1ékai; disledkem byla nutnost vyrazné
navysit velikost 1ékarského personélu. Zdéseni ale bylo brzy nahrazeno jednanim o zmé-
nach némecké pracovni legislativy tak, aby odpovidala evropskému pravu, a snahou o pfi-
lakani 1ékard ze zahraniCi (EU Court..., S. l.). Zaroven vSak na trovni EU zacala jednani
o modifikaci smérnice o pracovni dobé tak, aby se do budoucna vyloucila podobna , pie-
kvapeni* ze strany ESD.

Druhou metodu kratkodobého jednani ¢lenského statu 1ze popsat jako metodu mrtvého
brouka. Clensky stit rozhodnuti ESD v praxi nerespektuje a z4rovei ujistuje ostatni ¢len-
ské staty a instituce EU (zejména Evropskou komisi) o své ochoté rozsudek ESD splnit,
pokud by mu v tom nebranily (skute¢né ¢i fiktivni) vnitrostatni potize politického, eko-
nomického ¢i tstavniho charakteru. Reakci Evropské komise na takové jednani je: a) za-
vedeni a stédle Castéjsi vyuzivani mechanismu dozor¢i Zaloby pro nerespektovani rozsud-
ku ESD s moZnosti uloZit penéZitou sankci, b) zvlastni kontrolné-sankéni mechanismy
proti novym ¢lenskym statim, byt pouzitelné jen béhem tiiletého pfechodného obdobi.

Historie evropské integrace zna i oteviené revolty ¢lenského statu vii¢i rozhodnuti ESD,
kdy ¢lensky stat oteviené prohlasi, Ze rozhodnuti ESD respektovat nebude. Prikladem ma-
Ze byt chovani Francie v kauze dovozu jehnéciho z Velké Britanie (Komise versus Fran-
cie, C-24/80 a C-97/80) nebo obstrukce viuci rozhodnutim Evropské komise, Rady a ESD
v souvislosti s krizi BSE v Evropé. Revolta vi¢i rozhodnuti ESD pak muiZe prispét i ke
zméné rezimu pravni regulace v Evropské unii tak, aby 1épe vyhovovala ,,revoltujicimu
statu, jako se stalo v jiz zminéném sporu o dovoz jehnéciho a skopového masa do Fran-
cie, kde Francie pfestala ignorovat rozsudek ESD aZ po zménach ve Spole¢né zemédélské
politice, které ochranily zajmy francouzskych producenti pted britskou konkurenci (Hart-
ley, 2004, 5. 100-103).

Jinou z podob ovliviiovani rozhodovaci praxe ESD je moznost ¢lenskych statd interve-
novat do pfipadd, jejichZ vysledek je zajima. Institut tzv. vedlejSiho ucastenstvi umoZiiu-
je Clenskym statd vyjadfit své stanovisko k problémim feSenym ESD, i kdyZ nejsou
v konkrétnim sporu Zalovanou ani Zalujici stranou. Tato moZnost je Clenskymi staty vyu-
Zivana stale Castéji a tvori aktivni doplnék k pouze reaktivnimu jednani Clenskych stath
v soudnim fizeni (ziejmé nejpodrobnéjsi prehled intervence Clenskych stdtit do sporit pred
ESD a taktiky vyuZivané jednotlivymi stdty viz Granger, 2004, s. 3-31).

V dlouhodobé perspektivé maji ¢lenské staty k dispozici velmi silny ndstroj, jimZ by teo-
reticky mohly zdsadné oslabit pozici ESD. Timto nastrojem je zména primarniho prava
a tim 1 instituciondlné-pravni pozice ESD. MoZnost ,,oklestit* prava ESD ale ¢lenské sta-
ty nevyuZzivaly Casto. V procesu jednani o Maastrichtské smlouvé se sice objevily pomér-
né radikalni navrhy omezit pozici ESD, ale nakonec se nejvyraznéjSim signialem nedive-
ry ¢lenskych statl k pfiliS velkému aktivismu ESD v Maastrichtské smlouvé stalo pouhé
vylouceni nové zfizovaného II. a III. pilite EU z pravomoci ESD (zmény dynamiky soud-
niho aktivismu ESD a reakce clenskych soudit viz napr: Arnull, 1999, s. 539-559). Na me-
zivladni konferenci pfipravujici Amsterodamskou smlouvu pak navrhly omezit pravomoc
ESD napft. britskd, némecka nebo $panélska delegace, ale v kone¢ném zméni Amstero-
damské smlouvy byla naopak jurisdikce ESD rozsifena, protoZe ji byla ¢aste¢né podraze-
na i policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech (III. pilit EU), (Granger, 2004, s. 14).
Jen vyjimecné reagovaly Clenské staty zménou primarniho prava pfimo na konkrétni judi-
katuru ESD jako v ptipadé protokolu Barber, pfipojeného k Maastrichtské smlouvé, jimz
se specifikovala ¢asova tcinnost rozsudku ESD ve stejnojmenné kauze, tykajici se volné-
ho pohybu osob (Arnull, 1999, s. 472—475), nebo zmény, tykajici se vzdélavaci politiky
EU v Maastrichtské smlouvé, kde ¢lenské stity de facto kodifikovaly star$i judikaturu, ale
zaroven explicitné stanovily meze aktivit ES/EU (napf. v zdkazu harmonizace vzdélava-
cich systému clenskych statl), (Rasmussen, 1998, s. 332). Obecné vSak v historii evrop-
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ské integrace nenajdeme analogii ,,Jucemburského kompromisu®, jimz bylo postaveni ESD
omezeno obdobné, jako byly v 60. letech posileny mezistatni prvky evropské integrace na
tikor prvki nadnarodnich (supranaciondlnich). Clenské stity si nicméné zachovavaji svij
vliv nad procesnimi pravidly ESD a jeho rozpoctem (Eeckhout, 2003, s. 316).

Naopak prekvapivé casto zmény primarniho prava reflektuji zmény primarniho prava
star$i judikaturu ESD, at uZ se to tyka postupného vytvareni katalogu lidskych prav ga-
rantovanych evropskym pravem, nebo uznani aktivni procesni legitimace Evropského par-
lamentu, poprvé formulované ESD v kauze Cernobyl (EP versus Rada, C-70/88). Také
dalsi z moznych néstroji omezeni redlné moci ESD (napf. v podobé radikalniho zeStihle-
ni rozpoétu uréené¢ho soudim EU, pretizeni ESD soudnim napadem nebo politickym tla-
kem) na rozhodovani soudct ¢lenské staty nevyuZzily. Naopak na prelomu 80./90. let od-
leh¢ily pretizenému ESD vytvofenim Soudu prvni instance a plné zachovaly princip
neexistence tzv. disentd ¢i separatnich vot, které de facto zabraiuji ¢lenskému stitu zjis-
tit, jak pfi rozhodnuti hlasoval ,,jejich* soudce (prehled forem zdruk nezdvislosti mezind-
rodni justice a mozné podoby jejich naruseni ze strany clenskych stdtii viz Miller, 2002).

Reakce vnitrostatnich soudii

V reakci vnitrostatnich soudd na aktivity ESD lze rozlisit dvé skupiny reagujicich sou-
dd. Prvou jsou obecné soudy na niz§ich a stfednich stupnich vnitrostatni hierarchie, dru-
hou pak nejvyssi soudni organy ¢lenskych statti bez ohledu na to, zda jde o ustavni soud,
o nejvyssi soud, ¢i o nejvyssi spravni soud.

Spoluprace mezi ESD a nizsimi soudy ¢lenskych stati je zaloZena zejména na komu-
nikaci prostiednictvim piedbézné otazky pokladané ESD ze strany soudt a tribunald Clen-
skych stat. Ze strany ESD Ize od pocéatku evropské integrace sledovat snahu vSemozné
podporovat soudy ¢lenskych statd pfi pouzivani pfedbézné otazky. ESD napf. umoznil po-
kladat predbéZznou otazku i institucim, které nejsou ve vnitrostatnich systémech povaZzo-
vany za soudy. ESD prohlésil definici soudu ¢i tribunalu pro tcely pfedbéZné otazky za
pojem komunitarniho prava a za soud ¢i tribunal povazoval kazdou instituci, kterd plni
funkci soudniho organu'® (Douglas-Scott, 2002, s. 230-232; Bobek, 2004, s. 12—16; pre-
hled Ceskych instituci, které by mohly byt povaZovdny za soud ¢i tribundl pro ticely polo-
Zeni predbéiné otdzky, viz JeZek, 2004, s. 12—16), a odmitl napt. navrhy generalniho ad-
vokata, aby mohly predbézné otazky pokladat pouze ,klasické” soudy, tvofici soucast
soudni soustavy nebo jeji pfimou extenzi (De Coster, C-17/2000). Zaroven ptijimal i pred-
bézné otazky nespravné ¢i neobratné formulované a v ramci své odpovédi je Casto prefor-
muloval ve stylu ,,vnitrostatni soud se sice zeptal na irelevantni véc, ale ve skutecnosti se
chtél zeptal na otdzku, na niZ nyni odpoviddme*. Jen zcela vyjimeéné na predbéznou otaz-
ku ESD odpovédét odmitl, napt. pokud se tykala jen hypotetické situace (Pasquale Foglia
versus Mariella Novello, fdze I., C-104/79), byla poloZena v ramci sporu vyvolaného jen
za Ucelem ziskani odpovédi na predbéznou otazku (Pasquale Foglia versus Mariella No-
vello, fdze II., C-244/80, PreussenElektra, C-379/98'°) nebo se zabyvala otazkami jiZ
ukonceného sporu (Teresa Zabala Erasun, C-422/93), (Arnull, 2003, s. 345-347). Nutnost
opakované odpovidat na pfedbéZzné otazky jiz v minulosti (v meritu véci) zodpovézené
pak ESD fesil formulaci doktriny acte clair (napr: pripad CILFIT, C-283/81 /Bobek, 2004,
s. 33—40/) a novymi procesnimi pravidly, kterd mu umoZziiuji odpovédét ve formé jedno-
duchého zdivodnéného piikazu (reasoned order), kdy komplikované nevysvétluje svij
nazor, ale prosté odkaZe na svou starsi judikaturu. V roce 1996 vydal rovnéZ pétistranko-
vy dokument (Note on Guidance on Reference by National Courts for Preliminary Ru-
lings), shrnujici nezdvazné pokyny pro soudy ¢lenskych statd, jak podle ndzoru ESD tad-
né formulovat pfedbéZné otazky, véetné naleZitosti, jeZ by dotaz od vnitrostatniho soudu
mél obsahovat.!7 A¢koli jde o nezdvaznou normu, je pravdépodobné, Ze ji bude ESD ve
své rozhodovaci praxi respektovat, zejména kdyZ pokyny vychazeji z jeho judikatury. Vy-
slovné vSak uvedl, Ze nerespektovani té€chto pokyni vnitrostatnimi soudy nebude automa-
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ticky divodem pro odmitnuti odpovédét na predbéznou otazku (Douglas-Scott, 2002,
5. 225-242; Arnull, 1999, s. 60).

Celkové je mozné reakci nizsich soudi na aktivity ESD charakterizovat jako vstiicnou,
umoZziujici do jisté miry ,,oteviit* vnitrostatni soudni systém novym vliviim a do jisté mi-
ry i ,,0bejit™ nejvyssi soudni instance ve své zemi. Trend vyuZivat institut predbézné otaz-
ky ukazuje nejen rostouci pocet polozenych predbéZnych otazek, ale i rychlost, s jakou se
soudy nové pristupujicich zemi ,,uci* tuto cestu komunikace s ESD pouzivat. Pfi rozsite-
ni Evropské unie v roce 1995 polozily prvni predb&Zné otizky soudy Finska, Svédska
a Rakouska jiZ v prvnim roce ¢lenstvi.'® V ochot& soudct niZ8ich soudd pokladat pred-
bézné otdzky nelze pominout ani generacni a individualni prvek; mladsi soudci jsou ob-
vykle méné konzervativni a Iépe Skoleni v evropském pravu, poloZeni predbézné otazky
pak na konkrétniho soudce miZe upozornit a zajistit jeho piipadu relativné velkou publi-
citu. Nelze ale zaroven opomenout ani dal§i moZnou (negativni) motivaci piislu§ného
vnitrostatniho soudce. PoloZenim predbézné otazky se totiz oddali kone¢né rozhodnuti té-
mér o dva roky. Pro soudce je to tedy jedna z cest jak se zbavit nutnosti rozhodnout o kon-
troverznim problému.

K relativné poklidnému souZiti mezi ESD a niZ§imi soudy pfispéla i doktrina procesni
autonomie Clenskych statt. Procesni autonomie umoznila soudiim postupovat pfi rozho-
dovani pfipadii s komunitarnim prvkem podle svych tradi¢nich procesnich pravidel za
predpokladu, Ze byl zajistén Gcinny a nediskriminujici vykon evropského prava. I kdyZ se
ESD od doktriny procesni autonomie nékdy odchylil (Emmott, C-208/90, Factortame 1.,
C-213/89), v zasadé zlistal systém vnitrostatniho soudnictvi a procesni pravidla doménou
ponechanou ¢lenskym statim. Rovnéz 1ze vystopoval jistou zdrZenlivost ESD pfi formu-
lovani doktriny odpovédnosti ¢lenského statu za chyby narodni justice (k doktrindlnim
problémiim stanoveni odpovédnosti ¢lenskych soudnich orgdnii pri aplikaci evropského
prdva viz Anagnostaras, 2001, s. 281-304). V ptipadu Kobbler tak ESD sice konstatoval
existenci odpovédnosti Rakouska za pochybeni jeho Nejvyssiho spravniho soudu (chyby
pfi poloZeni pfedbéZné otazky, jejtho vzeti zpét a nasledné (ne)aplikaci evropského prava)
jako principu, ale zaroven prohlasil pochybeni nikoli za dost zdvazné, aby v konkrétnim
ptipadé muselo Rakousko vyplatit ndhradu Skody.

Zatim neni jisté, jak se na tomto ,,poklidném souZiti* projevi nejnovéjsi judikatura ESD,
tykajici se otazek nutnosti obnovy vnitrostatniho fizeni v situaci, kdy se vysledky starsi-
ho rozhodnuti vnitrostatniho soudu dostanou do rozporu s novou judikaturou ESD (pripad
Kiihne & Heitz, C-453/2000).

Mnohem komplikovanéjsi jsou vztahy mezi ESD a nejvy$8imi soudnimi institucemi
Clenskych stati. Nejvyssi a ustavni soudy Casto zaclenily prvky evropského prava do
vlastniho rozhodovani. Napt. dstavni soud SRN shledal, Ze nepoloZenim predbéZné otdz-
ky niz§im némeckym soudem, ktery tak podle evropského prava mél povinnost ucinit (tj.
soudem, proti jehoZ rozhodnuti neni opravny prostiedek), doslo k poruSeni prava na za-
konného soudce, garantovaného v némeckém tustavnim poradku (pripad Kloppenburg,
1985). Castéji ale dochazelo ke stfetiim mezi ESD a nejvyssimi ¢i dstavnimi soudy ¢len-
skych statu.

Jednou z oblasti Castych kontroverzi je povinnost nejvyssich a tstavnich soudi pokla-
dat ESD predbéZnou otazku v té€ch piipadech, kdy rozhoduji kauzy s komunitarnim prv-
kem. Nejvyssi a ustavni soudy Clenskych statd jsou obvykle soudy, proti jejichZ rozhod-
nuti neni opravny prostiedek, tj. patii mezi soudy, jeZ k ESD referovat museji.'® Povinnost
obritit se na ESD miZe byt nejvyssimi/istavnimi soudy interpretovana jako vlastni pod-
fizeni se soudni autorité¢ ESD, coZ mlZe byt nepfijemna situace pro soudni instituci zvyk-
lou byt ve své narodni doméné konecnym arbitrem tstavnosti nebo zdkonnosti. Tak napf.
dosud k ESD nikdy nereferoval Spolkovy ustavni soud SRN, italsky tstavni soud ¢i fran-
couzskd Ustavni rada. Naopak se na ESD s piedbéZnou otizkou obratil francouzsky Ka-
sacni soud (Cour de Cassation) i Conseil d’Etat, stejné jako nejvyssi soudy belgické, ni-
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zozemské, lucemburské, irské, danské ¢i britské (House of Lords poprvé referovala v roce
1979). Relativné kratce po rozsiteni v roce 1995 se na ESD obritily s predbéZnou otazkou
nejvyssi a dstavni soudy Svédska (1995, 1997), Finska (1996, 1999) a Rakouska (1999),
(podrobny prehled praxe nejvyssich a uistavnich soudii clenskych stdtii viz Mayer, 2003,
s. 5=8; srov. rovnéz Kiihn, 2004, s. 749-750, kde je analyzovdna neochota italské a Spa-
nélské soudni instituce povaZovat se za soud ve smyslu cldanku 234 SES).

Druhou oblasti, kde se stietly nazory ESD s nazory nejvysSich a ustavnich narodnich
soudt, bylo omezeni platnosti nékterych systémovych vlastnosti evropského prava ze stra-
ny vnitrostatnich soudnich instituci. Staci se zminit o modelovych situacich, tykajicich se
principu pfednosti evropského prava a principu jeho ptfimého tcinku. V letech 1974—1986
de facto omezil némecky ustavni soud vymahatelnost evropskych predpist na izemi SRN,
které (v interpretaci ustavniho soudu) odporovaly standardim lidskych prav, garantova-
nych némeckou tstavou (Zakladnim zdkonem). Ve vymahéni pfednosti némeckych stan-
dardu lidskych prav chtél tstavni soud pokracovat tak dlouho, dokud se trovein jejich
ochrany pomoci komunitarniho prava nevyrovna ochrané garantované némeckym ustav-
nim pravem. Cely dvanactilety tichy konflikt mezi nejvys$simi soudy SRN a Evropské unie
(,,valka mezi Karlsruhe a Lucemburkem®) dostal oznaceni ,,sdga Solange* podle némec-
kého vyrazu pro ,,dokud..., ne“, pouzitého némeckym ustavnim soudem ve svém rozhod-
nuti z roku 1974 (a v rozsudku ,,Solange 1I*“ z roku 1986, kde je klicovd podminka dstavni-
ho soudu prelozitelnd jako ,,pokud..., ano®). I poté, co tstavni soud v roce 1986 konstatoval,
Ze se Groven ochrany lidskych prav v komunitdrnim pravu vyvinula na droveti, aby ji né-
mecké soudy mohly akceptovat, vyhradil si moZnost sviij nazor do budoucna zménit. (Li-
teratura analyzujici ,,sdgu Solange* je mimorddné rozsdhld. K nejvyznamnéjsim pracim
patii Alter; 2001, s. 64—71 a 87-98. Populdrni formou ji poddvd napi: Bobek, S. l.) Postoj
podobny némeckému dstavnimu soudu zaujal i italsky tustavni soud v kauze Frontini (Fron-
tini versus Ministero delle Finance, 1974), (Craig — Biirca, 2003, s. 298—300). Relativné
vybusny potencial, ktery v sobé doktrina formulovana némeckym ustavnim soudnictvim
obsahuje, se ale v praxi dosud neprojevil, spiSe naopak. Spolkovy ustavni soud SRN pro-
hlasil za dstavné konformni (respektive se odmitl zabyvat posouzenim souladu komunitar-
ni regulace s némeckym ustavnim pofadkem) velmi kontroverzni komunitarni a pro SRN
nevyhodny reZim dovozu banant (Aziz, 2003; Kupfer, 2001, s. 405—421; Minnerop, 2001,
s. 559-561) nebo komunitirni omezeni reZimu vefejnych podpor ve SRN (rozhodnuti
v kauze Alcan ze dne 17. vinora 2000; napr: Hoffmeister, 2001, s. 791-804).

Ve Francii se jako nejméné ,,europeizovana‘ instituce po dlouhou dobu jevil nejvyssi
spravni soud Francouzské republiky — Conseil d’Etat. Ten az do prelomu 80. a 90. let
v podstatné ¢asti acquis neuznal doktrinu prednosti evropského prava. Sviij odpor zakla-
dal na tradi¢ni francouzské Matterové doktring, podle niz mély pred mezinarodnimi
smlouvami, ratifikovanymi Francouzskou republikou, pfednost pozdéji pfijaté francouzské
zékony. Jeho ndzor nezménil ani posun v judikatute nejvySsiho francouzského obcansko-
pravniho a trestniho soudu — Kasacniho soudu (Cour de Cassation).?0 Na zékladé Matte-
rovy doktriny Conseil d’Etat opakované vyslovné odmitl aplikovat normy EU ¢i judikatu-
ru ESD; zfejmé nejznaméj$im piipadem bylo potvrzeni zdkazu vstupu pro jednoho
z vidct studentské revolty z roku 1968, Cohna Bendita, kdyZ v roce 1978 Conseil d’Etat
dal vyslovné prednost francouzské imigracni legislativé pfed normami ES, upravujicimi
volny pohyb osob, argumentujic znaéné pochybné doktrinou acte clair. Conseil d’Etat svij
(konzervativni) ndzor ménil az v sérii pripadi od konce 80. let — Nicolo (1989), Boisdet
(1990) a Rothmans (1992).2! Zajimavym prvkem nazorového obratu Conseil d’Etat byl
nejen relativné slaby tlak instituci ES/EU (Evropskd komise napf. nikdy nevyuZzila svého
prava zalovat Francii za chovani jejiho soudu pied ESD) nebo diskuze o Matterové dok-
trin€ v rdmci odborné vefejnosti, ale zejména vliv individudlni zkuSenosti francouzskych
soudd s fungovanim ESD. Byvaly soudce Conseil d’Etat, Yves Galmot, byl v 80. letech
nominovan do ESD a do Lucemburku odchézel coby soudce s osobni historii zna¢né ne-
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davéry k aktivismu ESD. Vliv pisobeni v Lucemburku na néj mél nicméné takovy tcinek,
Ze jiz jeden rok po jeho navratu do nejvyssiho francouzského spravniho soudu tato insti-
tuce ucinila prvni krok k opusténi Matterovy doktriny a rozhodla v jiZ zminéné kauze Ni-
colo (Mattli — Slaughter, 1996, s. 12—13).

Treti oblasti, kde se nejvyssi/ustavni soudy vyrazné zapsaly do podoby evropské inte-
grace v Clenskych statech EU, byl pfezkum kompatibility pldnovanych zmén evropského
primarniho prava s narodnimi ustavami. V nékolika pfipadech vnitrostatni soudy zablo-
kovaly, ¢i alespoil ztiZily ratifikaci zmén zakladacich smluv pro rozpor s vnitrostatni dsta-
vou — napft. v 80. letech irsky Nejvyssi soud irskou ratifikaci Jednotného evropského aktu
(Crotty versus An Taoiseach) nebo v 90. letech francouzska Ustavni rada (pojmem fran-
couzské Ustavni rady se zabyvd napr: Bonne, 1998, s. 517-532; Boyron, 1993, s. 30-37;
Mouthaan, 1998, s. 592-597; Olivier, 1994, s. 1-25) ratifikaci Maastrichtské smlouvy
a Amsterodamské smlouvy. Ve vSech zminénych ptipadech musela ratifikaci smluv pred-
chazet zména ustavy, v Irsku i ve Francii schvalena referendem. Ani v jednom zminéném
pfipadu ale ndmitky vnitrostitnich soudil nesméfovaly vi¢i zméndm, tykajicim se ESD.
Proto paradoxné nevyraznéjsi protest potencialni expanze pravomoci ESD zaznél pfi pre-
zkumu Maastrichtské smlouvy némeckym dstavnim soudem v roce 1993, ktery potvrdil
kompatibilitu Maastrichtské smlouvy s némeckym dstavnim poradkem, zejména s novym
evropskym ¢lankem*™ €. 23 i s tzv. superrigidnimi ¢lanky némeckého Zakladniho zdkona.
Ustavni soud ale zéroveti ve velmi podrobném rozhodnuti (Brunner versus The European
Union Treaty, obvykle oznacovaném jako Maastricht-Urteil) vymezil limity dal§iho vyvo-
je evropské integrace (a némecké téasti na ni). Ustavni soud zejména zopakoval svou pra-
vomoc zarazit pfipadnou expanzi pravomoci EU do samého jadra némecké suverenity
a neexistenci Kompetenz-Kompetenz (tj. neexistenci pravomoci rozhodovat o rozsahu
vlastnich pravomoci) Evropské unie. V tomto stanovisku dstavniho soudu lze nalézt jasné
vymezeni se vic¢i ESD, ktery ¢asto tendoval k tomu, byt kone¢nym arbitrem hranic pra-
vomoci Evropské unie.

K obdobnému prezkumu tstavnosti Maastrichtské smlouvy doslo i v Dansku (Carlsen
versus Rasmussen), kde rozhodnuti danskych soudcti do zna¢né miry odrazelo nazory je-
jich némeckych kolegti.?2 Na rozdil od rozsudku tstavniho soudu SRN rozhodnuti jeho
danského protéjsku nezpozdilo ratifikaci Maastrichtské smlouvy, ale — protoZe byl zve-
fejnén aZ na prelomu let 1997 a 1998 — paradoxné se promitlo do diskuze pred referen-
dem o Amsterodamské smlouveé (Slosarcik, 2000). [Viz té% tabulka na s. 39.]

Pro souziti mezi ESD a soudy ¢lenskych stati mélo také vyznam zvlastni nastaveni —
a do jisté miry i rozpor — mezi teoretickym a praktickym pfistupem k chybam domaci jus-
tice pti aplikaci a interpretaci komunitarniho prava. Na teoretické roviné je justice pova-
Zovéna za integralni soucast instituciondlni struktury ¢lenského statu a za jeji chyby tento
stat odpovidé stejn€ jako za pochybéni své exekutivy, zdkonodarné moci. Komise i Ev-
ropsky soudni dvir se opakované shodly v tom, Ze 1ze dozor¢i Zalobou (Zalobou na poru-
Seni Smlouvy dle ¢lanku 226-8 SES) postihnout jednani moci zdkonodarné (napr: Komi-
se versus Francie, C-167/73) i vykonné (Komise versus Recko, C-68/88) Elenskych stitd,
stejné jako aktivity izemnich samospravnych jednotek ¢lenského statu, at uz na regiondl-
ni (Komise versus Belgie, C-239/85), ¢i obecni (coZ neprimo vyplyvd z pripadu Fratelli
Constanzo SpA versus Commune do Milano, C-103/88) trovni, ¢i akty agentur kontrolo-
vanych stitem (kauza ,,Buy Irish*, Komise versus Irsko, C-249/81).

V pfipad€é poruseni acquis communautaire (ne)aktivitou soudni moci je ale situace
komplikovanégjsi. Na teoretické roviné neni mezi aktivitami zdkonodarné ¢i vykonné mo-
ci a jedndnim vnitrostatni justice rozdilu. Praxe evropské integrace ale poskytuje odliSny
obraz. V kauze Buchereau (Regina versus Buchereau, C-30/77) navrhl generalni advokat,
aby se za poruseni povinnosti ¢lenského statu povazovala jen situace, kdy soud ¢lenského
statu porusil evropské pravo umyslné/s rozmyslem (deliberately), aby se odliSilo od situa-
ce, kdy je evropské pravo poruseno obcasnymi omyly justice, které se vyskytuji v kazdém
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Predbézné otdzky poklddané nejvyssimi a ostatnimi soudy
ve vybranych ¢lenskych stdtech v letech 1952-2003

Pocet poloZenych Celkovy pocet
Stdt Typy soudii predbéZnych otdzek | predbéZnych otdzek
Jjednotlivymi soudy poloZenych v§emi
soudy clenského stdtu

Belgie Cour de Cassation 56

Cour d’Arbitrage 2

Conseil d’Etat 32

Ostatni soudy a tribunaly 381 471
Irsko Supreme Court 13

High Court 15

Ostatni soudy a tribunaly 16 44
Itdlie Ustavni soud 0

Corte Suprema di Cassazione 77

Consiglio di Stato 43

Ostatni soudy a tribunaly 676 769
Francie | Conseil Constitutionnel 0

Cour de Cassation 66

Conseil d’Etat 26

Ostatni soudy a tribunaly 563 655
SRN Spolkovy tstavni soud 0

Nejvyssi spolkovy soud 87

(Nejvyssi) Spolkovy pracovni soud 16

(Nejvyssi) Spolkovy spravni soud 58

(Nejvyssi) Spolkovy finan¢ni soud 206

Nejvyssi spolkovy soud

pro socidlni zdleZitosti 69

Nejvyssi statni rada 1

Ostatni soudy a tribunaly 927 1364
Velka House of Lords 31
Britanie | Court of Appeal 27

Ostatni soudy a tribunaly 316 374

Pramen: Annual Report of ECJ for year 2003, http://curia.eu.int/en/instit/presentationfr/rapport/stat/st03cr.pdf
(2. 6.2004).

soudnim systému (Leanerts — Arts — Bray, 1999, s. 98). Rovnéz Evropska komise vyuZi-
vala svého prava iniciovat dozor¢i Zalobu pro pochybeni soudnich organt ¢lenskych stata
jen velmi opatrn€. Zpét byla vzata napft. Zaloba reagujici na jednéani dstavniho soudu SRN
v kauze ,,Solange I (viz napt: Alter, 2001, s. 64-71 a 87-98; Schmid, S. I.) a zcela se Ev-
ropska komise vyhnula soudnimu fizeni pro jedndni francouzské Statni rady v 70. a 80. le-
tech, kdy se vrcholné soudy SRN i Francie odmitly obratit na ESD s pfedbéZnymi otdz-
kami a rozhodovaly pouze na zdkladé vlastniho ustavnépravniho uvazeni. Nové tendence
moZzné naznacuje rozsudek ESD v kauze Komise versus Italie (C-129/00), kde byla Ev-
ropskou komisi napadena dlouholetd interpretacni praxe italskych soudd, tykajici se vra-
ceni celnich poplatkd a dani zaplacenych soukromymi subjekty.?? I v této kauze se ale

X

ESD zachoval ke svym italskym protéjSkiim ,,vstficné®, protoZe za hlavniho vinika ozna-
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¢il italské zakonodarce, ktefi podle jeho nidzoru nedostatecné presné formulovali pfislus-
nou italskou legislativu (k problematice dozorci Zaloby pro /ne/aktivitu vnitrostdtni soud-
ni moci viz Craig — Biirca, 2003, s. 424).

Reakce instituci EU

Pro instituce ES/EU se ESD stal dal$im arbitrem v nalézani meziinstitucionalni rovno-
vahy v ES/EU. Vyrazné rozsudky se tykaly napt. mezi delegace legislativnich pravomoci
na Evropskou komisi (pfipad EP versus Rada, C-302/87, kde se EP neuspésné pokusil za-
brénit SirSimu vyuZivani mechanismu ,.komitologie®, v némz vidél snahu Rady jej v legis-
lativnim procesu ,,obejit*) nebo urceni pravniho zdkladu pro pfijimani norem, regulujicich
aktivity na pomezi nékolika politik (napf. zasahujici problematiku Zivotniho prostiedi
i vnitifniho trhu anebo soucasné problematiku s implikacemi pro Zivotni prostiedi a pravo
hospodarské soutéze), coz mohlo mit vliv na legislativni proces. Napf. v kauze ,,oxid tita-
nu* ESD potvrdil pravo Evropského parlamentu spolurozhodovat o pfijiméani evropskych
norem, regulujicich pouZivani oxidu titani¢itého v EU, kdyz se Rada pokusila Evropsky
parlament ,,obejit™ vyuzitim odliSného smluvniho zakladu, ktery vyzadoval pouze kon-
zultaci (Komise versus Rada, C-300/89).

Obcas se i instituce ES/EU piimo vyjadiovaly k novym trendiim, vyty¢enym ESD (napt.
spole¢né prohlaseni Rady, Evropské komise a Evropského parlamentu z roku 1977, pod-
porujici rozvoj judikatury ESD v oblasti lidskych prav).

Zpétna reakce ESD

Pres svlij prevazujici aktivisticky pristup si byl ESD pfi svém rozhodovani védom do-
padi svych judikati a mozZnych problému pfi jejich respektovani. Vyraznou citlivost
zachoval ESD napf. v mimotadné citlivych aspektech ochrany lidskych prav, kde se vy-
hnul napf. posouzeni legality zdkazu interrupci v Irsku nebo prava na manZelstvi osob
stejného pohlavi (prehled judikatury ESD v citlivych oblastech viz Steyger, 1997, s. 105).
Jinde (a obecnéji) Ize pfi vyvoji judikatury ESD v jednotlivych oblastech evropské inte-
grace nalézt prvky postupného rozvoje jednotlivych principll a ,.testovani reakci ostat-
nich hrac¢a*. S jistou mirou zjednoduseni by se dalo dokonce mluvit o jakési ,,salamové
metodé*. Pfikladem by mohl byt vyvoj doktriny pfednosti evropského prava pfed vnitro-
statnim pravem od principu pfednosti evropského prava pied ,,obycejnymi‘ vnitrostatni-
mi zékony (pripad Costa) az k doktriné prednosti pfed vnitrostatnimi dstavnimi norma-
mi (pripad Simmenthal) nebo vyvoj doktriny odpovédnosti statu za nespravnou aplikaci
evropského prava od odpovédnosti za pochybeni exekutivy pfes konstatovani mozné od-
povédnosti za pochybeni zakonodarné moci (p7ipad Factortame) aZ po nejnovéjsi for-
mulaci odpovédnosti statu za chyby jeho soudi (pFipad Kobbler II). V krajnim pfipadé,
kdy udrzovani doktriny pfindSelo ESD stale vétSi komplikace v praktické i teoretické ro-
viné, ESD svou doktrinu modifikoval, i kdyZ bez vyslovného odmitnuti své predchozi ju-
dikatury. Pfikladem by mohlo byt omezeni pouZzitelnosti doktriny Cassis v rozsudku
,.Keck®, kde ESD vytvofil zvlastni kategorii regulace podminek prodeje, kde ponechal
Clenskym statim pfi prijimani pravidel vyssi volnost (podrobnéji viz predchozi kapito-
la). Podobné reagoval ESD na kritiku svého rozhodnuti v pfipadu Kalanke (C-450/93),
v némz de facto zakazal Clenskym statim vyuzit mechanismus afirmativni akce, kdyZ své
stanovisko pozménil pfi rozhodovani kauzy Marschall (C-409/95), kde znacné rozsifil
manévrovaci prostor Clenskych statl pro zavedeni afirmativnich akci pfi zaméstnavani
muzl a zen (Rasmussen, 1998, s. 294). Zvlastni ,,zavodéni mezi reakci Clenskych stath
a ESD pak ptedstavoval vyvoj evropského prava, spojeny s jiZ zminénou kauzou Barber.
ESD reagoval na zaclenéni protokolu Barber, specifikujiciho ¢asové ucinky jeho rozsud-
ku ve stejnojmenném ptipadu, do Maastrichtské smlouvy vlastnim rozhodnutim v kauze
Ten Over (C-109/91), v niz vlastné kopiroval znéni protokolu Barber; ESD svym roz-
sudkem (vydanym necely mésic pred vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost) zabra-
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nil tomu, aby byla jeho judikatura ,,dovysvétlovana™ pfimou akci ¢lenskych statd (Ras-
mussen, 1998, s. 303-304).

Vliv ESD na vyvoj evropské integrace 1ze vysvétlit zejména nasledujicimi skutecnost-
mi. Formélni nastaveni pravidel zaloZilo obligatorni jurisdikci ESD v nejvyznamnéjSich
soudnich fizenich, zejména v dozorci Zalobé (fizeni), v Zalobé na neplatnost sekundarniho
prava (fizeni o neplatnosti sekundarniho prava) a v odpovédi na predbéZné otazky pokla-
dané vnitrostatnimi soudy. Clenské stity ani instituce EU v tomto formalnim ramci nema-
ji k dispozici snadnou cestu jak se vyhnout soudnimu fizeni, pokud nechtéji demonstrovat
otevreny konflikt s ostatnimi institucionalnimi hrac¢i v Evropské unii.

Ve vyuzivani nejdulezitéjsich soudnich nastrojii plati ve vétsiné piipadd princip opor-
tunity, tj. inicidtorem je subjekt odlisny od ESD, ktery ale zahaji fizeni jen tehdy, pokud
to uzné za vhodné. Princip oportunity umoznil institucim EU a ¢lenskym statim relativ-
né taktizovat a pouZit soudni mechanismy jen v tom pripadé, pokud se jim tento zptisob
feSeni sporu zdal ucinnéjsi neZ (otevieny) politicky tlak nebo (skryté) diplomatické jed-
nani. Zaroven nebyl ESD povaZovan poraZenou stranou za hlavniho ,,vinika* soudni po-
razky, coz by se mohlo projevit v néslednych snahach omezit pravomoci Evropského
soudniho dvora.

ESD ptsobil v pomérné homogennim pravnim prostredi, kde ¢lenské stéty i instituce
EU projevily pomérné velkou ochotu respektovat jeho rozhodnuti a kde se postupné vy-
vijely i vynucovani mechanismy zndmé z vnitrostatniho prava.

Procesni pravidla umoznila soudcim ESD chovat se do velké miry nestranné a mimo
tlak jejich ¢lenskych statd, k ¢emuZ napomohla napf. neexistence disentii ¢i separatnich
vot umoziujicich statim zjistit, jak hlasoval ,,jejich* soudce. I obecné neprojevily Clenské
staty pfiliS velkou ochotu ,trestat™ své soudce neobnovenim jejich mandatu (divody pro
opétovné nejmenovani mély spiSe koteny ve vnitini politické struktuie daného statu) ani
omezit pravomoci ESD jako takového. Naopak fungovala ,.europeizace soudct, ktefi se
po pusobeni v ESD vritili do soudnich struktur svého statu a déle $ifili ,,misi* Evropské-
ho soudniho dvora.

ESD intenzivné komunikoval s vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statd. Pravé v institutu
predbézné otazky se v soudnim systému ES/EU c¢éstecné opousti princip oportunity, kdyZ
soudy, proti jejichZ rozhodnuti neni opravny prostfedek, maji povinnost referovat ESD. Me-
chanismus predbézné otizky tak umoznil ,pratelskou komunikaci® ESD a jeho protéjska
v Clenskych statech. Pro vyvoj evropské integrace bylo ziejmé dulezité, Ze se nejdilezité]si
strukturdlni vlastnosti evropského prava vyvinuly praveé v ramci této ,,pratelské komunika-
ce mezi vnitrostatnimi soudy a ESD, tedy mimo pfimou konfrontaci institucionalnich hra-
¢i EU. ,Pratelskost” komunikace ale nepfimo naznacuje rovnost obou partnert — ESD
i vnitrostatnich soudt. Nejnovéjsi vyvoj judikatury ESD by vSak mohl naznacit t€Z posun od
,.komunikace* k ,,supremaci®, kdyZ ESD postupné do praxe uvadi (¢i alespoil naznacuje tu-
to moznost) doktrinu odpovédnosti ¢lenskych stath za pochybéni domaci justice (Kobbler)
a nutnost znovu otevirat domdaci kauzy, jejichZ vysledky odporuji nové judikatuie ESD, tj.
uder proti principu res iudicata (Kiihne). Novost tohoto vyvoje a expanze personalniho ob-
sazeni ESD (z 15 na 25 soudct v disledku rozsifeni EU v roce 2004) ale znacné omezuji
moznost predvidat, nakolik bude ESD v rozvijeni tohoto trendu dasledny a jak bude reago-
vat na piipadnou nevstficnou reakci vnitrostatnich souda.

Pfi vytvafeni svych doktrin projevil ESD taktiku a jistou zdrZenlivost. Vyhybal se nej-
kontroverznim tématim, kterd by mohla spustit pfili§ prudkou reakci Clenskych stati.
V mnoha piipadech postupoval metodou postupného rozvoje doktriny (princip suprema-
ce nad béZznymi zakony, pak nad tstavnimi normami ¢lenskych statii; nejdiive odpovéd-
nost exekutivy, pak legislativy a nakonec vnitrostatnich soudil) a ¢asto jeho rozsudky mé-
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ly podobu jistého ,.testu reakce clenskych statti. ESD sice konstatoval existenci né¢jakého
principu evropského prava, ale z rznych diivodd pfimo neumoznil, aby toto pravidlo
v nékolika prvnich kauzach mélo prakticky dopad na ¢lenské staty. Vyraznou citlivost za-
choval ESD napf. v mimofadné citlivych aspektech ochrany lidskych prav. ESD se vyhnul
napf. posouzeni legality zdkazu interrupci v Irsku nebo prava na manzelstvi osob stejné-
ho pohlavi. Zaroven byl ochoten zabyvat se rovnéZ zalezitostmi zdanlivé malého vyzna-
mu (napf. v jednom z kli¢ovych rozsudkl /Costa versus ENEL/ §lo o ¢astku nepiesahuyji-
ci dva tisice lir).

Pfi svém fungovani si byl ESD védom omezenosti svych persondlnich i jinych zdrojua,
a proto se branil riziku svého zahlceni pfili§ velkym poctem kauz. V tom mu vysly vstiic
i Clenské staty, které ustavily Soud prvni instance, ale vyznamnou roli mél téz ESD/SPI
sam, kdyZ velmi restriktivné interpretoval zptisobilost neprivilegovanych subjektii pfimo
iniciovat fizeni na evropské urovni, i kdyZ zaroven akceptoval a ¢asto téZ iniciovat disku-
zi o tom, zda tento postup neoslabuje ochranu a vymahatelnost evropského prava.

! Dnes jiz klasickou oslavou pozice ESD v systému evropské integrace je kniha byvalého predsedy ESD Ro-
berta Lecourta L’Europe des Juges (Evropa soudcit), vydand v roce 1976.

2 Deklarace o principech mezindrodniho préva, tykajiciho se pratelskych vztahi a spoluprace mezi staty (1970),
neuvadi ,,dobré sluzby*. Velmi podrobné pak viz Shaw, 2003, s. 914-950.

3 Jurisdikce MSD miZe vzniknout tiemi zplisoby (¢lének 36 Statutu):
¢ ZaloZenim jurisdikce MSD mezindrodni smlouvou. V takovém piipadé vznika jurisdikce MSD pro mozné

budouci spory, jez vzniknou mezi signatafi smlouvy v oblasti regulované smlouvou. Problémem této meto-
dy vzniku jurisdikce je pouze omezeny pocet smluv, obsahujicich prislusnou klauzuli o jurisdikci MSD (napf.
Smlouva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia nebo Videfiska imluva o diplomatickych vztazich) a ome-
zeny pocet jejich signataii.

* Prohlasenim stétu, Ze pfijima jurisdikci MSD obecné, anebo ve vybrané kategorii sport ¢i ve vybraném re-
gionu. I tato forma pfijeti jurisdikce je omezena ,,opatrnosti* stati k pfijeti jurisdikce, respektive jejim pod-
minénim reciprocitou. Do roku 2002 bylo u OSN uloZeno pouze 64 prohldseni tohoto druhu.

* Ad hoc dohodou o uznéni jurisdikce ESD pro vyfeseni konkrétného sporu mezi stity. Ceské republice bylo
z této kategorie (geograficky i jinak) nejbliZ§i soudni feSeni sporu mezi Madarskem a Slovenskem o do-
konceni projektu Gabcikovo-Nagymaros.

4 Text rozsudku viz http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/igus/igusframe.htm (2. 9. 2004).

5 Pivodni Monnettv pléan chtél pro feSeni sport, tykajicich se ESUO, vyuZit ad hoc ustavovanych tribunald,
jimZ by predsedal néktery ze soudciti Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. Smlouva o ESUO (Pafizskd
smlouva) ustavila v§ak pro ucely ESUO stély a specializovany soud.

6 Posilenim pravomoci ESD v Rimskych smlouvich bylo napf. zavedeni dozor&i Zaloby viici Elenskému stdtu
pro poruseni povinnosti, vyplyvajicich z evropského prava, ktera se ve Smlouvé zaklddajici ESUO nevysky-
tovala.

7 Napi. Nizozemsko v letech 1952-1958, Italie v letech 1958-1962, Francie v letech 1981-1982, SRN v letech
19821988 a Spanélsko v letech 1988-1994.

8 Dalsi moznost diferenciace v zastoupeni ¢lenskych stiti v soudnich orgénech EU by teoreticky umoZnila
ustavni smlouva EU, navrZzend Konventem v roce 2003. Ta piedpokladéd pro nejvyssi soudni organ EU za-
chovani principu jeden stit = jeden soudce. Pro nastupce Soudu prvni instance — Vrchni soud (EU) — by pak
mél platit princip jeden stat = alespon jeden soudce, ktery na teoretické Grovni umoziuje vyraznéjsi zastou-
peni vétsich statl, coz opakuje dosud nerealizovanou moznost vyssiho zastoupeni v SPI podle Smlouvy z Ni-
ce. Teoreticky proto, Ze presnd formule pro obsazeni Vrchniho soudu musi byt pfijata konsenzem vsech ¢len-
skych statu.

9 J. Passer uvadi, 7e zadny z dosavadnich kandidati na soudce ESD nebyl dosud ostatnimi &lenskymi stdty
odmitnut a dle dostupnych tdaji nebyly ani vi¢i Zadnému z kandidatd vzneseny namitky (Passer, S. 1.).
Stejné o absenci redlného protestu proti jmenovani kandidata jiného Clenského stitu informuje Kenney,
1998, s. 101-102.

10 Tiskové prohlaseni ESD &. 1/2002 ze dne 10. ledna 2002.

I Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda bylo zvefejnéno dne 29. 4. 2004. Navrhl uloZit Francii pokutu ve
vysi 115,5 mil. Eur s automatickym navysenim pokuty o necelych 58 mil. Eur za kazdych dalSich Sest mési-
cl nerespektovani evropského prava. Kone¢ny rozsudek ESD nebyl v dobé pripravy této stati znam.

12 Doktrina acte clair pochazi z francouzského spravniho préva a vychazi z predpokladu, Ze se vnitrostéatni soud
nemusi na ESD obratit, pokud je odpovéd ,,jasnd z obecnych védomosti ¢i z logiky. Argumentace doktrinou
acte clair byla ¢asto vyuzivdna aZ zneuZivana napf. francouzskou Statni radou (Conseil d’Etat), aby se tento
nejvyssi francouzsky spravni soud vyhnul povinnosti obracet se s ptedbéZnou otdzkou na ESD. Znamym pii-
padem se stala napf. kauza Cohn-Bendit, kdy Statni rada prezkoumaévala zakaz pobytu studentského aktivisty
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z roku 1968 na francouzském tzemi. Aby se vyhnula nutnosti referovat ESD predbéZnou otdzku na existenci
pfimého ucinku smérnic regulujicich volny pohyb osob v ES, na néjz se Cohn-Bendid spoléhal, prohlasila
Statni rada, Ze nemoZnost argumentace zaloZené na smérnici vici aktim stitni spravy je ,,ziejma“, i kdyz exi-
stujici judikatura ESD naznacovala pravy opak. I proto je pfijimani doktriny acte clair Evropskym soudnim
dvorem znacné opatrné a omezuje se na opravdu zcela jasné situace. Pro obé€ doktriny je zfejmé nejvyznam-
néjsim rozhodnutim hojné komentovana i kritizovana kauza CILFIT (CILFIT versus Ministry of Health,
C-283/81), kde ESD konstatoval, Ze soud ¢lenského statu nemusi ESD referovat tehdy, pokud 1ze odpovéd
s velkou mirou urcitosti odvodit od jiz existujici judikatury. ESD tedy nevyZaduje, aby jiZ dfive saim rozhodl
v materidln¢ identickém sporu, ale ponechava vnitrostatnim soudiim jistou miru samostatnosti, byt se zna¢né
omezujicimi podminkami. (Podrobna analyza kauzy CILFIT viz Douglas-Scott, 2002, s. 244-246.)

13 Doktrina acte éclaire predpoklada, Ze vnitrostatni soud nemusi polozit pfedbéZnou otazku tehdy, pokud Ize od-
povéd ESD predvidat z jiz existujici starsi judikatury. Ackoli nemaji rozhodnuti ESD charakter precedentu,
v praxi existuje jakasi ,,kolektivni pamét* soudu, ESD ze svych starSich rozhodnuti vychazi a v rozsudcich na
né Casto odkazuje. Doktrina acte éclaire ma pro ESD dva Gcinky: 1) poskytuje rozhodnutim ESD kvaziprece-
dencni charakter; 2) vyrazné ESD ,,odbfemériuje” od povinnosti odpovidat na série identickych pifedbéZnych
otazek, vyvolanych paralelnimi vnitrostitnimi spory, tykajicimi se podobnych problémovych bodu evropské
integrace.

14 Zejména ¢ldnek 104 odstavec 3 Procesnich pravidel (Rules of Procedure) umoziiuje ESD, aby v odpovédi na
predbézné otdzky, které jsou identické s jiz diive zodpovézenymi otdzkami, a na predbézné otazky, kde 1ze od-
povéd vyvodit z jiz existujici judikatury nebo kde je odpovéd zfejmé (neponechava prostor pro rozumné po-
chybnosti), odpovédél ve formé jednoduchého zdivodnéného piikazu (reasoned order). ESD zde podrobné
a komplikované nevysvétluje sviij nazor, ale prosté odkdze na jiz existujici odpoved.

15 Ve své judikatute definoval ESD pro ucely €lanku 234 SES soud ¢i tribunl jako instituci spliiujici ndsleduji-
ci znaky (tzv. vaasenska kritéria podle rozhodnuti v kauze Vaasen, C-61/65):

* ma zdkonny zdklad;

* je nezavisla a rozhoduje nestranné;

¢ ma trvaly charakter;

* ma obligatorni jurisdikci (jurisdikci zaloZenou zdkonem);

* fidi se pii rozhodovani zdkonnymi piedpisy, tj. nikoli na zdkladé volniho uvazeni;
« rozhoduje ve sporném fizeni.

16 Napt. v kauze PreussenElektra se ESD odmitl zabyvat otidzkou poloZenou némeckym soudem, protoZe ob&
strany vnitrostatniho ,,sporu* sdilely nazor o existenci rozporu pfislusné némecké legislativy s komunitdrnim
pravem a zdroven jedna ze stran sporu (firma PreussenElektra) byla hlavnim akcionafem druhé strany sporu
(firmy Schleswag), a tudiz mohla tuto firmu pfimét k otevfeni ,,sporu®, sméfujiciho vylu¢né k tomu, aby se
ESD mohl vyjadfit k (ne)konformité némeckeé legislativy s acquis communautaire.

17 Text zmin&nych pokynu je k dispozici na: http://curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf

18 Jistou roli zde mohla hrét i p¥iprava vnitrostdtnich soudd, které mohly vyuZzivat mechanismu podobného pied-
bézné otazce v ramci Evropského hospodérského prostoru; mohly totiz pokladat predbézné otazky Soudu ESVO.

19 Nicméné existuji komplikace pfi pouZiti této Gvahy automaticky napf. vii¢i ¢eskému Ustavnimu soudu. Jed-
nou z moznosti jeho chovani je ta, Ze v pfipadé tstavni stiznosti bude Ustavni soud povaZovat nepoloZeni
predb&Zné otdzky obecnym soudem za poruseni prav, garantovanych dstavnim poradkem Ceské republiky. Pak
nebude ESD referovat sam, ale zrusi rozsudek obecného soudu, vi¢i némuz sméfovala dstavni stiZnost, a vy-
zve obecny soud, aby se pfi ndsledném rozhodnuti sam obrétil na ESD.

20 Poprvé se Kasacni soud odchylil od Matterovy doktriny v piipadu Jacques Vabres (Administration des Doua-
nes versus Societe Cafes Jacques Vabre, 1975).

21V pripadu Nicolo §lo o rozpor mezi nov&jsim francouzskym volebnim zakonodérstvim a star$i evropskou nor-
mou, regulujici volby do Evropského parlamentu. Komunitirni norma opraviiovala k Gcasti na volbach do Ev-
ropského parlamentu pouze obyvatele metropolitni Francie, zatimco (novéjsi) francouzsky zdkon i obyvatele
zamortskych departmenti. Statni rada rozhodla podle evropské normy, a tak se poprvé odchylila od Mattero-
vy doktriny. V pfipadu Nicolo nefungoval Conseil d’Etat jako standardni spravni soud (ktery prezkouméava le-
galitu rozhodovani vefejné spravy), ale jako volebni soud a navic ve volbach do mimofrancouzské instituce.
Rozhodujici rozsudek priSel o rok pozdéji v piipadu Boisdet (1990), kde Statni rada dala prednost evropské-
mu nafizeni (regulation) z roku 1972 pred naslednym francouzskym zakonem (loi) z roku 1980. Trend déle
rozvinulo prvé rozhodnuti o pfednosti smérnice ES pred francouzskym zdkonem v pfipadu SA Rothmans
(1992).

22 Dénsky soud uznal dstavnost pfistoupeni Danska k Maastrichtské smlouvé, ale pro dal§i pfesun prav z Dan-
ska do EU stanovil jasna kritéria: musi jit o pfesun v ,,jasné stanovenych oblastech* a Dansko si musi pone-
chat konec¢né slovo v zdsadnich otdzkach, tykajicich se suverenity. Jednou vétou, podle tstavniho soudu ne-
smi Dansko podepsat EU bianco Sek.

23 Slo o navraceni jiZ zaplacenych celnich poplatkii a dani, které méla dle evropského prava Italie navracet jen
tehdy, pokud tato nebyla platcem dané pfenesena na tieti stranu. Itdlie toto ustanoveni vykladala jako povin-
nost platce prokdzat, Ze naklady na tfeti stanu nepfenesl, coZ v praxi Casto zabranilo vraceni celnich a daiio-
vych poplatki. Tato praxe byla potvrzena dlouhodobou praxi italskych soudu, véetné nejvyssich soudnich in-
stanci (Corte Suprema di Cassazione).
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