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Schimmelfennigova prace je uZitecna tim, Ze se pokousi zaplnit mezeru ve zkoumani
vychodniho roz§ifeni evropskych organizaci — Evropské unie (EU) a Severoatlantické
aliance (NATO). Zatimco vétSina praci, zabyvajicich se (nejen vychodnim) rozsifenim EU
a dalSich organizaci, ma podobu popisnych praci nebo analyz zahrani¢ni politiky jednot-
livych zudastnénych zemi, Schimmelfennig se pokousi o zkvalitnéni znalosti o procesu
roz$ifovani jejich teoretickym ukotvenim. Autor je veden Usilim o co nejvétsi generaliza-
ci a ma ambice vybudovat konzistentni teorii rozSifovani evropskych regionélnich orga-
nizaci, zaloZenou na hypotéze, Zze vSechny tyto organizace jsou na prvnim misté repre-
zentanty liberalni komunity statd, sdilejicich stejné hodnoty a normy, a Ze mechanismus
roz§ifovani téchto organizaci je shodny. Pomoci této hypotézy hleda odpovéd na zaklad-
ni otazky, tykajici se nejdilezitéj$ich rozhodnuti o rozsifeni EU a NATO: ,, Pro¢ se chteé-
ly stdty stvedni a vychodni Evropy stdt ¢leny NATO a EU? Proc¢ se obé organizace roz-
hodly expandovat do stredni a vychodni Evropy (SVE)? Jak dospély k tomuto rozhodnuti?
Jaky byl mechanismus vybéru novych clenii z rad stdti SVE?“ (Schimmelfennig, 2003,
s. 3.) Schimmelfennig tedy jednak provadi analyzu ptfesné definovaného problému, jed-
nak obohacuje teorie evropské integrace o novy pfistup, ktery také ihned testuje. Jeho teo-
retickd analyza roz§ifeni regiondlnich organizaci vychazi z nejzivéjsi diskuze v soucasné
teorii mezinarodnich organizaci — z diskuze mezi racionalismem a konstruktivismem. Je-
ho pfistup k obé€ma teoretickym proudiim je pomérné kreativni a ve své praci se snazi
prekonat problémy, které se v souvislosti s roz§ifovanim evropskych organizaci pted obé-
ma teoretickymi sméry objevuji. Pfedstavend hypotéza — sociologicky institucionalismus
v kombinaci s rétorickym jedndnim — je jakousi tfeti cestou mezi racionalismem a kon-
struktivismem.

Hypotéza liberdlni komunity predstavuje model, s jehoZ pomoci se Schimmelfennig po-
kousi vysvétlit pficiny vychodniho rozsifeni evropskych organizaci, tedy najit odpovéd na
prvni dvé vyse uvedené otazky: Pro¢ doslo k rozsifeni v takové podobé a rozsahu, jak jej
zname. Podle této hypotézy mezindrodni organizace reprezentuji a zaroveil pomahaji bu-
dovat urcitou mezindrodni komunitu statl (autor se hlasi ke statocentrismu). Stity se po-
hybuji v kulturnim a institucionalnim prostfedi strukturovaném kolektivnimi (sdilenymi)
hodnotami a normami. Identita, zajmy a chovani téchto aktérii jsou intersubjektivné kon-
struovany v historickém kontextu socidlnich a kulturnich norem. Statni aktéfi nejednaji in-
strumentalné na zakladé egoistické kalkulace vlastniho uzitku, ale v souladu s internali-
zovanymi kulturnimi hodnotami a spolecenskymi normami.

Jednotlivé mezistatni organizace reprezentuji hodnoty a normy spolecné pro konkrétni
komunitu statil. Pfitom identita aktérd je v ideoveé a normativné strukturovaném prostiedi
chapéna jako mnohovrstevnd, mohou tedy existovat organizace reprezentujici mezinarod-
ni komunitu na riznych urovnich. Vice inkluzivni (azZ globédlni) mezindrodni organizace
reprezentuji komunitu s iZeji vymezenym souborem sdilenych hodnot a pravidel (napf.
statni suverenita v pripadé OSN) a ¢lenové takto definované komunity maji pouze vagni
predstavu o pfislusnosti k jednomu celku. EU a NATO (poprfipadé dalsi evropské regio-
ndalni organizace) reprezentuji jednu evropskou komunitu statd, jejichZ identita odraZzi in-
tersubjektivné sdilené hodnoty a normy. ,,Evropsky* je v tomto smyslu pouze v omezené
mife definovano geografickou pfislusnosti a historickou spfiznénosti, dileZit€jsi je spo-
le¢na vira v liberdlni hodnoty a jednani statd v souladu s liberalnimi normami. Ve vnitini
politice se tyto hodnoty projevuji dirazem na pravni stat, pluralitni spolecnosti a repre-
zentativni demokracii, ale také ochranou vlastnickych prav a trzni ekonomikou. Ve sfére
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mezinarodnich vztahd jsou liberdlni hodnoty charakterizovany virou v demokraticky mir
a multilateralismus.

Hypotéza liberdlni komunity ma urcité dasledky pro analyzu rozsifovani mezinarod-
nich organizaci. To, zda stat setrva ve svazku organizace, zavisi pfedevSim na mife iden-
tifikace s hodnotami a s normami, které ji jsou vlastni. Podle této hypotézy, ¢im vice bu-
de tfeti zem¢& uzndvat normy a hodnoty, které konstituuji danou organizaci, tim vice bude
usilovat o institucionalizaci vztahti a o ¢lenstvi v této organizaci. Zaroven roste i jeji San-
ce na prijeti do organizace, ktera hodnoti kandidaty na vstup pouze podle toho, do jaké
miry dodrzuji normy a zasady dané mezinarodni komunity. Vzhledem k tomu, Ze zde ho-
vofime o hodnotich a o normach, které sdileji vSichni ¢lenové organizace, bude mezi ni-
mi panovat konsenzus ohledné vybéru kandidatti a nacasovani jejich vstupu. NejduleZi-
téjSim pojmem pro proces rozsifovani takto definovanych mezindrodnich organizaci se
stava mezindrodni socializace novych ¢leni. Mezinarodni socializace znamena ,, interna-
lizaci pravidel komunity*“ (Schimmelfennig, 2003, s. 73), tj. adopci jejich pravidel jedna-
ni stitu ve vnitfni i zahrani¢ni politice a pfijeti zdvazku usilovat o jeji cile a hodnoty.

Proti sociologickému institucionalismu (hypotéze liberalni komunity) stavi Schimmel-
fennig klasicky racionalisticky institucionalismus. Vzhledem k prominentnimu postaveni
v diskurzu teorie mezindrodnich vztahti zacina prvni cdst své analyzy pravé touto konku-
rencni hypotézou. Nejdiive pfipomind zakladni pfedpoklady racionalistické analyzy mezi-
narodnich organizaci a teorie klubu jako dominantniho konceptu, vysvétlujiciho optimalni
velikost mezinarodni organizace. V ramci racionalistického institucionalismu autor rozli-
Suje tfi zakladni teoretické pristupy. Defenzivni realismus' je zaloZen na maximalizaci
bezpecnosti jako na zdkladnim principu a vyvazovani jako na optimalnim chovani aktéri.
Naproti tomu ofenzivni realismus® povazuje za hlavni motiv jednéni stati maximalizaci
moci. Pro nékteré zemé je vyhodné porusit status quo rovnovahy moci a usilovat o nej-
bezpecnéjsi pozici v systému — o pozici hegemona. Tyto realistické pristupy jsou doplné-
ny jest€ o neoliberalismus,® podle n&hoZ se aktéfi pohybuji v systému charakterizovaném
vzrustajici interdependenci, snazi se maximalizovat pfedevsim vlastni blahobyt (absolut-
ni zisky ze spoluprice). Pfitom maximalizace blahobytu miZe znamenat maximalizaci
nejruznéjSich druht materidlnich vyhod: ekonomickych, bezpecnostnich, institucional-
nich (zvySovani efektivnosti spoluprace) a dalSich. Na zdkladé obecnych poznatki téchto
pristupt o podminkach, charakteru a moznostech mezistatni spoluprace jsou formulovany
a testovany hypotézy vychodniho rozsiteni Evropské unie a Severoatlantické aliance.

Cela racionalisticka analyza (a ve druhé Casti publikace zase konstruktivistickd analy-
za) si klade za cil vysvétlit nejvyznamnéjsi rozhodnuti o rozsifeni obou mezinarodnich or-
ganizaci. Timto zasadnim okamZikem byl pro EU i pro NATO rok 1997, kdy bylo roz-
hodnuto zahéjit s vybranymi zemémi SVE vstupni jednani a pfejit ve vzajemnych vztazich
od asociacnich dohod (respektive od Partnerstvi pro mir) k plnohodnotnému ¢lenstvi.
Autor zkoum4, zda bezpecnostni, mocenské ¢i jiné materidlni vyhody vychodniho rozsi-
feni NATO a EU byly dostatecné na to, aby generovaly na jedné stran€ zajem stiti SVE
o vstup a na druhé stran¢ zajem stavajicich ¢lent o pfijeti n¢kterych z kandidatskych ze-
mi. Pokud se tyka motivace zemi SVE ke vstupu do NATO, jako nejsilnéjsi motivy se zda
potencidlni hrozba ze strany Ruska, schopnost NATO na tuto hrozbu adekvatné odpové-
dét a nevyhodnost jinych instituciondlnich feSeni (Partnerstvi pro mir). Jina situace ovSem
nastava na strané ¢lenskych statl, které nemaji racionalni diivod jit v integraci za Partner-
stvi pro mir (PfP). Divodem je predevsim jejich vyssi bezpecnost vzhledem k oslabené
pozici Ruska po skonceni studené valky a spiSe roziedéni nez posileni vojenskych kapa-
cit aliance po vstupu novych ¢lend se zastaralou a nekompatibilni vyzbroji. Partnerstvi pro
mir nabizelo za mensi naklady (bez zédvazku k obrané zemi SVE a bez popuzeni Ruska)
vétsinu vyhod, které v té dobé Clenské staty pozadovaly: pfedevs§im spolupraci v bezpec-
nostnich otdzkéch a stabilizaci regionu. Stejné podminky existovaly téZ pii druhém rozsi-
feni v roce 2004, kdy NATO nemélo divody k rozsifeni; Evropa necelila Zadné nové hroz-
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bé a situace na Balkané byla stabilizovana. Podobna situace podle Schimmelfennigova na-
zoru nastava v pfipadé vychodniho roz$ifeni EU. Neni pochyb o tom, Ze plnopravné ¢len-
stvi zemi SVE v Unii pro né predstavuje nejoptimdlnéjsi variantu usporadani vzajemnych
vztahil. Na rozdil od Evropskych dohod, zakladajicich ptidruzeni (asociaci), jim umozZiu-
je nejen pristup na vnitini trh, ale i ke zdrojim Spole¢né zemédélské politiky a struktu-
ralnich fondi. Zaroven racionalistické pfistupy nedokazi vysvétlit, pro¢ EU zahdjila
vstupni rozhovory s vybranymi zemémi SVE. Rozsiteni Unie pro clenské stdty prindsi spi-
Se cistou ztrdtu. 1 kdyby vstup kandidati ze SVE generoval Cisty pfinos pro stavajici ¢leny
Unie, autor pochybuje o tom, Ze by byl vyssi nez Cisty zisk z reZimu asocia¢nich dohod,
a to predevsim kvili vy$§imu zatiZeni rozpoctu a snizené efektivnosti rozhodovani v rozsi-
fené Unii. Podle Schimmelfenniga nejsou racionalistické pfistupy schopny vysvétlit, pro¢
bylo zemim SVE v roce 1997 nabidnuto plnohodnotné ¢lenstvi v zadpadoevropskych orga-
nizacich. U obou organizaci existovala alternativni institucionalni uspofadani, kterd nabi-
zela lepSi pomér mezi zisky a vynaloZenymi (a ocekavanymi) naklady: Evropské dohody
a Partnerstvi pro mir.

Ve druhé cdsti se Schimmelfennig vénuje samotné analyze z pohledu sociologického
institucionalismu. Teoretickym vychodiskiim této analyzy jsem se vénoval jiZ vySe, a pro-
to se zamé&fim piimo na aplikaci hypotézy liberdlni komunity na vychodni rozsiteni, re-
spektive na jeji testovani. Hned v tivodu své empirické analyzy autor poukazuje na to, Ze
okolnosti vzniku EU a NATO, jejich zakladni smlouvy a pravidla pfijimani novych ¢lent
nasvédc¢uji tomu, Ze identita a uloha obou organizaci jsou v souladu s touto hypotézou.
Konkrétné jak NATO, tak i ES si vedle ristu blahobytu kladly za cil socializaci povalec-
ného Némecka do komunity evropskych liberalnich demokracii a prohlubovani vzajemné
interdependence. Déle jak NATO, tak ES/EU se ve své vnitfni politice a pfi kolektivnim
rozhodovani fidi principy komunity, kterou reprezentuji. Pozadavky kladené na nové Cle-
ny také odpovidaji spiSe sociologické hypotéze nez racionalistické. Plnéni politickych kri-
térii (respekt vaci lidskym praviim, demokraticky pravni stat) bylo na rozdil od ekono-
na vstup do EU i do NATO. Loajalita vi¢i hodnotdm a normam komunity byla nutnou
a do urcité miry i postacujici podminkou pro zahdjeni vstupnich jednéani s kandidaty ze
SVE. Rychlost implementace liberalnich hodnot a norem v jednotlivych zemich zhruba
odpovidala rychlosti jejich pribliZovani k obéma organizacim (uzavieni asociacnich do-
hod, ucast na Partnerstvi pro mir, zafazeni mezi kandidaty v raznych vinach, zahajeni jed-
nani o vstupu...). Schimmelfennig na zdkladé¢ téchto udaji vyvozuje, Ze hypotéza liberal-
ni komunity aspésné vysvétluje, pro¢ NATO a EU expandovaly do SVE, a zptsob vybéru
kandidatd. OvSem neni zcela schopna objasnit kone¢ny pocet kandidati a nacasovani za-
héijeni pfistupovych jednani, které se navic u obou organizaci lisi.

Objevuje se ale otdzka, zda je mozZné sociologické vysvétleni vychodniho rozsifeni
NATO a EU zobecnit, zda neni pouze disledkem zvlastnosti kandidatskych zemi, situace
po skonceni studené valky a specifik obou organizaci. Autor se proto rozhodne rozsifit
svou analyzu o tieti organizaci (Radu Evropy), na celé obdobi jejich existence, na vSech-
ny evropské zemé (region Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé /OBSE/) a na
vSechny formy institucionalizace vzdjemnych vztahii: na prvni akt institucionalizace vza-
jemnych vztahi (vétSinou obchodni dohoda), na Zadost o pfijeti, na vstup do organizace
a na vylouceni z ni. Statistickou metodou analyzy historickych uddlosti potom zkouma
podminky (proménné), za nichZ k t€mto udalostem v ¢ase dochazi. Testovanymi promén-
nymi jsou proménné, indikujici soulad zahrani¢ni a domdci politiky s liberalnimi normami,
a do analyzy jsou zahrnuty i proménné, pokryvajici vliv konkurencnich hypotéz. Vysled-
kem testu je zji$téni, Ze rozSifovani zapadoevropskych organizaci je systematicky znacné
zavislé na dodrZovani liberdlnich demokratickych norem ve vnitini politice a mnohem
méné na liberdlnich normach zahrani¢ni politiky. Nizka relevance materidlnich a kultur-
nich proménnych ukézala slabou pozici konkurenénich hypotéz. Vyznamny vliv dodrzo-
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vani demokratickych norem na pravdépodobnost institucionalizace vztahd a pfijeti do
NATO, do EU a do Rady Evropy umozZiiuje potvrdit hypotézu liberdlni komunity a uka-
zuje statistickou nevyznamnost problémi uvedenych vyse.

Doposud ndm sociologicky institucionalismus dava odpovéd pouze na otdzku, proc
k vychodnimu rozsifeni NATO a EU doslo. Empirické testovani potvrdilo, Ze ,, stdty usi-
luji o clenstvi a jsou prijaty do regiondlnich organizaci, jestlize sdileji identitu, hodnoty
a normy mezindrodni komunity, které tyto organizace reprezentuji* (Schimmelfennig, 2003,
s. 152). Kromé vysledk rozsiteni je ale tfeba vysvétlit i proces, jakym k nému doslo, re-
spektive mechanismus, jakym zucastnéné stdty dospély k rozhodnuti o roz§iteni. Schim-
melfennig ve treti ¢dsti knihy konstruuje procesni hypotézy tak, aby reflektovaly vliv libe-
ralnich norem na vysledek roz§ifeni a aby pokryvaly celé spektrum mezi racionalistickym
a sociologickym institucionalismem. Jednotlivé hypotézy (habitudlni, normativni, komu-
nikativni a rétorické jedndni) se 1iSi podle toho, na jaké urovni se projevuje vliv norem,
zda na drovni kognitivnich struktur, cild (zajm), chovani, ¢i az vysledného kolektivniho
rozhodnuti. Cisté racionalni jednéni predstavuje nulovou hypotézu, kdy kolektivni roz-
hodnuti reflektuje pouze egoistické preference aktéra a jejich relativni vyjednavaci silu,
nikoli tedy sdilené hodnoty a normy. Naproti tomu habitudlni a normativni jednani nejlé-
pe odpovidaji Cist€ sociologickému ,,jedndni podle logiky vhodnosti“.*

Schimmelfennig zac¢ina svou empirickou analyzu pravé habitudlnim a normativnim jed-
nanim a hned zahy konstatuje, Ze situace na pocatku rozsifovaciho procesu neodpovida
ani jedné z téchto hypotéz. Staty SVE, které byly povazovany za demokratické, pivodné
nezadaly o Clenstvi v NATO (Vaclav Havel dokonce navrhl jeho zruSeni) a podporovaly
panevropsky systém kolektivni bezpecnosti, zaloZeny na Konferenci pro bezpecnost a spo-
lupraci v Evropé (KBSE). Obrat v jejich pfistupu k NATO je vniman jako cisté instru-
mentalisticky. Také pocatecni pozice ¢lenskych stath NATO a EU k rozsifeni téchto orga-
nizaci byla pfinejmensim vlaZna a opatrna. Preference ¢lenskych statdh NATO a EU byly
Cisté racionalistické a vyplyvaly z egoistickych a individudlnich kalkulaci bezpe¢nostnich,
ekonomickych i dalSich materidlnich zdjmi. V pocatecni fazi byl vstup zemi SVE do NATO
a do EU zamitnut a jako nejoptimalnéjsi feSeni bylo realizovano Partnerstvi pro mir a aso-
ciacni dohody. Podle Schimmelfennigova nizoru tak predstavuje vychodni rozsiteni dvoji
problém (double puzzle) pro soucasnou diskuzi mezi racionalismem a konstruktivismem.
Racionalismus neni na rozdil od konstruktivismu schopen vysvétlit vysledky rozsifeni
(pro¢ k nému doslo) a standardni sociologické procesni hypotézy zase jeho mechanismus
(jakym zptsobem k nému doslo).

Jako feSeni tohoto problému Schimmelfennig ve ¢tvrté cdsti své prace navrhuje hypo-
tézu tzv. rétorického jedndni. Ta nabizi pri¢innou souvislost mezi egoistickymi preferen-
cemi a instrumentdlnim vyjednavanim na pocétku rozsifovaciho procesu na strané jedné
a normativnim vysledkem hypotézy liberdlni komunity na strané druhé. Rétorické jedna-
ni predpoklada slabé socializované egoistické hrace. Clenské stity sice naleZeji k jedné
komunité a sdileji jeji konstitutivni hodnoty a normy, ale jejich identifikace s komunitou
neni natolik silnd, aby jednaly podle logiky vhodnosti. Jejich kolektivni identita neformu-
je jejich kognitivni struktury, dlouhodobé cile ani aktudlni preference. Rétorické jednani
je jinymi slovy: ,,... strategické pouZiti a viména argumentii, opirajicich se o idedly sdile-
né v prostredi, v nemz se aktér i jeho oponent pohybuji. “ (Schimmelfennig, 2003, s. 199.)
Jednotlivi aktéfi se v konkrétnich situacich nechovaji automaticky podle standardi legiti-
mity svého spoleCenstvi, ale sleduji své materidlni cile a jednaji strategicky a instrumen-
talné. Aktér se nesnazi o dodrzovani pravidel, ale snaZi se presvédcit své oponenty a pub-
likum, Ze tato sdilend pravidla dodrZuje. Hlavnim zdjmem hracd je jejich vlastni image
a véaznost, které poZivaji ve svém spoleCenském prostfedi (v mezindrodni komunité),
a proto k obhajobé svych egoistickych zajmli zasadné pouZzivaji rétoriky kolektivnich hod-
not a norem. Vyznam legitimity, image a vaZnosti je dan tim, Ze stity jsou politickymi hra-
¢i, jednajicimi v kulturné a institucionalné strukturovaném prostredi, ktefi pottebuji legi-
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timitu k tomu, aby byli politicky tspéSni. Socidlni aktéfi mohou sdilenymi pravidly libo-
volné manipulovat (nemohou je vSak sami vytvaret), jsou ale neustdle pod kontrolou ze
strany svych oponentl a publika, zda je jejich chovani konzistentni s takto prezentovany-
mi pravidly. PouZitim argumentace, zaloZené na sdilenych hodnotich a norméach, se vy-
razné posiluje pozice téch statl, jejichz egoistické zajmy jsou s nimi v souladu. Jejich opo-
nenti jsou chyceni do tzv. rétorické pasti; je verejné odhalena nelegitimnost jejich chovani
a skrze zahanbeni a spolecCensky i moralni natlak jsou pfinuceni zménit své jednani.

V zavéru své prace Schimmelfennig Gspé$né testuje svou hypotézu rétorického jednani
na pfipadech vychodniho rozsifeni NATO a EU a odmita posledni konkurenéni hypotézu
komunikativniho jedndni. V pfipadé rozSifeni EU i obou rozsifovacich kol NATO pouZily
staty SVE k prosazeni svych zajml emotivné zabarvené argumenty, opirajici se o ideové
zéaklady komunity, za jejiZ staronové ¢leny se prohlasovaly. Tyto zemé se snaZily apelovat
na moralni odpovédnost Zapadu za vyvoj demokracie v regionu SVE, vyplyvajici z jeho
podpory lidskych prav a disidentskych hnuti v dobé studené valky. Nepfijeti novych cle-
nl ze SVE by vazné poskodilo povést NATO a EU v tomto regionu a ohrozilo jejich iden-
titu, zaloZenou na liberdlnich hodnotdch a normdch. Podobné rétorické argumenty, pres-
né §ité na miru publiku mistnich elit, pouZivali zastanci rozsifeni NATO k prosazeni své
vile také uvniti americké administrativy a némecké vlady. Podle Schimmelfennigova na-
zoru se jiz v momentu vzniku Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) zapadoev-
ropské zemé prihlasily nejen k idealim liberalismu a demokracie, ale i k idealu panevro-
panstvi. Po roce 1989 se kandidatské zemé nejdiive ptihlasily k této evropské identité
a poté vyuzily panevropského prvku v zapadoevropském integracnim procesu. Odhalenim
nesouladu mezi diivéjSimi politickymi a moralnimi zdvazky a soucasnou praxi dokazali
zastanci rozsifeni ,,zostudit™ a zdiskreditovat oponenty vychodniho rozsifeni. Ti sice ne-
zménili své nazory, avsak k jejich souhlasu s rozsifenim stacilo jejich uviznuti v ,,rétoric-
ké pasti®.

Schimmelfennigova préace predstavuje jedno ze zakladnich dél nejen pro studium dilci-
ho problému rozsifovani EU a NATO, ale i pro studium teorii evropské integrace obecné.
Jak jsem jiz uvedl na zacatku této recenze, autor se snazi obohatit teorie evropské inte-
grace o novy, tvarci pristup. Zda se, zZe se rozSirovdni EU stalo kontinudlni soucdsti jeji-
ho politického Zivota a Ze jednotlivé teorie budou proto stile Castéji poméfovany podle
schopnosti vysvétlit tento fenomén. Schimmelfennig se zaroven pokousi preklenout roze-
pre v ramci diskuze mezi racionalismem a konstruktivismem. Ukazuje, Ze je moZné oba
teoretické proudy skloubit do jedné Zivotaschopné hypotézy.
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