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Abstract: This article investigates the English School’s approach to International Relations (IR).
The first of the four parts examines the intellectual and institutional origins of the English School
(ES), and its position within IR theory. The second studies the concepts of the ES by uniting ele-
ments of it, and examining its three core concepts. The third part studies the ES as an academic phe-
nomenon, and the final part presents a critique of the ES, pointing out the approach’s ontological,
epistemological, and methodological obscurities, and examining the ES from the perspectives of se-
lected other International Relations theories and theoretical approaches. Finally, the summary pre-
sents the positive heuristics of the ES.
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Po obdobi studené valky, v némz teorii mezinarodnich vztahti (MV) dominovaly meta-
fory statu jako organismu bojujiciho o sebezdchovu (realismus) a ,,arény*“ MV jako trhu
(neorealismus, neoliberalismus), doslo podle prevladajiciho vykladu na pocatku 90. let
20. stoleti v teorii MV k ,,socidlnimu obratu®. Jednim z ddsledkt bylo predstaveni social-
niho konstruktivismu. Navzdory této sdajné novosti, oslavované predevsim v akademic-
kém prostiedi Spojenych statl, nebyla vySe uvedend zména povaZovana urcitou skupinou
badatelt za ptevratnou. Slo se o pfiznivce teoretického piistupu znamého jako anglicka
Skola, ktefi jiz davno predtim kladli diraz na roli a vyznam jazyka pifi zkoumani a inter-
pretaci riznych typt socidlnich interakci a struktur. Pokud podle nich tedy doslo k ,,social-
nimu obratu®, tak pouze jeho predstavenim v hlavnim proudu teorie MV, nikoli jeho pted-
stavenim v teorii MV jako takové.

Predkladana konzultace zkoum4 tradici teoretického pristupu zndmého jako anglicka
Skola. Jeji text se sklada ze Ctyf vétSich celkll. Prvni z nich se zabyva vznikem pfistupu
a jeho pozici v teorii MV, vcetné dobového kontextu. Druhd ¢ast predstavuje obsahovy
vesmir anglické Skoly a pro vétsi prfehlednost je rozdélena do dvou oddili: 1) jednotici
prvky pfistupu, 2) samotné predstaveni tii klicovych konceptl pristupu. Nasledujici tieti
¢ast studuje anglickou $kolou z pohledu akademické sociologie a predstavuje piistup jako
akademicky fenomén. Posledni (tj. ¢tvrtd) ¢ast predstavuje kritiku anglické Skoly. Ta je
rozdélena do dvou ¢asti. Prvni z nich poukazuje na inherentni ontologické, epistemolo-
gické a metodologické nejasnosti pfistupu; druhd nahlizi na anglickou Skolu prizmaty
ostatnich vybranych teoretickych pfistupl teorie MV. V tplném zavéru je pak strucné na-
znacena pozitivni heuristika anglické Skoly.
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Text Ize ¢ist dvéma zplsoby; funkci hlavni ¢asti konzultace je podat piehled o intelek-
tudlnim a akademickém vyvoji anglické Skoly od jejiho vzniku do soucasnosti a zasadit
pfistup do teorie MV; kromé toho konzultace obsahuje pozndmkovy aparat, jejz 1ze cha-
pat jako komentar a rozhrani mezi hlavnim textem a literaturou, souvisejici s pfistupem
anglické skoly.

ANGLICKA SKOLA V TEORETICKEM KONTEXTU
DISCIPLINY MEZINARODNICH VZTAHU

Pristup anglické skoly ma ¢aste¢né ptivod v utrpenich prvni svétové valky, ackoli teo-
reticky zéklad tohoto pfistupu, spocivajici zejména v dilech evropskych politickych filo-
zofU, saha az do stiedovéku. Trauma prvni svétové valky obratilo pozornost ke kolektiv-
nimu systému bezpecnosti a k zajisténi miru ve svété. Teoreticky smér zpétn€ oznaceny
jako ,idealismus‘ kladl dlraz na sounéleZitost v mezinarodni spolecnosti. Ta méla byt na-
pristé zajiSténa existenci Spolecnosti narodi, jez se (neuspé$né) pokousela urovnat teh-
dejsi mezistatni konflikty pomoci mezinarodniho prava (Roberson, 1998 b, s. 1). Ackoli
britti akademici byli bliZe k realistické stran& argumentace,' jeZ poukazovala na vyznam
moci v nevyhnutelné pfitomnosti mezinarodniho anarchického stavu, jejich mysleni ob-
sahovalo jiz tehdy presvédéeni o moZnosti kooperace mezi staty a o nezbytnosti tcty k in-
stitucim diplomacie a mezinarodniho préava, coZ byly argumenty ,,idealistd‘.2

Pocatek existence anglické Skoly lze umistit do prelomu 50. a 60. let 20. stoleti, kdy
formalizaci kontaktti mezi badateli doslo k vlastnimu vzniku pfistupu. Toto obdobi bylo
charakteristické snahami o vymezeni pfistupu v teorii MV. Na konci padesatych a v pri-
behu Sedesatych let 20. stoleti probéhla ,,druha velkd debata®, znama tézZ jako spor mezi
tzv. tradicionalisty a behavioralisty. Ta zahrnula pfistup anglické Skoly jako pfimého
ucastnika sporu. Anglicka Skola spadala do $irsi kategorie tradicionalismu, jenZ byl cha-
rakteristicky idiografickym zaméfenim na unikétnost, historii a individudlni moudrost
statnika (Friedrichs, 2004, s. 21). Predstavitel anglické Skoly Hedley Bull charakterizo-
val spor nasledovné: ,,Jddro sporu bylo metodologické; cdst badatelii, piisobicich v dis-
cipliné mezindrodnich vztahii, zacala hledat metodologickd voditka a koncepty vné své
domény a stdle castéji se obracela do oblasti prirodnich véd a metodologicky soustav-
néjsich socidlnich véd. Konkrétné slo o obecnou teorii systémii, teorii her, ekonomii, par-
sonovskou sociologii, socidlni psychologii, kybernetiku, teorii komunikace a simulace.
(Bull, 1995, s. 192.)

Americky behavioralismus vySel ze ,,druhé velké debaty* vit€zné.? V&tSina ¢lenti ame-
rické akademie zacala provadét hodnotové neutrlni a ,,objektivni* vyzkumy, zaloZzené na
empiricky testovatelnych hypotézach, na formalnich modelech a na analyze systému; vse
ostatni nebylo povazovano za védu v pfisném smyslu. Nasledné intelektudlni diskuze
v discipliné mezinarodnich vztahii se geograficky omezily predev§im na izemi USA. Vy-
jadreno slovy amerického realisty S. Hoffmanna, teorie MV je americkou socidlni védou
a mezindrodni vztahy se staly disciplinou v této zemi (Hoffmann, 1977). Dalsi ,,velké de-
baty* jiz anglickou $kolu jako ustfedniho tcastnika nezahrnuly. Hlavnim diivodem byla
opétovnd nedlivéra americké akademické obce k metodologii piistupu, kterd byla v sedm-
desatych a osmdesatych letech jen umocnéna abstraktni povahou dominantniho Waltzova
neorealismu. SpiSe jako vedlejsi diisledek prevladnuti amerického pozitivismu vymizela
nejen nabozZenska argumentace, ale i sekuldrni normativni teorie a historie diplomacie
z metakurikula discipliny mezindrodnich vztaht (srov. Jones, 2003).

Jak bude ukdzano v nasledujicim textu, anglickd Skola ma rozhodné teorii MV co na-
bidnout. Je mozné tvrdit, Ze dalsi diskuze probéhly pravé okolo témat, v nichz lze spatfo-
vat hlavni silu anglické Skoly: moznosti kooperace v prostfedi mezinarodniho anarchic-
kého stavu (odpovida debaté mezi neoliberalismem a neorealismem) a otazky, tykajici se
povahy mezindrodnépolitické reality a zpisobu jejiho studia (racionalistické versus refle-
xivni pristupy).
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Zavérecna poznamka se tykd zvoleného a nikoli zcela bezproblémového oznaceni pfi-
stupu jako anglické Skoly. Divodem preferovani tohoto nazvu je kulturni tradice a insti-
tucionalni ukotveni pfistupu v Anglii, potazmo ve Velké Britanii.* Oznaceni anglicka $ko-
la je tfeba vnimat spiSe jako symbolické nez jako geograficky determinujici. Ve Velké
Britanii se totiZ vyskytuje fada prednich odbornikd, které neni mozné s anglickou skolou
ztotoznit (S. Smith, F. Halliday), a kromé toho pfistup mj. zahrnuje badatele ze Severni
Ameriky, z Norska, z Danska, z Némecka, z Italie, z Turecka, z Australie a z Ciny (Fried-
richs, 2004, s. 89; ddle srov. Dunne, 1998, s. 16, pozn. 56; Suganami, 2003, s. 253).

OBSAHOVA NAPLN ANGLICKE SKOLY

Jednotici prvky anglické skoly

Mezinarodni politika je v pfistupu anglické Skoly chapana jako ,,oblast lidské zkuse-
nosti“ (Wight, 1991, s. 1) s ,,vlastnimi charakteristikami, teoretickymi problémy a jazy-
kem* (Jackson — S@rensen, 2003, s. 140). V rdmci svého ontologického zaméfeni dava
anglicka Skola prednost studiu ideji nad materidlnimi podminkami a holismu nad indivi-
dualismem; vysledkem je diiraz na kolektivni pravidla, véetné zkoumani jejich vzniku,
obnovovéani a moZznosti zmény.

Pocatecnim bodem studia anglické Skoly je vymezeni zakladnich prvka, které tvoii pa-
tef pfistupu. Soucasny predstavitel anglické Skoly Robert H. Jackson pfipisuje ,,tradi¢nimu
klasickému pristupu‘ v porovnani s prevazné americkym ,,behavioralistickym pfistupem*
nasledujici charakteristiky: 1) zkoumani lidskych ¢innosti a spolecnosti a jejich vytvort,
nikoli struktur,? 2) porozuméni namisto vykladu, 3) normativnost namisto hodnotové neu-
tralniho pozitivismu,® 4) historicky konkrétni porozuméni namisto analyticky abstraktniho
vysvétlovani (Jackson — S@rensen, 2003, s. 141). R. H. Jackson shrnuje pristup anglické
Skoly jako: ,,... mnohotvdrnost riiznych teoretickych Setrent, kterd nevnimaji mezindrodni
vztahy pouze jako svét moci, obezretnosti, bohatstvi, schopnosti ¢i nadvlddy, nybrZ i jako
svet sebeurcent, sdruZovdni, clenstvi, rovnosti, spravedlnosti, legitimnich zdjmii a prdv,
vzdjemnosti, zvykit a umluv, souhlasu i nesouhlasu, spori, precini, zranéni, Skod, od-
Skodnéni a podobné cili shrnuto jako svét poskytujici normativni zdklad lidského jednd-
ni.“ (Jackson, 1992, s. 271.)

Tim Dunne (Dunne, 1998, s. 5—11) rozeznava ,.tii tivodni body* pfistupu, jmenovité
,danou tradici vyzkumu, interpretacni pristup a vyslovnou pritomnost normativniho roz-
méru . Barry Buzan (Buzan, 2001, s. 471) nakonec nabizi nasledujici tfi charakteristiky
anglické Skoly: 1) metodologicky pluralismus, 2) historicismus, 3) provazanost tii kli¢o-
vych konceptl — mezindrodniho systému, mezindrodni spolecnosti a svétové spolecnosti.

Mezinarodni systém, mezinarodni spolecnost,
svétova spolecnost a ti'i Wightovy tradice

Tremi zakladnimi koncepty anglické Skoly jsou mezindrodni systém (international sys-
tem), mezindrodni spolecnost (international society) a svétovd spolecnost (world society).
Nasledujici Cast se zabyva predstavenim téchto pojmu, jejich zdkladnimi charakteristika-
mi a vzajemnym vymezenim. Kazdy ze tfi konceptll obsahuje dvé zakladni hodnoty — 7dd
a spravedInost, majici pro kaZdy z konceptd jinou kvalitu a referen¢ni bod.”

Mezindrodni systém i systém stata je ,, vytvoren v okamZiku, kdy dva nebo vice stdtii
maji mezi sebou dostatecnou frekvenci kontaktii na ovlivnéni svych rozhodnuti. Vysledkem
Jje chovdni stdtii jako cdsti jednoho celku.” (Bull, 2002, s. 9.) Mezindrodni systém je vy-
sledkem existence suverénnich statii. Kritérium suverenity leZi proto u zrodu mezindrod-
niho systému. Pro existenci takového sytému je nezbytné, aby staty, tj. nezavisla politicka
spolecenstvi, disponovaly vnitini i vn&jsi suverenitou.® Aby bylo mozné hovofit o mezi-
ndrodnim systému, staty museji prokdzat vn&j$i a vnitini suverenitu nejen na normativni,
nybrz i faktické bazi (Bull, 2002, s. 9). Vysledkem suverenity stitli je mezinarodni anar-
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chicky stav: ,,... [plokud jsou stdty suverénni, systémem jejich kontaktii musi byt anarchie;
pokud je systém anarchicky, jeho ¢lenové museji odmitnout zastieSujici vlddu.* (Buzan,
1991, s. 146.) Historickymi ptiklady mezindrodniho systému jsou fecké méstské stity
(polis), stfedovéké italské méstské staty a moderni narodni staty.® Zakladnimi hodnota-
mi mezindrodniho systému jsou ,,7dd spolecenského Zivota*®, jenz je ,,zdkladnim prvkem
lidskych vztahii bez ohledu na [institucionalné-politické — pozn. aut.] uspordddni*,°
a ,, individudlni ¢i lidskd spravedlnost“, udélujici jedinciim prava a povinnosti (Bull, 2002,
s.3-8a79).

NejcastéjSim predmétem studia je v rdmci anglické Skoly koncept mezindrodni spolec-
nosti. V dilech hlavnich pfedstaviteld ma tento koncept mimoiadny — fec¢eno slovy Ni-
cholase J. Renggera (Rengger, 1996, s. 63) — ,,témér totemicky vyznam*. Mezindrodni
spolecnost Ci spolecnost statll ,, existuje v okamZiku, kdy skupina stdtii, védoma si urcitych
spolecnych zdjmii a spolecnych hodnot, vytvori spolecnost, v jejimZ rdmci jsou stdty spo-
Jjeny sadou spolecnych pravidel a podileji se na chodu spolecnych instituci“'' (Bull, 2002,
s. 13; ddle srov. Manning, 1975; Butterfield — Wight /eds./, 1966; Wight, 1977; Bull — Wat-
son /eds./, 1984; Mayall, 1990). Soucasti takového uspofddani je vzajemna ticta k naroku
na nezavislost, dodrZovani dohod, jejichzZ stranami se staty stanou, a vzajemné zdrZeni se
pouZiti sily proti sobé. Mezindrodni spolecnost v tomto smyslu postuluje mezinarodni
systém, zatimco mezindrodni systém muZze existovat bez mezindrodni spolecnosti
(Bull, 2002, s. 13).12 Za ptiklad mezindrodni spolecnosti miZe slouZit evropsky systém
statt (Friedrichs, 2004, s. 94 a 156, pozn. 4).

V otazce vzniku mezindrodni spolecnosti navrhuje Barry Buzan (Buzan, 1993: s. 333;
Buzan, 1996, s. 262-265) rozliSovat mezi dvémi moznymi pohledy, zaloZenymi na kla-
sickém sociologickém chapani spolecnosti jako Gemeinschaft a Gesellschaft.!3 Zastan-
cem prvniho pohledu je v anglické §kole Martin Wight, ktery tvrdi, Ze historicky je me-
zindrodni spolecnost sloZena ze statl, sdilejicich urcity stupen kulturni stejnorodosti, jez
je vyjadfena ve spole¢nych hodnotich a institucich!* (Wight, 1977, s. 33). Hedley Bull
a Adam Watson jsou naopak zastanci druhého pohledu na spolecnost: zdkladni a soucas-
né€ minimélni podminkou funk¢nosti spolecnosti je hodnota ,,mezinarodniho fadu‘* upra-
vujici vztahy mezi staty v systému a spoleCnosti statd (Bull — Watson /eds./, 1984). Dru-
hou hodnotou mezindrodni spolecnosti je ,,mezinarodni ¢i mezistatni spravedlnost®, ktera
je charakterizovéana jako ,,soubor mordlnich pravidel, kterd pripisuji prdva a povinnosti
statum a ndrodiim* (Bull, 2002, s. 78). M. Wight a po ném i H. Bull tvrdi, Ze historicko-
-geograficky vyvoj mezindrodni spolecnosti 1ze rozdélit na obdobi evropské mezindrodni
spolecnosti, jez se ve 20. stoleti rozsifila do podoby svétové mezindrodni spolecnosti
(Wight, 1966 b, s. 89-131; Bull, 2002, s. 31-38).

Mezindrodni spolecnost podle Bullova ndzoru vznika za tcelem naplnéni tfi zakladnich
cild: 1) omezeni ndsili a zaruceni bezpec€nosti, 2) dodrZovani dohod, 3) zajisténi stability
v oblasti soukromého a vefejného majetku (Bull, 2002, s. 3-5). V mezindrodni spolecnos-
ti je ukotven dalsi Bulliv klicovy koncept anarchické spolecnosti. Anarchicka spolecnost
je zaloZena na predpokladu slucitelnosti mezindrodniho anarchického stavu s vyse uve-
denymi cili mezinarodni spolecnosti. Mezindrodni spolecnost, jez vznika na zaklade spo-
le¢nych — a tedy intersubjektivné sdilenych — zajmi a hodnot, umoziuje spolupraci me-
zi stéty, respektive mezi jejich elitami, a to i v podminkach mezinarodniho anarchického
stavu.!> Bull takového slou¢eni dosahl odmitnutim podobnosti mezinarodniho anarchic-
kého stavu s hobbesovskou anarchii ptirozeného stavu (srov. Bull, 2002, s. 44-47).

Tretim konceptem anglické Skoly je svétovd spolecnost. Jde o teoreticky zatim nejmé-
né propracovany koncept, jelikoZ pro vétSinu predstaviteld anglické Skoly byla (a do znac-
né miry stale je) pfedmétem vyzkumu mezindrodni spolecnost (Brown, 2001, s. 426—427;
ddle srov. Buzan, 1993, s. 336—-340; Lipschutz, 1996, s. 106—107; Little, 1998, 5. 59-79).
Zakladnimi hodnotami svétové spolecnosti jsou ,,svétovy fad®, ktery je charakterizovan ja-
ko ,,sklony ¢i vzorce lidskych cinnosti udrzujici primdrni a zdkladni cile spolecenského Zi-
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vota lidstva jako celku* (Bull, 2002, s. 19), a ,,svétova ¢i kosmopolitni spravedInost®, kte-
ra je v této souvislosti chapana jako ,,soustava ideji, jeZ se snaZi ozrejmit, co je dobré i
sprdvné pro svét jako celek“'% (Bull, 2002, s. 81). Nezbytnou podminkou vzniku svétové
spolecnosti, kterd vSak sama nepostacuje, je pfitomnost svétového politického systému.
Ten je chapan jako celosvétova sit interakci, ktera nezahrnuje pouze staty, ale i ostatni po-
litické aktéry bez ohledu na to, zdali je jejich povaha nadnirodni nebo ryze vnitrostatni
(Bull, 2002, s. 266). Samotnou svétovou spolecnost Bull (Bull, 2002, s. 269) nevnima
,,pouze jako dosaZeni takového stupné interakce, ktery ndsledné umozni vzdjemné propo-
Jjeni celého lidstva, ale jako pritomnost spolecnych zdjmii a spolecnych hodnot, na jejichZ
zdkladé mohou byt vystavéna spolecnd pravidla a instituce. Koncept svétové spolecnosti
zaujimd v tomto smyslu stejny postoj k celkovému souhrnu svétovych socidlnich interakct
Jako koncept mezindrodni spolecnosti viici konceptu mezindrodniho systému.

Zatimco v ptipadé mezindrodni spolecnosti je referencnim bodem spolecnych pravidel,
hodnot a instituci suverénni stit, v pfipad€ svétové spolecnosti jsou spolecnd pravidla,
hodnoty a instituce vztaZeny k jedincim nachazejicim se kdekoli na svété (Bull, 2002,
5. 266-271; Buzan, 1996, s. 263; Jackson — S@rensen, 2003, s. 143). Vyse uvedeny rozdil
zpusobuje, Ze struktura suverénnich statd, tvorici zdklad mezindrodniho systému i mezi-
ndrodni spolecnosti, je naopak pro svétovou spolednost nepouZitelna. Receno slovy
H. Bulla (Bull, 1966 c, s. 68), ,,koncept univerzdlniho lidského spolecenstvi [tj. svétové
spolec¢nosti — pozn. aut.] se jevi jako potencidlné destruktivni ve vztahu ke spolecnosti su-
verénnich stdtil... protoZe obsahuje pravidla, kterd ji mohou podkopat .

VySe uvedena situace znaci napéti mezi suverenitou stitu a individudlnimi (a do znac-
né miry univerzalnimi) pravy jedince. Praktickym vyusténim je existence dvou nesmifi-
telnych tdbort v otdzce legitimity tzv. humanitarni intervence, ktera je znama v ramci ang-
lické Skoly jako diskuze mezi pluralisty a solidaristy (srov. Vincent, 1974, Butterfield —
Wight /eds./, 1966, Bull /ed./, 1984).

T7i tradice anglické Skoly

.

oZend

MEZINARODNI
SYSTEM
(realismus)
Hobbes/Machiavelli

MEZINARODNI
SPOLECNOST
(racionalismus)
Grotius

na obrané
pluralismus

bezpecnost zal

SVETOVA
SPOLECNOST
(revolucionismus)
Kant

Pramen: Buzan, Barry: The English School. An Underexploited Resource in IR. Review of International Studies,
Vol. 27 (2001), No. 3, s. 475.

80 MEZINARODNI VZTAHY 2/2005




NIKOLA HYNEK

Martin Wight (Wight, 1991) nabizi alternativni oznaceni tii zakladnich koncepti anglic-
ké 3koly, jeZ jsou znamy jako t¥i Wightovy tradice mezinarodni teorie.!” Zakladem téchto
tfi tradic mezinarodnépolitického mysleni jsou texty z oblasti mezinarodniho prava, his-
torie, politické filozofie a diplomacie. Kazda z tradic je tak prizmatem, jimZ je nahliZeno
na mezinarodnépolitickou realitu.

Realismus ¢i hobbesovska/machiavelistickd tradice odpovida mezindrodnimu systému.
Wightlv realismus se soustfedi na studium statd, jejich narodnich zajmi a procesu maxi-
malizace moci. Stity jsou chdpany jako kule¢nikové koule v prostiedi mezinarodniho
anarchického stavu. Zakladnimi realistickymi institucemi jsou rovnovdha moci a vélka.
Nejdulezitéjsi roli pfi udrzovani fadu mezinarodniho systému zastavaji velmoci (Wight,
1966 a, s. 149-175; Wight, 1977; Wight, 1991, s. 99—136, 164—179 a 206-232; ddle srov.
Butterfield, 1966 a, s. 132—148; Bull, 2002, s. 97—-121 a 178-222). Racionalismus ¢i gro-
tiovska tradice!® odpovida mezindrodni spolecnosti. Zakladnimi institucemi raciona-
lismu jsou mezinarodni pravo a diplomacie, které vznikly ustanovenim spole¢nych
hodnot a zajmu stath (Wight, 1991, s. 137-205; ddle srov. Bull, 1966 c, s. 51-73; Bull,
2002, s. 122—-177; Butterfield, 1966 b, s. 181-192; Neumann, 2002; Hurrell, 2001; Jack-
son, 2002, s. 1-28). Konceptu svétové spolecnosti odpovida Wightdv revolucionismus ¢i
kantovska tradice. Revolucionismus zkouma moznosti zrovnopravnéni lidi, univerzalistic-
ky kosmopolitismus a transnaciondlni interakce (Wight, 1991; Buzan, 2001, s. 475-476;
Buzan, 2004).

ANGLICKA SKOLA JAKO AKADEMICKY FENOMEN

V ramci této ¢asti konzultace je pristup anglické Skoly zkoumén z ihlu akademické so-
ciologie. V soucasné dobé zazivime nebyvaly zajem o anglickou $kolu, coz doklazuje ta-
da konferenci a publikaci o akademickém vyvoji anglické Skoly (srov. napr: Dunne, 1998;
Buzan, 2001; Guzzini, 2001; Finnemore, 2001; Friedrichs, 2004). Nejztetelnéjsi ukazkou
je soucasnd snaha Barryho Buzana, jenz za timto tcelem vytvoril dokonce internetovy
portal (http://www.leeds.ac.uk/polis/englishschool/).

Na otazku, co zpUsobilo tak zfetelny rozdil ve vnimani mezindrodnich vztahii mezi dvé-
mi jinak kulturné-politicky blizkymi zemémi — USA a Velkou Britanii —, odpovida britsky
akademik Steve Smith nasledovné: ,,Spojené stdty museji jako svétovd velmoc reagovat
na svétové problémy zpiisobem, jenZ se nevyZaduje od Velké Britdnie. Praktickym diisled-
kem je manaZersky pohled USA na oblast mezindrodnich vztahii; svétové problémy vyza-
duji Fizeni, které soucasné otevird dvere technikdam etablovanym v americkém obchodé.
V pripadé Velké Britdnie vytvorila historie zemé spolu s jeji soucasnou pozici podminky
pro zcela odlisny zpiisob chovdni. V ném je zdiiraznéna role zprostredkovdni a jedndni, te-
dy téch forem interakci, které spise odpovidaji uméleckému pohledu na mezindrodni vzta-
hy.““ (Smith /ed./, 1985, s. 54.)

Je nesporné, Ze vySe uvedené rozdily se promitaji i do akademické oblasti v obou ze-
mich. Zatimco v USA je disciplina mezinarodnich vztaht chapana a vyucovéana jako sou-
¢ast socidlnich véd, Velka Britanie takové predstavé ,,odolava* a naopak vykazuje vysoky
stupeii propojeni mezi disciplinou mezinarodnich vztahi a zakladajicimi disciplinami: po-
litickou filozofii, mezindrodnim pravem a historii (Hurrell, 2001; Friedrichs, 2004, s. 91).

Nasledujici ¢ast nabizi ¢asové a tematicky strukturovany prehled literatury, jejiz vyda-
vani lemovalo intelektudlni vyvoj pristupu. Pouzité casové rozdéleni je zaloZeno na Cty-
fech obdobich vyvoje pristupu, navrZzenych Ole Waeverem (Waever, 1998, s. 85-89).

Prvni obdobi pokryva roky 1959-1966. U vzniku anglické $koly stala institucionaliza-
ce do té doby neformalné péstovanych osobnich i profesnich kontaktti akademikd a di-
plomatt (Suganami, 2003, s. 255). Misty setkani se staly London School of Economics
and Political Science, kde v cele Katedry mezinarodnich vztaht pres tficet let plsobil
Charles Manning, a British Committee on the Theory of International Politics, kterou za-
lozil a jiz predsedal nejdiive Herbert Butterfield, posléze pak Martin Wight, Adam Watson
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a Hedley Bull (Watson, 1992, s. 2; Friedrichs, 2004, s. 93). Zminéné instituce nelze pova-
Zovat za exkluzivni kluby, ale spiSe za zonu intelektualni aktivity akademikt a diplomatd
(Buzan, 2001, s. 471). Béhem tohoto obdobi byly vypracovany hlavni koncepty pristupu
a vyjadfena pozice anglické Skoly v ramci discipliny. Toto obdobi uzavira vydani knihy Di-
plomatic Investigations, editované H. Butterfieldem a M. Wightem, a Bullova ¢lanku In-
ternational Theory: The Case for Classical Approach (Waever, 1998, s. 85).

Druhé obdobi je datovano mezi roky 1966 a 1977, kdy byly vydany hned dvé kli¢ové
knihy: The Anarchical Society H. Bulla a posmrtné vydany Systems of States M. Wighta
(Waever, 1998, s. 85-86). V tomto obdobi o sobé dava védét mladsi generace akademik,
mezi nimiZ zaujima vyznamné misto J. R. Vincent diky své knize Nonintervention and In-
ternational Order z roku 1974 (Buzan, 2001, s. 473).

Tteti etapa se rozklada mezi roky 1977 a 1992. V tomto obdobi dochazi ke konsolida-
ci pfistupu, stejné jako k dokonceni generacni vymény. Po Bullové smrti v poloviné osm-
desatych let se rozpada systém pravidelnych setkdni akademikd. Za hlavni pfispévky této
etapy je mozné povazovat knihy The Expansion of International Society editori H. Bulla
a A. Watsona (Bull — Watson /ed./, 1984) a The Evolution of International Society (Watson,
1992), v niz autor A. Watson rozviji srovnani historickych systémt, jez zapocal M. Wight
(Buzan, 2001, s. 473). Do tohoto obdobi spada téz kniha J. R. Vincenta Human Rights and
International Relations (Vincent, 1986).1°

Treti Casové obdobi je dulezité i z jiného diivodu. AZ do poloviny osmdesatych let ne-
mél zkoumany piistup Zadné ,,oficidlni* oznaceni. V roce 1981 publikoval Roy Jones po-
lemicky a znacné idiosynkraticky clanek The English School of International Relations:
A Case for Closure, v némz odmita predstavu existence teoretického pfistupu, ktery ozna-
¢uje jako anglickou $kolu. Autor paradoxné dosahl pravého opaku; oznaceni anglicka Sko-
la se stalo synonymem pro vySe popsané akademické aktivity. Mezi pfivrZenci piistupu
i akademiky nachdzejicimi se vné této Skoly se teprve nyni zacina utvaret kolektivni vé-
domi o existenci tzv. anglické Skoly. Dvé nésledujici desetileti jsou az na vyjimky charak-
teristicka spisSe konstruovanim akademického fenoménu nez teoretickymi inovacemi pfi-
stupu samotného (Suganami, 2003, s. 254-255; Friedrichs, 2004, s. 96-98).

Posledni (Ctvrtd) etapa trva od roku 1992 do soucasnosti a je ztélesnéna novou genera-
ci badatelq, ktefi jiz maji minimum ¢i Zddné spojeni s pivodnimi akademickymi institu-
cemi (Buzan, 2001, s. 473). V tomto obdobi dochazi k nevidanému nartstu poctu ¢lankt
i knih o anglické $kole samotné a o jeji pozici v discipliné mezindrodnich vztaht (srov.
predevsim Epp, 1998; Little, 1991; Little, 1995; Little, 1998, Little, 2000; Little, 2003;
Waever, 1998; Watson, 1992; Dunne, 1998; Dunne, 2001; Der Derian /ed./, 1995; Alder-
son — Hurrell /eds./, 2000, Suganami, 2001; Suganami, 2003; Buzan, 2001; Buzan, 2004,
Finnemore, 2001; Guzzini, 2001; Jackson — S@rensen, 2003, Friedrichs, 2004). Kromé to-
ho se objevuji snahy o propojeni anglické Skoly s neorealismem (srov. Buzan, 1993; Little,
1995; Buzan — Little, 1996), s konstruktivismem (srov. Dunne, 1995 b; Waever, 1999;
Friedrichs, 2004), s teorii rezimu (srov. Evans — Wilson, 1992; Hurrell, 1993; Buzan,
1993) a s konceptem globalizace (srov. Lipschutz, 1996; Mayall, 2000; Brown, 2001;
Makinda, 2001). Vedle snah o teoretickou syntézu a o pfehodnoceni pristupu se stale cas-
t&ji 1ze setkat s aplikaci anglické Skoly na aktudlni témata, konkrétn€ na problematiku
Evropské unie (srov. Diez — Whitman, 2000), lidskych prav a prav menSin a tzv. humani-
tarni intervence (srov. Vincent, 1974; Vincent, 1986, Bull, 1984; Wheeler, 1992; Mayall,
1998, 5. 173—-183; Wheeler, 2000; Suganami, 2001; Buzan, 2004; Jackson — S@rensen,
2003, s. 152-169).

NAMISTO ZAVERU: KRITIKA ANGLICKE SKOLY

Anglicka skola je v soucasné literatufe Casto stavéna do role zlaté stfedni cesty (via me-
dia) mezi realismem a liberalismem (srov. Jackson — S@rensen, 2003, s. 141; Friedrichs,
2004, s. 85-101). Takovy obraz vSak odporuje Wightové (Wight, 1991) i Bullové (Bull,
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2002) predstavé o vzajemném diskurzu ti dopliiujicich se tradic ¢i koncepti.2? Nedoro-
zuméni vyplyva z omezeni obsahu anglické Skoly na koncept mezindrodni spolecnosti, jiz
odpovida ve Wightové klasifikaci racionalismus. Ve skute¢nosti v§ak koncept mezindrod-
ni spolecnosti ptedstavuje pomyslnou tietinu obsahového univerza, byt teoreticky nejvice
propracovanou. Ze stejného diivodu je nezbytné odmitnout dalsi zaZitou predstavu stave-
jici anglickou $kolu do pozice ,,jemnéjsi verze realismu (srov. Little, 2000, s. 395-422).

Vhodnou metaforou metateoretického propojeni tii tradic tak neni strategie racionalis-
tického mostu mezi realismem a revolucionismem, nybrzZ strategie ,,stejné vzdalenosti®,
spocivajici v postupu, s jehoZ pomoci Ize kterykoli ze tfi konceptl vystavit kritice ze stra-
ny zbyvajicich dvou &asti (Friedrichs, 2004, s. 87; ddle srov. Waever, 1999). Tim dojde
k prekonani predstavy ontologické primarnosti mezindrodni spolecnosti, jez je ve skutec-
nosti ,,primarnosti* empirickou. Vysledkem je vytvoreni pluralistniho intelektualniho pro-
storu pro uvazenou diskuzi.

Avsak ani vySe uvedeny postup nemuZe (a ani by nemél) zakryt uréitou ontologickou
nesoudrznost v ramci anglické Skoly. Jako zdsadni vnitini rozpor piistupu je pomérné Cas-
to uvadéna nejasnost (¢i dokonce nemoznost) prechodu mezi mezindrodni spolecnosti
a svetovou spolecnosti, kde dochazi ke zméné referencniho bodu — od stéitu k jednotlivci.
Jde o obdobu diskuze, jez je v politické filozofii zndma jako spor mezi komunitaristy
a kosmopolity a v mezindrodnim pravu pak jako spor o legitimitu a legalnost tzv. huma-
nitarni intervence. Ve stfedu polemiky stoji otdzka miry slucitelnosti kolektivnich a indi-
vidudlnich prav. Kdy postoupi solidarismus mezindrodni spolecnosti do takové miry, Ze
zpochybni suverenitu statu? Ci je stdtni suverenita natolik pruZznym socidlnim konstruk-
tem, Ze se vyviji soucasné s postupem solidarismu a rozpory mezi nimi jsou pribézné
usmitfovany? (Buzan, 2004, s. 21; Lipschutz, 1996.)

Je tedy moZné sloucit rozdilné ontologie anglické Skoly? V této oblasti 1ze souhlasit
s Wendtem (Wendt, 1999, s. 147—167), odkazujicim na problém dodatecné se objevujicich
entit se zménou méfitka struktury (supervenience), které nasledné vytvareji realitu sui ge-
neris. Wendt (Wendt, 1999, s. 162, pozn. 68) v typologicky obdobném pfipadé upozoriiuje
na nemoznost (a ve smyslu faleSné nadéje i nebezpecnosti) snah o plnou integraci indivi-
dudlnich a kolektivnich vyobrazeni. Jako vhodny se zda postup Marthy Finnemore (Fin-
nemore, 2001, s. 509-513), ktera povazuje tfi zakladni koncepty anglické Skoly za soubor
weberovskych idealné-typovych socidlnich struktur bez ambice je metateoreticky integro-
vat. Opacnou cestou se naopak vydal Barry Buzan ve svém soucasném projektu predsta-
veni anglické Skoly jako ,,velké teorie®, tvofici jadro transatlantickych diskuzi v discipli-
né mezinarodnich vztaha (Buzan, 2001; Buzan, 2004).

Casto kladenou otazkou je, zdali 1ze povaZovat anglickou $kolu za teorii. Pfed odpove-
di je nejdiive nezbytné se zamyslet nad povahou teorie obecné. Jak ukazuje Buzan (Buzan,
2004, s. 24), odpovéd na otazku, co je teorie a co nikoli, se bude rtiznit v zavislosti na mis-
té, kde bude otazka poloZena. Zatimco evropskéd akademickd komunita pouziva termin teo-
rie pro jakoukoli ¢innost, kterd systematicky uspofadava danou oblast védéni, strukturuje
kladené otdzky a vytvari souvislou sadu vzajemné provazanych konceptll a kategorii,
predstava vétSiny americkych védct je, Ze teorie presné vysvétluje a obsahuje (Ci je schop-
na vytvorit) empiricky testovatelné hypotézy, které jsou zalozeny na metodologii prirod-
nich véd v logice schématu vztahti mezi pfi¢inami a jejich nasledky (srov. Buzan, 2004,
s. 24-26). Zatimco anglickd Skola vyhovi evropskému chipani teorie, do pozitivistického
ramce amerického pohledu se nevejde.

Dal$im problematickym bodem anglické Skoly je jeji metodologie, respektive nejas-
nost, jeZ v tomto bodé panuje. Pficina tkvi ve skute¢nosti, Ze metodologie nikdy nepatfi-
la k prioritnim zdjmam badateldl ztotoziiovanych s anglickou skolou. VétSina dél kombi-
nuje interpretacni, historiografické a komparativni postupy. Richard Little (Little, 1998;
Little, 2000) tvrdi, Ze tfi zdkladni koncepty pfistupu nejsou pouhou fadou ontologickych
vyrokli o mezinarodnépolitické realité, nybrZ soucastmi komplexniho teoretického obra-
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zu. Rozdily v ontologické povaze tfi zdkladnich konceptt tak #idajné maji dasledky i v od-
liSné metodologii kaZzdého z nich: mezindrodni systém je spojen s pozitivistickou metodo-
logii (analyza opakujicich se vzorct chovani); mezindrodni spolecnost s interpretacni ¢i
hermeneutickou metodologii (zkoumani jazyka, jenZ je chapan jako rozhodujici prvek
ustavujicich pravidel, instituci a zajmt); svétovd spolecnost, jez mize byt smysluplné stu-
dovana pouze uplatnénim kritické teorie (studium podminek pro uskutecnéni nezbytnych
zmén za ucelem naplnéni skuteénych lidskych hodnot), (Little, 2000, s. 395). Zustava
otazkou, zdali musi byt opravdu kazdy ze tii konceptl anglické Skoly pevné spjat s urci-
tou metodologii a naopak zdali se pouZzitelnost kazdé z vySe uvedenych metodologii vy-
cerpa jejim vyhradnim pouzitim pro jeden konkrétni koncept.

Realisticka kritika anglické Skoly je zaloZena na tvrzeni, Ze v praxi je téméf nemoZzné
pozorovat vliv norem na mezindrodnépolitické chovani statd. Co rozhoduje, jsou zajmy
zemi a prostiedek k jejich dosaZeni — moc (Copeland, 2003, s. 427-441). V piipadé roz-
poru mezi mezinidrodnimi zavazky a narodnimi zajmy dané zemé podle realistt vzdy pre-
vladnou narodni zdjmy z divodu zajisténi fyzického preziti statu a jeho bezpecnosti. Z to-
hoto tvrzeni vyplyva zcela odliSny pohled na zahrani¢ni politiku. Zatimco realisté ji
chapou instrumentalné jako funkci zajiSténi preziti statu a jeho bezpecnosti, anglicka sko-
la konceptualizuje zahrani¢ni politiku jako sféru diplomacie, ktera je zakladni instituci
mezindrodni spolecnosti. Cilem zahrani¢ni politiky tak neni vlastni zajem jako v pripadé
realismu, nybrz koordinace narodnich zajmu a spoluprace mezi staty, jeZ je zajiSténa so-
cidlni povahou mezinarodniho fadu a spravedlnosti, projevujicich se pfitomnosti intersub-
jektivnich predstav statniku.

Liberalismus naopak kritizuje ml¢eni anglické Skoly v otazce vlivu spolecnosti urcitého
statu na politickd rozhodnuti, stejné jako nedostatek zajmu o studium demokracie, pokro-
ku a tzv. demokratické teze. Také je kritizovan nezdjem o studium vnitrostatnich faktord,
ovliviiujicich koncepci zahrani¢ni politiky daného statu. Takovy deficit vyplyva z koncep-
tualniho oddéleni vnitrostatni a mezinarodnépolitické reality, jenzZ je spolecny anglické
Skole i realismu (Jackson — S@rensen, 2003, s. 160).

Tradi¢né problematickym mistem anglické Skoly je minimalni zdjem o ekonomick3 té-
mata. Omezeni anglické skoly na koncept mezindrodni spolecnosti tak zpisobuje nemoz-
Lipschutz, 1996, s. 102; Guzzini, 2001, s. 500). Stejny bod kritizuje i marxisticka tradice
mysleni, i kdyz z jiného divodu: pfili§ velké zaméfeni se na interakce mezi staty zabra-
fluje anglické Skole vnimat svétové (a tfidné zaloZené) ekonomické rozdily, nespravedl-
nosti a vykofistovani, odehravajici se v infrastruktufe svétové spolecnosti. Alternativu, za-
loZenou na vyméné materidlni ontologie za ontologii, spocivajici na idejich, ztélesiiuje
kritika Kena Boothe (Booth, 1995), jenz tvrdi, Ze dliraz na narodni stét je problémem, ni-
koli feSenim. Pfistup ,,globdlni nespravedlnosti®, jehoz je Booth pfedstavitelem, uznava
roli narodniho statu, av§ak soucasné vznasi kosmopolitni kritiku jeho nemoralnosti. Ta-
kovy argument piedstavuje vyzvu pro anglickou Skolu, v niZ byva chovani statu Casto zto-
toZnovano s ¢innosti jeho politické elity — statnik(l a diplomatii. Namisto toho je pozido-
vano zaméfeni pozornosti na vztah politické elity a obcant dané zemé (srov. Jackson —
Sarensen, 2003, s. 168—170).

(Nejen) postkolonialisticka kritika anglické Skoly mifi na jeji preferovani zapadnich
hodnot a evropské civilizace, stejné jako na predstavu o nezbytnosti ,,pohlceni neevrop-
skych prvkt. Suganami (Suganami, 2003, s. 260) dokonce tvrdi, Ze psani Charlese Man-
ninga obsahuje nejen silnou vizi stfetu civilizaci, ale i zjevné prvky rasismu, konkrétné ob-
hajobu apartheidu v Jihoafrické republice (srov. Manning, 1964, s. 135-149). V této
souvislosti je dal§im ,,problematickym® ¢lenem R. H. Jackson, ktery na jedné stran¢ od-
mita tzv. humanitirni intervenci jako paternalistickou, na druhé strané vSak podporuje po-
tencidlni rozhodnuti mezindrodni spolecnosti vyhostit ,,zhroucené stity* z mezinarodnich
organizaci, a dokonce s nimi i zruSit diplomatické styky (Jackson, 1990). Jak podotyka
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Suganami (Suganami, 2003, s. 263), je s podivem, Ze tato rozhodnuti Jackson jako pater-
nalistickd nevnima a navic se nezajima ani o pficiny zhrouceni takovych zemi (kolonia-
lismus, hegemonie).

Na zavér Ize konstatovat, Ze anglicka Skola predstavuje origindlni ptispévek do teorie
mezindrodnich vztahd. K silnym strankam pfistupu bezesporu patfi odmitnuti analogie
hobbesovské anarchie pfirozeného stavu a mezinarodniho anarchického stavu, umoziuji-
ci spolupraci mezi staty, dale pak kombinace strukturalnich a historickych vhledd do me-
zinarodnépolitické reality, citlivost pfistupu vii¢i ostatnim disciplindm, zaclenéni inter-
subjektivni dimenze lidskych ¢innosti do pfistupu a zkouméani norem a instituci, které jsou
schopny zavést do socidlné-politické reality vyvaZenou kombinaci fadu a spravedlnosti.
Soucasné snahy o dalsi zkoumani a prohlubovani obsahového vesmiru a metodologii, ja-
koZ i o aplikaci pristupu na aktudlni problémy predstavuji zpiisob, jak zvysit zdjem o je-
ho pouziti mezi novou generaci védci, zabyvajicich se disciplinou mezindrodnich vztaht.
Usili o obnovu anglické §koly (Buzan, Dunne) tak Ize chapat jako symbolicky pocatek no-
vé (paté) etapy, zabyvajici se zpresnénim zdkladnich konceptl a vyjasnénim podstaty me-
todologického pluralismu.

! Termin argumentace mezi piedstaviteli idealismu a realismu je preferovan pied obvyklej§im vyrazem ,,prvni
velkd debata® discipliny mezindrodnich vztahi z diivodu problemati¢nosti druhého oznaceni. PrestozZe teh-
dejsi doba zahrnovala odliSné strany argumentace (idealismus, realismus), mezi témito stranami nedoslo ke
skutec¢né diskuzi (srov. Brown, 1997; Wilson, 1998; Ashworth, 2002; Jones, 2003).

2V této dobe jesté neni mozné hovorit o anglické §kole, i kdyZ hlavni kritik ,,idealismu®, Brit E. H. Carr, je n&-
kdy uvéadén jako zakladatel anglické $koly. Tato konzultace se drzi vykladu, jenZ uznava vliv Carrova mysle-
ni na piistup anglické Skoly, nicméné tohoto autora do pfistupu samotného nezafazuje.

3 Za hlavni ucastniky tehdejsi diskuze Ize v tabore tradicionalistii povaZovat H. Bulla a v tabofe behavioralisti
M. Kaplana (srov. Bull, 1966 a; Kaplan, 1966).

4 Termin anglicka $kola neni bezproblémovy ani v ramci Velké Britanie, a to vzhledem k vyrazné participaci
vel$skych a skotskych odbornikd, ¢i dokonce celych instituci (University of Aberystwyth). Navzdory jisté pro-
blemati¢nosti bylo oznaceni anglicka Skola zvoleno vzhledem k nejcastéjSimu vyskytu v literatufe a k obsa-
hové neutralité konceptu. Alternativni oznaceni, obsahujici spojeni ,,mezindrodni spolecnost™ (international
society approach), totiz evokuje pouze jeden ze tii zdkladnich konceptl piistupu a pisobi redukcionisticky
pravé z obsahového hlediska. Treti moZné oznaceni — ,klasicky ¢i tradi¢ni piistup™ — je priliS vagni a navic
naznacuje existenci logického protikladu v podobé jednoho soudrzného moderniho piistupu, jenz vSak neexi-
stuje.

5 Tvrzeni o tdajném nezdjmu anglické §koly o zkouméni struktur je problematické a lze je vyvratit poukazem
na skutecnost, Ze knihy The Nature of International Society C. Manninga, Sovereign Statehood A. Jamese
a ¢ast The Anarchical Society H. Bulla se zkoumanim struktur systematicky zabyvaji (srov. Suganami, 2003,
s. 257).

6 K otédzce hodnotové neutrality a normativity Hedley Bull podotyka: ,,... nesnaZim se naznacit nic tak absurd-
niho, jako je tvrzeni, Ze tato prdce [tj. kniha The Anarchical Society — pozn. aut.] je hodnotové neutralni. Pra-
ce tohoto charakteru, jez by nevychazela z uréitych moralnich a politickych pfedpokladl, nemize existovat.
Pokud by existovala, byla by sterilni...* (Bull, 2002, s. XV.)

7 Referenénim bodem je minéna skute¢nost, Ze kazdy z konceptl se vyznaluje jinou ontologii. Odpovéd na
otazku —,,Co je zakladem reality?** — tak bude pro kazdy ze tii konceptt odli$na. H. Bull (Bull, 2002, s. 74-75)
poznamenavd, Ze ,,fad neni pouze okamzitym ¢i moZnym stavem, respektive podminkou svétové politiky,
nybrz je i obecné cenén jako hodnota... nikoli v§ak jedind a nevzdy prevladajici®. Bull pokracuje komenta-
fem ke spravedlnosti: ,,... ve véci spravedInosti na rozdil od fddu miZeme vzdy dosdhnout pouze osobni ¢i
subjektivni definice... Nehodldm nacrtnout Zadnou osobni predstavu, jak by méla vypadat spravedliva svéto-
va politika.* Na zavér autor porovnava relativni vyznam obou zakladnich hodnot a dospiva k zavéru, ze ,,fad"
je ,,podminkou pro uskutecnéni ostatnich hodnot, v¢etné spravedlnosti* (Bull, 2002, s. 93).

8 Vnitini suverenita se vyzna¢uje svrchovanou moci vlady nad uréitym tizemim a obyvatelstvem, které na tom-
to tzemi Zije. Nejvyznamnéjsi charakteristikou vnéjsi suverenity neni svrchovanost, ale nezavislost stitu na
vnéjsi moci, tzn. na svrchovanostech ostatnich stata (Bull, 2002, s. 9).

9 Podrobny piehled historickych mezindrodnich systémi a jejich typologii — mezindrodni (primérni) systémy
suverénnich statl versus suverénni systémy stati viz Wight, 1977, s. 21-45, 1. kapitola De systematibus civi-
tatum. Pokud neni uvedeno jinak, mezinarodni systém znamena v kontextu prace prvni jmenovany typ systé-
mu stati.

10 Bull pokracuje v definici na jiném misté a dodava: ,,... fad spoleCenského Zivota je vzorec lidské innosti, jenz
udrzuje zékladni, primérni a univerzalni cile spole¢enského Zivota.” (Bull, 2002, s. 4.)
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11V tomto bodé& je moZné spatovat blizkost anglické $koly a teorie rezimi, aviak zatimco druhy koncept chape
spole¢né zdjmy, normy a pravidla spiSe instrumentalné (regulativni vyznam), v tradici anglické Skoly maji
hlubsi, konstitutivni rozmér (srov. Hurrell, 1993; Dunne, 1995 a, s. 140-143; Alderson — Hurrell /ed./, 2000,
s. 27; pro rozliSeni tzv. primarnich a sekundarnich instituci srov. Buzan, 2004, s. 161-195).

12 MoZnost pfemé&ny mezindrodniho systému v mezinarodni spole¢nost srov. sbornik The Expansion of Interna-
tional Society, jehoZ editory jsou H. Bull a A. Watson (Bull — Watson /eds./, 1984).

13 Toto rozlideni ptivodné artikuloval F. Tonnies (Tonnies, 1957). V Gemeinschaft pohledu je spole¢nost chapa-
na jako tradi¢ni, organicka a historickd; v Gesellschaft pohledu je spole¢nost vytvarena smluvné.

14 Situaci nezjednodusi skute¢nost, Ze Martin Wight pouzival ve vét§iné pifpadii pojem mezinarodni systém
v kontextu, v némzZ ostatni predstavitelé anglické Skoly diagnostikuji mezinarodni spole¢nost (srov. Wight,
1977; Buzan, 1993, s. 333).

15 Tuto situaci Ize parafrdzovat slovy konstruktivisty Alexandra Wendta (Wendt, 1992, s. 391-425): ,,... anarchie
bude tim, co z ni staty udélaji.”

16 Bull (Bull, 2002, s. 21) dodava, Ze ,,svétovy fad je mordln& nadfazen mezinarodnimu ¥adu*.

17 Wight pouZivéd termin mezinarodni teorie jako mezindrodnépolitickou obdobu politické teorie, zabyvajici se
politickym uspofadanim uvnitf suverénnich stata (srov. Wight, 1966 c, s. 17-34; Wight, 1991, s. 1). Bullovy
vyhrady k Wightovym tfem tradicim viz Bullova pfedmluva ke knize, Wight, 1991, s. XVIIIL.

18 Wightilv racionalismus nelze ztotoZfiovat s tzv. racionalismem v prevazné americké debaté racionalismus ver-
sus reflexivismus (srov. Buzan, 2001, s. 474, pozn. 14).

19K dal§im kniham, vydanym v obdobi 1977-1992, jejichZ autory byla nastupujici generace badateldl, patii ze-
jména prace Mayalla (Mayall /ed./, 1982; Mayall, 1990), Jamese (James, 1986), Jacksona (Jackson, 1990)
a Millera s Vincentem (Miller — Vincent /eds./, 1990).

20 Sam H. Bull k nebezpeti redukcionismu podotyka: ,,... interpretace mezinarodnich uddlosti, zaloZend na do-
minanci ¢i predstavé mezindrodni spolecnosti jako na jediném prvku [anglické Skoly — pozn. aut.], bude vZdy
chybnd. To proto, Ze mezindrodni spole¢nost neni vice neZ jednim ze zdkladnich prvka v moderni mezina-
rodni politice.” (Bull, 2002, s. 49.)
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