o57» 75

Europeizace a regionalizace:
vnitrostatni zmeény a vladni
struktury ve Slovinsku

DAMJAN LAJH

Europeanisation and Regionalisation:
Domestic Changes and Governmental Structures in Slovenia

Abstract: This article focuses on the Europeanisation of regional policy and politics in Slovenia.
It argues that the Europeanisation of regional development is closely linked to regionalisation, par-
ticularly for Slovenia, where there are still no officially recognised regions. This article highlights
the importance of establishing a competent network of actors and institutions to coordinate and
manage the EU’s structural policy, and of a regional structure compatible with the NUTS classifi-
cations. Early indicators in Slovenia show that Europeanisation and regionalisation promoted the
emergence of a relatively stable institutionalised network for administering the EU’s regional de-
velopment programmes, and boosted cooperation among subnational actors, which was poor in
Slovenia during the last decade. My analysis shows that we can see the employment of subnational
actors in Slovenia, rather than their actual empowerment.
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Zamérem této stati je seznamit ¢tendfe s europeizaci regiondlni politiky ve Slovinsku,
které se stalo jednim z novych ¢lentt Evropské unie (EU).! Europeizaci chapeme jako ros-
touct proces promény orientace sméru a tvaru politik do té miry, kdy se politickd a eko-
nomickd dynamika Evropskych spolecenstvi stdvd soucdsti organizacni logiky ndrodnich
politik a jejich tvorby (Ladrech, 1994, s. 69). Cilem regionalni politiky je pak sniZeni eko-
nomickych rozdild, tj. zlepSeni podminek v regionech, které maji nizsi ekonomicky rist,
zaméstnanost a pfijem na jednoho obyvatele neZ ostatni regiony (Bourne, 2003, s. 284).

Vychozim bodem této stati je myslenka, Ze proces europeizace neovlivnil pouze ¢len-
ské staty EU, ale i dalsi zemé, predevsim kandidatské (Olsen, 2003). Jednim z aspekta to-
hoto druhu europeizace je poZadavek, aby byl vyvoj v regionech pfistupujicich statd srov-
natelny s urovni regiondlniho rozvoje Clenskych stati. Ke splnéni tohoto poZadavku je
nutné vyfresit dva zdsadni problémy: 1) Je tfeba zvladnout institucionalni problémy, spo-
jené s vybudovanim piislusného organu, ktery bude na vnitrostitni trovni odpovédny za
koordinaci a fizeni regiondlniho rozvoje. 2) Je tfeba vytvofit takové regiondlni ¢lenéni,
které by bylo kompatibilni s klasifikaci NUTS.2

Pfitom podle mého ndzoru europeizace neni jedinym rébusem, jenZ ma vliv na vnitro-
statni zmény. Pristupujici staty jsou obvykle téZ pod silnym tlakem ze strany Evropské
komise, kterd pozaduje, aby zavadély urcity konkrétni model politicky decentralizované
regionalizace, kterd je soucasti evropskych ptedpist, o néz se opird systém standardizo-
vanych klasifika¢nich jednotek NUTS (Hughes — Sasse — Gordon, 2003, s. 73). Vzhledem
k tomu, Ze substatni aktéfi jsou soucasti dohod o soudrznosti a hraji duleZitou roli pfi im-
plementaci strukturalni politiky EU, domnivam se, Ze pro pochopeni vnitrostitnich reak-
ci téchto pfistupujicich statl je tfeba za dllezitou proménnou povazovat i regionalizaci.
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Regionalizaci rozumim rozvoj nového druhu politik a politického rozhodovani, v nichzZ se
vyznamnym prvkem stavd geograficky prostor, v némzZ jsou vykondvany vetrejné tkoly.
Regionalizace tak vytvaii nové struktury a postupy, v jejichZ ramci se region stdva novym
férem pro mobilizaci, spolupréci, participaci a demokratické sebeuréeni (Benz et al., cit.
dle Stegmann McCallion, 2004). To plati zvlasté v ptipadé Slovinska, kde regiony jako
spravné-politické subjekty nebyly dosud vytvoteny. Slovinsk4 Ustava z roku 1991 definu-
je Slovinsko jako centralizovany model statni spravy a nepfedpoklada, Ze by musel existo-
vat organ pro napliiovani regionalnich zajmu. Proto chapeme europeizaci i regionalizaci
v pristupujicich statech jako ,,vysvétlujici proménnou® vnitrostatnich institucionalnich
a politickych zmén, souvisejicich s fizenim a implementaci strukturdlnich fonda.

Stat ma dva hlavni cile: 1) pfedlozit analyticky radmec pro pochopeni vysledkii vnitro-
statnich zmén v souvislosti s procesem europeizace a regionalizace; 2) zjistit, zda hlavni
zamér Komise podporovat rozvoj samospravy na urovni substatnich aktér v clenskych
staitech EU mél néjaky zvlastni dopad na tyto aktéry pravé ve Slovinsku. Text ¢tenafi ne-
nabizi odpovéd na otazku, je-1i EU pficinou vnitrostatnich zmén, ale nalezne zde spise vy-
zkum jejich vysledka. Tvrdim, Ze proces europeizace a regionalizace vytvofil ve Slovin-
sku nejraznéjsi typy politickych siti na drovni strukturdlni politiky.

Aby bylo mozné porozumét vysledkim zkoumanych vnitrostatnich zmén, zvolil jsem
pro své zkoumani metateoreticky rdmec nového institucionalismu, ktery vychézi z pred-
pokladu, Ze instituce maji vyznam pfi vytvareni a ovliviiovani chovéani a jednani aktéra
(Rosamond, 2003, s. 114).

Prvni ¢ast této stati seznami Ctendfe s hlavnimi argumentacnimi vychodisky. Druhé ¢ast
obsahuje teoreticky ramec, zaloZeny na obousmérné logice vnitrostatni zmény. Ve treti
Casti se vénuji dopadiim obousmérné logiky vnitrostatni zmény — europeizaci a regionali-
zaci — na fizeni a implementaci strukturalni politiky EU ve Slovinsku. Zavére¢na ¢ast tex-
tu shrnuje hlavni vysledky vyzkumu.

ARGUMENTACNI VYCHODISKO

V ptedchozich desetiletich se Evropska unie stala politickym télesem se svymi vlastni-
mi pravidly (Peterson — Bomberg, 1999, s. 8). Spole¢né se snahou pochopit hlavni konsti-
tutivni rozhodnuti, kterd byla mezniky v integraénim procesu, se rozristala tézZ literatura,
zkoumajici fungovani EU jako systému mnohatroviiového vladnuti (Cram, 2001, s. 65).
S ohledem na tuto skute¢nost se hlavni smér vyzkumu evropské integrace posunul od vel-
kych teorii (intergovernmentalismu a neofunkcionalismu) k teoriim stfedniho dosahu, kte-
ré byly schopny zkoumat kazdodenni fungovani procesu tvorby politik EU. Proces tvorby
politik je tradi¢né popisovan jako vysledek rozhodnuti o tom, ,,co délat, jak to délat a jak
rozhodovat o tom, co délat* (Peterson — Bomberg, 1999, s. 4). Nesmime vS$ak zapomenout,
Ze proces tvorby politik EU je vSeobecné povazovan za velmi specificky. Jeho specifi¢nost
spociva predevSim v systému mnohadroviiového vladnuti, které reflektuje dynamiku vza-
jemnych tlakt (push-pull dynamics) mezi riznymi ,,arénami‘ rozhodovaciho procesu.

Pro charakteristiku zminéné dynamiky vzajemnych tlakli a rovnéZ kvili vyjadfeni prv-
ku pohybu v politickych procesech EU a urcité nejistoty ohledné jeho vysledki pouzila
Helen Wallace (Wallace, 2000) metaforu ,,politického kyvadla“. Tato autorka tvrdi, Ze ,,po-
litické kyvadlo* osciluje mezi nadnarodni ,,arénou” a narodnimi a substatnimi ,,arénami‘
Clenskych stath EU. Kazda z téchto ,,arén“ ma urcity druh magnetického pole, které pfi-
tahuje ¢i odpuzuje rozhodujici politické aktéry (policy-makers), tj. ty, ktefi politiky reali-
zuji, a ty, kteti by chtéli politiky ovliviiovat. Relativni sila zminénych magnetickych poli
se méni v zavislosti na oblasti politiky a doty¢ného statu (statd). V urcitych pfipadech jsou
tyto magnetické sily tak silné, Ze vytvori podminky k pfesunu politického feSeni na nad-
narodni droven. V fadé dalSich pfipadt jsou magnetické sily na narodni trovni dostatec-
né silné na to, aby udrZely tvorbu politiky na narodni trovni; jindy neni ani jedno z mag-
netickych poli dostatecné silné, aby mohlo prevladnout, a kyvadlo se pak nejisté pohybuje
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mezi témito urovnémi (Wallace, 2000, s. 41-42). Vzhledem k horizontalni a vertikalni po-
lycentrické struktufe EU zaviseji vysledky vétSiny politik EU na kompromisu mezi mno-
ha aktéry, véetné (politickych a spravnich) instituci na substatni, statni a nadstatni drovni
rozhodovani, (mezi)narodnich zdjmovych skupin, organizaci obCanské spolecnosti, hos-
podatskych a socidlnich partnert atd.

Tato stat se ztotoziuje s ndzorem, ktery dnes zastavaji mnozi socidlni védci (Anderson,
1990; Peterson, 1995; Rhodes — Bache — George, 1996; Ansell — Parsons — Darden, 1997;
Borzel, 1997; Fink-Hafner, 1998 b; Peterson — Bomberg, 1999; Adshead, 2002; Kohler-
-Koch, 2002), a to, Ze ustfedni roli pfi rozvoji a provadéni politik a programit EU maji po-
litické sit&.3 Politické sit& hraji daleZitou funkéni roli ve vladnuti EU, nebot spojuji zajmy
fady odliSnych aktérl ve vyrazn€ rozriznéném politickém systému EU, ktery se vyzna-
¢uje fragmentaci prosazovanych politik (Rhodes, 2003, s. 7). Sité vznikaji v podminkach,
kdy 1ze konkrétnich politickych cili dosdhnout pomoci vymény informaci a zdrojd, které
vlastni jizZ zminéni aktéfi (Peterson, 1995, s. 76). V této souvislosti je tvorba politiky ko-
lektivni ¢innosti. Kazdy z aktérd vyuZiva své pravni, organizacni, finan¢ni, politické a in-
formacni zdroje, aby maximalizoval svij vliv na vysledky, pficemZ se soucasné pokousi
minimalizovat nebezpeci zavislosti na ostatnich aktérech (Rhodes — Bache — George, 1996,
5. 368). Avsak EU je vice nez kterykoli jiny politicky systém funkéné mnohem zévislejsi
na dobfe vyvinutém systému komunikace. Ta je zaprvé nastrojem shromazdovani a zpra-
covavani informaci a zadruhé néstrojem, formujicim konsenzus a rozsifujicim spolecny
pohled (Kohler-Koch, 2002). Aby mohlo dochézet k efektivni formulaci a implementaci
politik, musi Komise problém obvykle konzultovat s celou fadou aktérii, aby ziskala po-
tfebnd data a informace od odbornikd, coZ se tyka predevsim politik, které jsou slozité
a pro néZ je typickd institucionalni fragmentace mnohadroviiového vladnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se modely a procesy tvorby politik v jednotlivych sektorech vy-
razné lisi, vedou spojeni mezi mistnimi, regiondlnimi, ndrodnimi a nadndrodnimi vefej-
nymi a soukromymi aktéry ke vzniku politickych siti jen v nékterych oblastech. Tato stat
se zaméfuje na strukturdlni politiku EU, ktera svou podstatou piimo ,, kultivuje riist poli-
tickych siti* (Rhodes — Bache — George, 1996, s. 385). V souladu s principem partnerstvi,
ktery byl po reformé strukturalnich fonda z roku 1988 oficidlné zaclenén do politik EU,
mélo by ke kaZzdodennimu provadéni strukturdlni politiky Unie v ¢lenskych stitech do-
chéazet pravé v mnohatroviiovych politickych sitich. Ty zahrnuji jak rGzné statni a sub-
statni ufady a organy, tak i dfady a organy EU. Kromé toho jsou do nich zaclenéni dalsi
aktéfi dané spolecnosti, k nimz patii zajmové skupiny, hospodaisti a socidlni partnefi
a nevladni organizace. Zminéni aktéfi predstavuji spoluhrace vetejné spravy, usilujici
o dosazeni spole¢nych cild. Tato spolupriace zahrnuje mnohacetné horizontalni a verti-
kalni interakce mezi aktéry, které prochdzeji riznymi Grovnémi rozhodovani. Ackoli se
zda zfejmé, Ze kromé instituci EU (obzvlast¢ Komise) a politickych instituci ¢lenskych
statlh EU jsou vSichni ostatni aktéfi, ktefi maji status spoluhract/partnerii verejné spravy,
do této role vybirani ¢lenskymi staty, nemusi to znamenat, Ze by mély ¢lenské staty zcela
volné ruce. Existuje zde minimalné povinnost ¢lenskych statii dodrZovat ustanoveni evrop-
skych nafizeni (Bernard, 2002, s. 106). Konkrétné nafizeni Rady 1260/1999 pozaduje vy-
tvoreni Sirokého a efektivniho sdruzeni vSech relevantnich organt v ¢lenskych stitech
a explicitné se zmifluje o potiebé zapojeni jak ,, regiondlnich a mistnich viradii a dalsich
orgdnii verejné zprdvy“, tak i ,,hospoddrskych a socidlnich partnerii®. Tim je tedy pro
ucely vytvareni a realizace strukturdlni politiky stanoven jasny zdkonny poZadavek na do-
statecné zastoupeni relevantnich z4jma.

Rozdily v modelech a procesech tvorby politik nejsou viditelné jen napfic¢ sektory. I me-
zi jednotlivymi ¢leny EU se politické dohody a opatfeni vyrazné lisi, cozZ je zvlasté patr-
né v politice, praxi a institucich regiondlniho rozvoje EU (viz Hooghe /ed./, 1996 a). Mo-
del politiky pro Cerpani z evropskych strukturdlnich fonda je pro subjekty zapojené do
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It vlastnich regiondlnich politik ¢lenskych statd (Lang, 2003, s. 155). Zatimco v narod-
nim staté se regiondlni politika obvykle realizuje v ramci jednotného ramce narodnich
a substatnich vztahd, strukturalni politika EU musi piihliZet k velmi divergentnim terito-
ridlnim mocenskym vztahiim v rznych statech EU. Navic musi fungovat i presto, Ze se
Clenské staty co do rozsahu a miry decentralizace znacné lisi. Dochazi ke konfrontaci
principu partnerstvi stavéjiciho na spolupraci substétni, stitni a evropské trovné a vysoce
rozdilnych teritoridlnich vztahti (Hooghe, 1996 b, 5. 8-9).

Konkrétni vliv europeizace na teritoridlni ¢lenéni a spravu ¢lenskych statt EU je nic-
méné poméerné kontroverzni téma (Borzel, 2001, s. 137). E. M. Smyrl tvrdi (Smyrl, 1997,
s. 288), ze analyzy téchto procesti se vyrazné lisi ve svych teoretickych ocekavanich vy-
sledkt; néktefi vidi tyto procesy jako soucast rozpadu narodni autority a jako krok smé-
rem k Evropé regiond; dalSi zdlraznuji, Ze transfer zdroji a odpoveédnosti na substatni
uroveini zpisobi mnohem vétsi zavislost regionti na narodni drovni; dalsi tvrdi, Ze kvili na-
rodnim rozdiliim prob&hne mobilizace a posileni regioni jen v nékterych Clenskych sta-
tech, zatimco v dalSich se tyto procesy viibec neobjevi.

Jsou-li tyto vyzkumné otazky spojeny s vytvarenim partnerstvi a s dopadem evropské
integrace na teritorialni struktury ve vSech ¢lenskych statech EU, pak je o to zajimavéjsi
ptipad pfistupujicich statd. Zatimco staré clenské stity se na vytvareni a modelovani spo-
le¢nych instituci, postupt a politik EU aktivné podilely, novacci museji vSechny takto vy-
tvofené postupy a politiky pfijmout a pfizptisobit jim odpovidajicim zptisobem i své in-
stituce, a to vSe jesté predtim, neZ ziskaji vliv na tvorbu téchto politik (Fink-Hafner — Lajh,
2003, s. 20-26). V osmdesatych letech se diky tomuto procesu ,,dali do pohybu* praktic-
ky vSichni regiondlni aktéfi ve vSech Clenskych statech EU (Bdrzel, 2001, s. 137). Doslo
k vyraznéjSimu zahrnuti a posileni substitnich aktéri, i kdyZ samoziejmé imérné k na-
rodnim odli$§nostem v kazdém stat¢ jinak. V prabéhu pfistupovani k EU prosly regionalni
politické a spravni organy v pfistupujicich statech EU vyraznymi zménami (Brusis, 2003,
s. 89). Nékteré staty jako napt. Slovinsko pfitom Zadnou pfirozenou regiondlni droven ni-
kdy nemély. Pfesto musely alespon vytvorit odpovidajici regiondlni partnerstvi, ktera jsou
nutnou podminkou uspés$né implementace strukturalni politiky Evropské unie.

RIZENI A IMPLEMENTACE STRUKTURALNI POLITIKY EU
A POCHOPENI VNITROSTATNICH ZMEN

Strukturalni politika EU a strukturalni sité

Ackoli strukturalni politika EU v poslednich desetiletich prosla vyraznymi zménami,
jeji jadro zlstava stejné; cilem je sniZovani regiondlnich rozdill a posilovani hospodarské
i socidlni soudrznosti v EU. Strukturdlni politika EU je v téméf vyhradné regulacnim pro-
jektu evropské integrace jedinou vyrazné pierozdélovaci politikou (Hooghe, 1996 b, s. 6).
Neni to pouze jedna z mnoha dalSich politik EU, jde o prostorovou kombinaci Siroké Ska-
ly sektorélnich politik (Hooghe, 1996 b, s. 10). Vzhledem k tomu, Ze ostatni politiky EU
se fidi specidlnimi limity a rozhodovacimi pravidly, jejich regionalni dopad je logicky
nerovnomeérny (Keating, 2001, s. 6). Cilem strukturalni politiky EU je proto vybér a ko-
ordinace takovych projektl sektoralnich politik, které jsou pro rozvoj urcitého tzemi
prospésné (Hooghe, 1996 b, s. 10). Z hlediska financovani je strukturdlni politika EU
systémem kompenzacnich plateb, vyplacenych vladami bohatsich statd EU vladdm méné
rozvinutych zemi Unie (Marks, 1996, s. 391). Od svého skromného zacatku se struktural-
ni politika EU rozrostla tak, Ze se (po Spolecné zemédélské politice) stala druhou nejna-
kladnéjsi politikou EU. V soucasnosti je na strukturdlni politiku uréena v priméru jedna
tfetina rocnich vydaja EU (Hooghe, 1996 b, s. 6).

Strukturalni politika EU — jak ji zname dnes — byla vytvorena v roce 1975, kdy byl zii-
zen Evropsky fond regionélniho rozvoje (ERDF). Pozdéji prochédzela riznymi reformami,
pri¢emz nejvetsi z nich byla reforma z roku 1988, jez znamenala radikdlni posun. Velmi

60 MEZINARODNI VZTAHY 2/2005




DAMUJAN LAJH

rozdilné narodni politiky byly ndhle vméstnany do pfisného, jednotného regulativniho
ramce a oficidln& byl zaveden princip partnerstvi* (Hooghe /ed./, 1996 a; Bache, 1999;
Thielemann, 2000).

Zavedeni principu partnerstvi zpochybnilo hierarchické vztahy mezi centralnimi a sub-
statnimi aktéry v Clenskych statech EU. Toto zpochybnéni teritoridlnich vztah mélo v ¢len-
skych statech rozdilny dopad a bylo pfijimano s odliSnym stupném odporu. Zatimco v né-
kterych c¢lenskych statech doslo k mobilizaci substatnich aktérti, avSak nedoslo k jejich
posileni, v dal§ich ¢lenskych stitech byl vliv na teritoridlni struktury mnohem vyrazngjsi
(Bache, 1998, s. 141). Princip partnerstvi totiZz pfedpoklada, Ze projekty strukturalni poli-
tiky EU budou realizovany v mnohatroviiovych politickych sitich. Tyto sité vytvareji kon-
text, v jehoZ ramci aktéfi jednaji strategicky, a jejich strategické jednani je vzajemné kon-
frontovano (Klijn — Koppenjan, 2000, s. 139).

Vyraznym znakem strukturalni politiky EU je jeji jednoduchy model provadéni, ktery
je pro vSechny ¢lenské staty EU (s rozdilné nastavenymi politickymi nastroji a politikami)
stejny. Jak jsem se jiZ zminil, implementace strukturalni politiky EU predpoklada zahrnu-
ti substatnich organii, dosud vSak neupravuje jejich tstavni postaveni v ¢lenskych statech
EU (Hooghe /ed./, 1996 a; Jones — Keating /ed./, 2001). ZpUsob, jakym tito aktéfi jednaji
a reaguji, je ovlivnén dvojim referenénim ramcem. Na jedné stran¢ urcuji pozadavky na
zpusob implementace strukturdlnich fondd evropska nafizeni, na druhé strané tak Cini
1 vnitrostatni pravni predpisy, které nékdy pozaduji odliSnou realizaci (Lang, 2003, s. 159).

Teoretické ivahy o vnitrostatnich reakcich na proces
europeizace a regionalizace v pristupujicich statech

Strukturdlni politika EU, oznacovana Casto jako ,,ndstroj solidarity*, neni ur¢ena pouze
pro clenské stiaty EU. Paralelné s vyjednavanim o vstupu do EU poskytovala Unie kandi-
datskym zemim predvstupni finanéni pomoc. Kazda kandidatska zemé, ktera se snazila
o dosaZeni vysoké trovné rozvoje vSech svych regiont a o ziskani podpory ze struktural-
nich fondt, musela vyvinout obrovské usili k vybudovani efektivniho institucionalniho
ramce, jenZ by umoznil Gspé$né fizeni a realizaci budouci podpory EU. Budouci institu-
ciondlni kapacita (v rdmci plného ¢lenstvi v Unii) na fizeni a implementaci strukturalnich
fondt a Fondu soudrZnosti EU je zna¢né ovlivnéna schopnosti fidit a implementovat pro-
gramy predvstupni pomoci. Z hlediska instituciondlniho pfizptsobeni pfistupujicich stath
EU by se tyto procesy institucionalizace® mély povaZovat za procesy europeizace.

Europeizace je pomérné novy fenomén, jemuz se vénuje vétsi pozornost od prelomu
80. a 90. let (Goetz — Hix /eds./, 2001; Olsen, 2003; Featherstone — Radaelli /eds./, 2003).
Po definovani pojmu mnoha zptsoby, ale bez jasnéjSich hranic doslo podle Radaelliho
k ,, rozpindni tohoto konceptu“ (Radaelli, 2003). Ve skutecnosti nezéleZi na tom, jakou de-
finici europeizace pfijmeme, nebot europeizace je vZdy spojena s takovymi pojmy, jako je
inovace, modernizace nebo formovéni, a vétSinou je pouZzivana k popisu riznych prvka
a procesti zmény. Podle Olsenova nazoru (Olsen, 2003, s. 334) 1ze identifikovat pét moz-
nosti jak popisovat zmény v rdmci europeizace: 1) zmény vnéjSich teritoridlnich hranic,
2) rozvoj vladnich a spravnich instituci na evropské urovni, 3) export evropského zpiso-
bu organizovani politického prostoru a vladnuti (governance) mimo Evropu, 4) politicky
projekt, podporujici vytvoreni jednotné a politicky silné Evropy, 5) proniknuti instituci ev-
ropské trovné do narodnich a substatnich systéma vladnuti. Ve své stati se budu zabyvat pra-
v€ zminénym pronikdnim evropskych instituci do narodniho a substatniho systému vlady.

PInéni novych pozadavki vyZaduje zménu jednani, béZné praxe, a dokonce i formalnich
instituci a procedur (North, cit. dle Lang, 2003, s. 159), ur€enych stupném adaptacniho tla-
ku. Stupeii adapta¢niho tlaku, ktery vytvafi proces europeizace, zéavisi na mife souladu®
(goodness of fit) mezi evropskymi institucemi a vnitrostatnimi strukturami. Napf. ¢im niz-
§i je kompatibilita (soulad) mezi novymi poZadavky na jedné stran¢ a (sub)statnimi struk-
turami na druhé strané, tim vyssi je tlak na adaptaci (Risse — Cowles — Caporaso, 2001,
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s. 6-7). Vzhledem k tomu, Ze vzajemné se liSici politiky automaticky znamenaji adaptacni
naklady na vnitrostatni urovni, ¢lenské staty se snazi ,,prenést” (upload) své politiky na tro-
venl EU, aby si tak usnadnily usili o dosahovani kompatibility (Borzel — Risse, 2003, s. 62).
ProtoZe vSak ¢lenské staty ptfi tomto ,,pfendSeni nevzdy uspéji, vysledkem je velmi di-
ferencovany model politik, pfistupd k feSeni problémt a organizacnich styld (Héritier,
1999). Tim, Ze se neclenské stity tohoto procesu ,,pfenaSeni‘ modeld neucastnily, logic-
ky byly vystaveny velmi vysokému tlaku na adaptaci a musely vynaloZit velké usili na
prebirani (download) evropského modelu.

Pri zkoumani procesu europeizace regiondlni politiky ve Slovinsku se opirdm o vyzku-
my Cowlese a jeho spolupracovnikti (Cowles — Caporaso — Risse /ed./, 2001) a Borzelo-
vé s Rissem (Borzel — Risse, 2003), kteti zkoumali adaptacni tlaky pomoci nového insti-
tucionalismu. Pfi tomto vyzkumu hraji vyznamnou roli dvé& logiky — logika vhodnosti’
a logika vyhodnosti.® Podle t&chto dvou logik aktéfi dodrzuji pravidla, respektive kalkulu-
ji podle dusledkti (March — Olsen, 1998). Prvni logika aplikuje sociologicky instituciona-
lismus, druhd logika institucionalismus raciondlni volby. Tyto logiky zddraziuji odlisné
faktory, usnadiiujici pfizptisobeni doméaciho prostiedi, a identifikuji odliSny mechanismus
instituciondlni zmény, ktery Ize aplikovat na zménu politiky i koncepci (Borzel — Risse,
2003, s. 63). Logika vhodnosti reflektuje socidlni uceni a vede k internalizaci norem EU
a k rozvoji novych identit. Logika vyhodnosti vede k redistribuci zdrojt a k diferencova-
nému posileni na vnitrostatni drovni. Tato stat tvrdi, Ze europeizaCni procesy jsou tzce
spojeny s procesy regionalizace. Ackoli vznikajici nadnarodni politicky prostor EU zno-
vu prosadil pozadavky a tlak na regionalizaci, existuje podle Aghova nizoru mezi euro-
peizaci a regionalizaci® vyznamna spojnice, nejsou vSak nutné a automaticky ,,spfaZeny*
(coupled), (Agh, 2003, s. 115). Vysledkem zminénych procesii byl rozvoj mnohatiroviio-
vého vladnutil® jako zcela nové struktury v politickém prostoru EU, kde substatni mobili-
zace vedla k redistribuci zdrojt. Tyto Gvahy jsou zvlasté patrné v byvalych socialistickych
statech, jeZ se uchézeji ¢i uchazely o ¢lenstvi v EU a které se dodnes potykaji s dédictvim
(vice ¢i méné) centralizovaného socialistického systému. V této souvislosti chapu europei-
zaci a regionalizaci jako ,,vysvétlujici promé€nné® vnitrostatnich instituciondlnich i poli-
tickych zmén, které mizZzeme sledovat v byvalych ¢i soucasnych kandidatskych zemich.
Ackoli je regionalizace vyrazné ovlivnéna a stimulovina europeiza¢nimi procesy, chapu
regionalizaci spiSe jako aktivni neZ jako nezavislou proménou (srov. obrazek na s. 63).

Kromeé toho tvrdim, Ze vysledky europeizacnich a regionalizacnich procest v pfistupu-
jicich statech vedou ke vzniku riiznych typu politickych (strukturalnich) siti. Ale pro¢ se
touto pomérné samoziejmou a bandlni zaleZitosti zabyvat? V byvalych socialistickych sta-
tech probihalo politické rozhodovani obvykle v uzkych politickych kruzich, spojenych na-
nejvys s urcitymi soukromymi sitémi. Ve vétsiné byvalych socialistickych zemi stfedni
a vychodni Evropy tedy zcela chybéla kultura spoluprace (siti). Existence politickych siti
totiz predpoklada existenci jak rozvinutého statu, tak i rozvinuté spolecnosti. Ani postso-
cialistické staty, ani postsocialistické spolecnosti kandidatskych statli ovS§em nebyly nato-
lik rozvinuty, aby mohlo dojit k rozvoji politickych siti (Marsh, 1993, s. 30-31). Napt.
Finkovéa-Hafnerova (Fink-Hafner, 1998) zkoumala vznik a zménu politickych siti v sou-
vislosti s pfechodem k demokracii ve Slovinsku a zjistila, Ze v ranné fazi pfechodu byla
politickd rozhodnuti vice ¢i méné personifikovana a stdle kontrolovana tzkym okruhem
politickych stran a statnich aktért. Jeji studie vSak také ukdzala, Ze doslo k obnoveni za-
rodkt politiky konzultaci, a to nejprve v téch oblastech politiky, v nichZ byla obcanska
spole¢nost zastoupena pomémé silnymi ekonomickymi zajmovymi skupinami'! (Fink-
-Hafner, 1998). Stabilizovanéjsi a institucionalizovanéjsi politické sité, zaloZené na kon-
zultativni politice, se rozvijely postupné a v nejriznéjsich oblastech politiky. Clenstvi
v EU zde reprezentuje dalsi a zna¢né urychlujici prvek pro rozvoj konzultativni politiky
ve Slovinsku: 1) v oblasti statni spravy,!? 2) pii mobilizaci obZanské spole¢nosti a sub-
statnich aktéri v rliznych oblastech politiky. Implementace strukturalni politiky EU by
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Dvousmérnd logika vnitrostdtni zmény v souvislosti s rizenim
a implementaci strukturdlni politiky EU v pristupujicich stdtech

Politické (institucionalni) izemni podminky

l

Europeizace ————— Tlak na pfijeti ———————>  Regionalizace
Tlak na pfijeti Tlak na pfijeti
Faktory podporujici zménu Faktory podporujici zménu
* Prijeti zdkont * Prijeti zakonu
* Tvorba instituci e Teritoridlni restrukturalizace

odpovidajici pozadavkiim EU

N ~

Politické a socidlni ucent Redistribuce zdrojii

N ~

Vnitrostatni zmény
¢ Internalizace norem EU
 Substatni mobilizace / odli§né posileni?

Rizeni a implementace
strukturdlnich politik EU

:

Vytvoreni politickych siti?

Pramen: Borzel, A. T. — Risse, T.: Conceptualizing the Domestic Impact of Europe. In: Featherstone, K. — Ra-
daelli, M. C. (eds.): The Politics of Europeanization. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 69
(upraveno).

mohla byt mimoradné dobrou metodou pro stimulaci vzniku substatnich siti. Jak uvedu
pozdéji, posledni desetileti ve Slovinsku se na substatni irovni vyzna¢ovalo mnohem vi-
ce fragmentaci nez spolupraci (¢i vytvarenim siti).

OBOUSMERNA LOGIKA VNITROSTATNI ZMENY, REAKCE NA PRIPRAVU
CERPANI ZE STRUKTURALNICH FONDU VE SLOVINSKU

Navzdory své malé teritorialni rozloze a malému poctu obyvatel je Slovinsko charakte-
ristické neoby¢ejnou piirodni, kulturni a socioekonomickou rozmanitosti.'? Slovinsko se
nachdazi na pomezi Ctyt evropskych geografickych tzemi — mezi Alpami, Panonskou niZzi-
nou, Dinarskymi Alpami a Jaderskym motem. Slovinské tizemi je tak charakterizovéano fa-
dou pfirodnich regionil, pfirozenymi hranicemi, odliSnymi pfirodnimi povrchy, obrovskou
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biologickou rtznorodosti, hrani¢nimi regiony, narodnostnimi mensinami, rozptylenym
osidlenim i obrovskou rozmanitosti a soucasné zranitelnosti krajiny. Vysledkem vSech
téchto faktorti je omezeny piistup do nékterych oblasti, dile pak komplikované podminky
(udrZeni) osidleni a obtiZn4 organizace ekonomickych aktivit (Negotiating Positions...,
2000, s. 226).

Na zacatku 20. stoleti byly rozdily mezi jednotlivymi ,,regiony* souc¢asného Slovinska
obrovské. V systému centralizované spravy se rozdily mezi jednotlivymi regiony po skon-
¢eni druhé svétové valky jesté prohloubily. Situace se zacala ménit teprve v roce 1971, kdy
byl pfijat zdkon na podporu rovnomérného regiondlniho rozvoje. Tento zdkon vychazel
z konceptu polycentrického rozvoje a pfedznamenal pocatek regionalni politiky a zv1ast-
nich opatfeni na podporu rozvoje méné rozvinutych regiont (Strategija regionalnega raz-
voja Slovenije, 2001, s. 19). Tato opatfeni byla zaloZena na principech formovani vyrov-
nanych podminek Zivotni drovné a pracovnich podminek v riznych ¢astech zemé.

Na pocatku devadesatych let byl pfijat zdkon na podporu rozvoje demograficky ohro-
Zenych regionil. Tento zdkon definoval ohroZené regiony pomoci dvou demografickych
ukazateli: 1) urovné rdstu obyvatel, 2) indexu vé€ku (Regionalna politika in EU, 1999).
Ukézalo se vSak, Ze tento systém neni zcela vyhovujici, nebot se mu nepodaftilo dosahnout
vylepSeni demografické situace Slovinska. Bezprostfedné po ziskdni nezdvislosti byla na-
vic otazka regiondlniho rozvoje odsunuta do pozadi a realizace vyvazené regiondlni poli-
tiky nebyla chapana jako priorita, nebot problémy v rozvoji zemé& byly feSeny oddélené,
nikoli regionalné (tj. jako problémy regionalniho rozvoje). V prvnich letech slovinské ne-
zavislosti existovala na tirovni statu vysoka mira centralizace zdroju a tvorby rozhodova-
ni. Pro politickou reprezentaci bylo tehdy nejdilezitéjsi vytvorit politickou a spravni struk-
turu statu a vyresit makroekonomicka dilemata, spojend s pfechodem k trZni ekonomice.
Tim se sniZoval objem zdrojii, uréenych pro slovinské ,regiony*,'* a rozdily mezi nimi se
nadale prohlubovaly.

Regiondlni rozvoj ve Slovinsku se stal jednim z nejkomplexnéjsich témat pfedvstupniho
vyjednavani mezi EU' a Slovinskem a d¢ast Slovinska na strukturélni politice EU vyZado-
vala relativné vyraznou tpravu vnitrostatnich pravnich predpist. Tyto tpravy obsahovaly
predevsim vytvoreni vhodné instituciondlni struktury pro implementaci strukturalni politiky
EU a dosud nedokoncenou zménu slovinského teritoridlniho uspotfadani (tj. regionalizaci).

Europeizace — vytvoreni vhodnych institucionalnich struktur

Ve shodé se soucasnym teritoridlnim uspotradanim a velikosti populace Slovinska pred-
vidaly uZ vyjedndvaci pozice v kapitole o regionalni politice a o koordinaci strukturalnich
nastroju, Ze fizeni a implementace regiondlnich politik budou ve Slovinsku centralizova-
né. To znamend, Ze roli fidictho orgénu i platebniho orgénu pfevezmou dvé instituce
ustfedni spravy. V této oblasti se jasné projevuji dva rysy budovani slovinské institucio-
nalni struktury: castd zména instituce vykondvajici funkci fidiciho orgénu a naopak sta-
bilni zakotveni platebniho organu.

Podle sociologického institucionalismu europeizace vyZaduje, aby staty piijaly za své
normy EU a budovaly si novou identitu. Tato internalizace (respektive adaptace) vSak ne-
ni mechanicka. V EU se staty nasleduji a vzajemné se napodobuyji, ale vZdy zlstava pro-
stor (i kdyZ rtizné velky) pro interpretaci, ,,pfeklad” a ,,ipravu‘ pro doméci prostredi.
Stéty interpretuji, prekladaji a upravuji pravidla hry tak, aby je pfizplsobily svému vnitro-
politickému kontextu (Morth, 2003, s. 162). Obdobnym zpisobem museji kandidatské
staty splnit i ur¢ité podminky a pfijmout urcity soubor pravidel, zajistujici uspéSné tizeni
a implementaci strukturdlnich fondt (viz Keating, 2003).

V dalsi casti textu se tedy zaméfim na piipravu Slovinska na ucast ve strukturdlni poli-
tice EU. Nejprve se soustfedim na vytvareni institucionalni struktury pro fizeni programt
predvstupni pomoci v obdobi jednéni o ¢lenstvi v EU (pomoci interpretace a prekladu pra-
videl hry) a poté se budu vénovat Gpravé vytvorenych struktur v rdmci pfipravy na admi-
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Y s X

nistrativni zajisténi cerpani ze strukturdlnich fondf v dobé plného ¢lenstvi Slovinska v Ev-
ropské unii.

Interpretace a preklad —
instituciondlni struktura pro Fizeni programii pFedvstupni pomoci

Slovinsko ¢erpalo finanéni pomoc EU od roku 1992. Je tedy mozné fici, Ze vztahy sa-
mostatného Slovinska a EU zacinaji s programem PHARE. Bezprostfedné poté, kdy bylo
Slovinsko uzndno mezinarodnim spolecenstvim jako samostatny stat, a kratce po vytvo-
feni prvnich kontakti s EU se slovinska vlada zacala pfipravovat na realizaci programt
PHARE. Uz v prosinci 1991 vytvofila ,,ifad meziministerské koordinace pro zahranic¢ni
technickou pomoc*, jehoZ fizenim povéfila Ministerstvo pro védu a technologie. V rdmci
tohoto ministerstva bylo zfizeno oddéleni pro zahrani¢ni technickou pomoc, jehoz hlav-
nim ukolem bylo realizovat a fidit aktivity riznych zahrani¢nich programti pomoci. Poté,
kdy byl v roce 1998 vytvoien Vladni diad pro evropské vztahy (VUEV), (srov. Fink-Haf-
ner — Lajh, 2003), fungujici jako ,,ministerstvo pro evropské zaleZitosti*, byla role koordi-
néitora nirodni pomoci svéfena zvlaitnimu oddéleni zahrani¢ni pomoci VUEV. Oddéleni
zahrani¢ni pomoci bylo odpovédné za odborné a technické tkoly v ramci narodni koordi-
nace pomoci. Narodni fond (ve funkci platebniho organu) byl zfizen v rdmci organiza¢ni
struktury slovinského Ministerstva financi a byla mu svéfena odpovédnost za fizeni fi-
nancnich prostfedkd, které jiz byly zemi pfid€leny z pfedstupnich programti pomoci.
Narodni fond tak kontroloval pfiliv financi a koordinoval narodni spolufinancovani. Na
ministerstvu byla rovnéz ziizena Centralni finan¢ni kontraktacni jednotka (CFCU), od-
povédna za financni fizeni pomoci z EU, pfedevSim pak za vefejné soutéZe a za uzavirani
dohod s implementacnimi agenturami. Dalsi ministerstva spole¢né s kone¢nymi piijemci
pomoci (tj. se substatnimi aktéry, s nevladnimi organizacemi atd.) pfevzala odpovédnost
za vybér projektll a za monitorovani jejich implementace. Tato ministerstva navic nékteré
projekty sama realizovala.

Uprava - priprava instituciondlni struktury k provddéni strukturdlnich fondii

V souladu s pfipravami na Cerpani ze strukturdlnich fondd pfijal slovinsky Parlament
dne 16. 6. 1999 zakon o podpore rovnom&rného regionalniho rozvoje!® (Zakon o spodbu-
Jjanju skladnega regionalnega razvoja, 1999). Tento zdkon vytvafi pravni zdklad pro pro-
vadeéni strukturalni politiky EU ve Slovinsku. Z hlediska budovani vhodné institucionalni
struktury pro Cerpani ze strukturdlnich fondu je zakon dulezity predevsim ze tii divodi:
1) pro vytvoreni Narodni regionalni rozvojové agentury (NRRA), 2) pro zfizeni Vyboru
pro strukturdlni politiku, 3) pro vytvofeni sité regionalnich rozvojovych agentur (RRA).

NRRA byla vytvorena v roce 2000 jako soucast Ministerstva hospodafstvi a prevzala
odpovédnost fidiciho organu v oblasti regiondlniho rozvoje ve Slovinsku. Tento statut mé-
la viak jen do tnora 2003, kdy byl vytvoren zvlastni Utad vlady pro strukturalni politiku
aregionalni rozvoj (UVSP). Po jeho vytvoreni byla politika regionalniho rozvoje opét pie-
sunuta, a to z NRRA na UVSP, a NRRA byla zahrnuta do jeho pasobnosti. Tim Uiad vla-
dy pro strukturdlni politiku a regiondlni rozvoj pfevzal odpovédnost fidiciho orgénu, za-
timco NRRA zistala odpovédnost za rozvojové, poradenské a koordina¢ni tkoly, spojené
s vladni podporou (regionalniho) rozvoje. Zakon o podpofe rovnomérného regionalniho
rozvoje vytvoril téZ Vybor pro strukturalni politiku, fungujici jako koordinaéni organ vla-
dy v oblasti riznych sektorti, odpovédny za koordinaci tvorby dokumentd, zajistujicich
implementaci strukturalni politiky na narodni drovni, jakoZ i za formovani a koordinaci
narodnich rozvojovych iniciativ a strukturdlni pomoci z Evropské unie.

Konecné tento zdkon umoZznil rovnéZ vytvoreni sit€ regiondlnich rozvojovych agentur
(RRA), které byly zfizeny bud pfi samospravnych obcich, nebo byly t€mito obcemi zmoc-
nény k regiondlnimu planovani a rozvoji. V souladu s 12 statistickymi regiony na drovni
NUTS-3 bylo ve Slovinsku zfizeno 12 RRA, které nesou odpovédnost za regionalni pla-
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novani, rozvoj, vytvareni a praci na rozvojovych projektech, za vytvareni a predkladani
projektovych navrhii do vefejnych vybérovych fizeni, za monitorovani projektd imple-
mentovanych samospravnymi obcemi a dals§imi a za vyhodnocovani vysledkd projektd.

Vv

RRA jsou nejdilezitéjSimi regionalnimi aktéry. Kromé funkce koordinatora mistnich roz-
vojovych pland obcin a projektii rozvoje RRA zastavaji mistni samospravné ob¢iny na na-
rodni drovni a lobbuji za jejich zajmy na tGrovni regiondlni, statni i evropské.

Soucasnd sit Fizeni regiondlniho rozvoje ve Slovinsku
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Vyse uvedenym zpiisobem se v obdobi jednoho desetileti podafilo ve Slovinsku vytvo-
fit relativné stabilni a institucionalizovanou sit pro feSeni regiondlnich problému (viz
predchozi obrazek). Zminéna sit je spise centralizovana; hlavni role fidiciho organu struk-
turdlni politiky pfipadd jedné z centrélnich koordina¢nich instituci (UVSP) a role plateb-
niho organu pak Narodnimu fondu. ,,Politicka funkce* patii Vyboru pro strukturalni poli-
tiku. Tato sit je (byt v omezené mife) oteviena substatnim aktérim (mistni irady/obciny),
reprezentovanym jak RRA, tak i socidlnimi partnery a nevladnimi organizacemi. Tito ak-
téfi se ucastni procesu pripravy Néarodniho rozvojového planu a regiondlnich i sektoral-
nich operac¢nich programi.

Europeizace skrze regionalizaci — mobilizace substatnich aktéra?

V poslednich desetiletich vénovala EU vétsi pozornost vnitinimu rozvoji regiond, kte-
ry vytvari silu regiondlni jedinecnosti ,,zdola nahoru® (bottom-up), (Plut, 1998, s. 34-36).
Je na ¢lenskych statech (a potazmo i na kandidatskych), jaky konkrétni status budou sub-
statni vlady, které chapou jako soucast své suverenity, mit. Vi€i pfistupujicim statiim ma-
ji ovSem instituce EU daleko silnéjsi pozici nez vici ¢lenskym statim. Proto byla regio-
ndlni sprava pfistupujicich zemi nucena realizovat zasadni zmény; jejich tstavni statut je
také vSeobecné méné upevnén nez v Clenskych statech EU (Brusis, 2003, s. 89).

Podle logiky vyhodnosti jsou tedy europeizace a regionalizace ve velké mife povaZo-
vany za vznikajici politické struktury prileZitosti, kterou nabizeji nékterym aktérim (zde
zvlasté substatnim) dodate¢né zdroje k uplatnéni vlivu. Substatni mobilizace se stala ne-
zpochybnitelnym rysem politiky EU v devadesatych letech a substatni aktéfi se v posled-
nich padesati letech zcela zietelné snazili oteviit a/nebo vyuZivat nové piistupové kanaly
k Evropé, aby mohli ovliviiovat politiky EU (Jeffery, 2000, s. 4). Podobné jako struktu-
ralni zmény vedou k redistribuci moci mezi relevantnimi aktéry v politickém, socidlnim
nebo ekonomickém systému (Risse — Cowles — Caporaso, 2001, s. 11), tak substatni mo-
bilizace v urcitych ptipadech vede k redistribuci zdroji.

Podle privodce vyjednavanim, vydaného Komisi, neexistuje Zadny model regionaliza-
ce: ,,Acquis v kapitole 21 (regiondlni politika) nedefinuje, jak by mély byt nastaveny kon-
krétni struktury, umoZiiujici praktické rizeni strukturdlnich fondit a Fondu soudrZnosti, ale
ponechdvd to na clenskych stdtech. “ (Evropskd komise, cit. dle Hughes — Sasse — Gordon,
2003, s. 72.) Pfistupujici staty se ov§em museji s Komisi dohodnout na teritoridlni klasi-
fikaci NUTS. Zde je rozhodujici kategorie NUTS-2, protoZe nevytvaii pouze statistickou
jednotku a jednotku pro analyzu regionalnich rozvojovych programu a plani, ale také de-
finuje uroven, na niZ probihd fizeni strukturdlnich fonda a jinych nastrojii regionalniho
rozvoje, véetné Fondu soudrznosti (Hughes — Sasse — Gordon, 2003, s. 73). To vSak ne-
plati pro Slovinsko. Slovinsky model pro regiondlni rozvoj je totiZ zaloZen na kategorii
NUTS-3. Regiony ve slovinskych podminkach jsou ve skute¢nosti subregiony v podmin-
kach EU, zatimco ve vztahu k vytvafeni Evropy regiontl je celé Slovinsko regionem (na
periferii).!”

Neiispésnd vnitrni regionalizace

Slovinsko nema historickou tradici regiondlni vlady, a proto jeho politicko-spravni re-
gionalizace neni jednoducha, coz je také diivodem dosud nedokoncené administrativni re-
gionalizace zemé&. Regiony jako politicko-spravni subjekty museji byt totiZ teprve vytvo-
feny. Od rozhodnuti o nutnosti vytvofit regiony, zaloZeného na ekonomickych, politickych
1 odbornych analyzéch, do jejich redlného vytvofeni uplyne jeSté hodné Casu. Soucasné
uzemnéspravni teritoridlni usporddani stile jesté prohlubuje propast mezi malymi a bez-
mocnymi komunitami (obCinami) a dstfedim zemé. Zfizeni politicko-spravnich regionti
by pak mélo tuto propast mezi malymi ob¢inami a centralizovanym statem, ktery ma ve
srovnani s ob¢inami pfili§ mnoho moci, pfeklenout. Soucasna situace prohlubuje téz pro-
past mezi rozvinutéj§im centrdlnim méstskym regionem Lublail a zbytkem Slovinska. Ve
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skutec¢nosti je upadek charakteristicky pro tfi ¢tvrtiny ostatnich oblasti zemé, a to i na-
vzdory tomu, Ze Slovinsko bylo jednou z mala (ne-li jedinou ze) socialistickych zemi, jez
svij rozvoj zaloZila na polycentrismu (Plut, 1998).

Uspéch ve slovinské politicko-spravni regionalizaci je podminén zménou slovinské
Ustavy z roku 1991. Podle nazoru n&kterych odbornikd (napi: Smidovnik, 1998) byla ka-
pitola o mistnich zastupitelstvech vytvorena bez nutné zkuSenosti a znalosti a nemiiZe
v této oblasti konkurovat jinym dstavam (napf. italské ¢ némecké). Ustava z roku 1991
ptijala centralizovany model statni spravy, a proto nepfedvidala jakykoli ,,mandatorni* or-
gan pro uplatiovani regionalnich zajma (Grafenauer, 2003, s. 39). Nejspornéjsi Casti je
¢lanek 143 slovinské Ustavy, ktery neposkytuje ani moZnost vytvofeni regionil na Gzemi
Slovinska, ani neumoziuje regioniim stit se autonomnimi mistnimi komunitami. Tento ¢la-
nek pouze definuje dobrovolné formy a zpiisoby spoluprace ob¢in na regiondlni Grovni,
co? je hlavnim diivodem, pro¢ regiony, ackoli jsou zakotveny v Ustavé, dosud ve Slovin-
sku nevznikly.'® Podle ¢lanku 143 se region zakladé na jednom jediném pilifi, ob&ing, za-
timco zajmy statu a zjmy ¢lend komunit a firem v regionech jsou podcenény.

Téma vytvoreni regiont jako politicko-administrativni struktury ve Slovinsku je vyraz-
né politizovano. Nejvyznamnéjsi otazky tohoto tématu:

1) MizZe byt tato struktura zaloZena na tradi¢nich spravnich jednotkach?

2) Méla by tato struktura vychazet ze souc¢asného spravniho systému?

3) Méla by podporovat mensi nebo vétsi spravni jednotky?

4) Na jakych politicko-spravnich jednotkach by méla tato nova struktura stavét?

5) Kolik hierarchickych trovni by takova struktura méla mit?

6) Jak dalece by pfi vytvafeni zminéné struktury mél byt respektovan nazor odbornik?
(VriSer, 1998.)

Zvlaste spornou otazkou je pocet regiond, jejich velikost, hranice a hlavni centra/sidla.
Obhajci vétsiho poctu malych regiond tvrdi, Ze ¢im vétsi je koherence tizemi, tim uZsi jsou
socidlni vazby, identifikace s regionem a s regionalnimi centry a tim ¢astéjsi je i pfiroze-
né shromazdovani. Nejvétsi slabosti velkych regiont je odcizeni od obyvatel, chybi pocit
prislusnosti k regionu a projevuje se nadmérna dominance jednoho velkého centra. Naopak
obhdjci mensiho poctu vétsich regiont tvrdi, Ze ¢im veEtsi je pocet obyvatel a ekonomicka
sila regionu, tim vykonnéjsi a jednodussi je feSeni problémii daného prostoru, spravni apa-
rat (vefejna sprava) je relativné maly a souCasné levnéjsi a srovnatelnéjsi s ostatnimi sta-
ty (zvlasté s ¢lenskymi staty EU). AvSak v té€chto diskuzich nejsou argumenty odbornikl
rozhodujici; to, co je podstatné, je politickd moc. Slovinské politické strany a jejich Cle-
nové se v ndzoru na toto téma lisi. Nazory na regionalizaci se §tépi jak v ramci politickych
stran, tak i v rdmci odbornych (akademickych) kruht.

Zkusenosti poslednich deseti let ukazuji, Ze regionalizace ve Slovinsku musi byt pro-
vedena plosné po celém tzemi, nebot ,,dobrovolnost a pfirozenost™ propojovani komunit
neni dostatecné silnym zakladem. V uplynulém desetileti 1ze ve Slovinsku pozorovat spi-
Se fragmentaci neZ kooperaci (nebo vytvéreni siti) substatnich aktérd (tj. ob¢in). Misto
spojeni a spoluprace dochdzi mezi ob¢inami k prohlubovani propasti. Vysledkem tohoto
procesu je existence zna¢ného mnoZstvi ob¢in (193). Slovinské obliny jsou vSeobecné
velmi malé, nebot celkovy pocet obyvatel stitu je dva miliony, tj. ve 193 ob¢inach Ziji dva
miliony obyvatel. VétSina obc¢in tak ma velmi omezenou finan¢ni i politickou moc. Vzhle-
dem k uvedenym dvahdm je jasné, Ze regionalizace nemtize byt ponechdna ndhodnému
rozhodovani individudlnich komunit (tedy procesu bottom-up), ale vyZaduje stabilni nor-
mativni zédkladnu ve formé zakona statu.'® Pravé spoluprace mezi ob¢inami byla do urdi-
té miry stimulovéna ,.evropskym (EU) modelem regionalizace®.

,»Model regionalizace EU‘ nebo vytvoreni regionit NUTS
V bieznu 2000 Slovinsko formalné ,,sladilo” své statistické regiony s klasifikaci NUTS.
Z iniciativy slovinské vlady byly vytvoteny dva velké regiony NUTS-2 (méstsky region
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Lublan a zbytek Slovinska). Tato iniciativa byla motivovana pfedevsim vidinou moznosti
ziskat pomoc ze strukturdlnich fondd. Vlada méla obavu, Ze pokud by celé Slovinsko by-
lo chdpano jako jeden region NUTS-2, ztratilo by v blizké budoucnosti na tuto pomoc
narok. Proto pfistoupila k rozdéleni stitu na dva regiony. Komisi v§ak tato slovinskd ak-
tivita prili§ nenadchla, nebot nebylo ,,zcela ziejmé, podle jakych analytickych poZadavkii
a sprdvnich struktur doslo k rozdéleni na dvé statistické jednotky* (Regular Report from
the Commission..., 1999).

Vzijemné prijatelné feSeni pii uzavirani vyjedndvani o kapitole regionalni politika a ko-
ordinace strukturdlnich néstroji bylo dosazeno na ptistupové konferenci EU v ¢ervnu 2002.
Podle této dohody mélo byt Slovinsko v obdobi 2004-2006 jednou programovou oblasti (tj.
jednim regionem NUTS-2), zaroven vSak méla déle pokracovat diskuze o konecné regiona-
lizaci statu na trovent NUTS-2. Nedavno Slovinsko dokonce pfipravilo navrh na rozdéleni
statu na tfi (kohezni) regiony NUTS-2 (stfedni, vychodni a zdpadni Slovinsko), které by
podle nazoru vlady byly statisticky v mnohem rovnovaznéjSim stavu neZ piedchozi navrh.
Regionalizace Slovinska na urovni NUTS-2 by vSak méla byt definitivné dokoncena v roce
2006, kdyby méla byt dokoncena spravni regionalizace jeho uzemi.

Zakon o podpofe rovnomérného regionalniho rozvoje vytvofil systém dvanacti nevole-
nych funké&nich planovacich regiont,2? odpovidajicich statistickym jednotkdm NUTS-3.
Tyto regiony nemély vSak Zadnou odpovidajici vladnouci strukturu. Ve skutecnosti exi-
stovaly ,,na papife” jiz v roce 1995 jako mezistupeil mezi obCinami a statem, predevsim
kvili zpozdéni v budovéni politicko-spravnich regiontl. Tyto ,,funkéni* regiony byly pi-
vodné dulezité pro uvadéni statistickych udaji na regionalni trovni, zatimco v procesu
slovinského pfistoupeni k EU — jak jsem se jiZ zminil — se staly dilezitymi pro ucely pla-
novani a rozvoje na urovni NUTS-3. Na této trovni bylo také vytvoreno dvanact regio-
ndlnich rozvojovych agentur (RRA).

Substdtni sité, které stimuloval ,,evropsky model regionalizace*

Lokdélni aktéfi: obciny,

lokélni komory, lokalni NGO’s,
lokalni finan¢ni a rozvojové
agentury...

Ukézalo se vsak, Ze spoluprace mezi ob¢inami byla v poslednim desetileti absolutné ne-
tisp&¥na. Slovinska Ustava nabizela regionalizaci zdola; tento piistup se viak ukézal jako
absolutné nevhodny. Paradoxné vedl spise k fragmentaci substitni urovné. Nakonec tu byl
jesté jeden vnéjsi faktor — ,,model regionalizace EU*. Ten podpofil spoluprici mezi mist-
nimi komunitami a mezi dal$imi substiatnimi aktéry ve Slovinsku. Implementa¢ni model
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programi a projektd strukturdlnich fondd (véetné predvstupnich programti pomoci) za-
hrnuje dulezity princip subsidiarity, podle n&jz by tyto projekty a programy méli vzdy —
pokud jsou toho schopni — implementovat mistni a regionalni aktéfi. V této souvislosti je
tfeba se zminit o tom, Ze vzhledem k omezenym finan¢nim, lidskym a dalSim zdrojiim ne-
byli mistni aktéfi (obCiny) schopni celou fadu projektt realizovat jednotlivé. Museli tedy
zalit uvazovat v $irs$i perspektivé regionu a spolupracovat s dal§imi mistnimi aktéry a se
sousednimi ob¢inami. Ve skute¢nosti tento proces vedl ke vzniku substétnich siti, jejichz
klicové spojnice vytvaiely RRA.2! Tyto sit€ jsou spiSe vysledkem plsobeni vn&jsich fak-
torti nez vysledkem usili autonomnich substatnich aktért a reflektuji zmény narodni le-
gislativy, tykajici se regiondlniho rozvoje a adaptacnich tlakl na izemni reorganizaci smé-
rem k ,,modelu regionalizace Evropské unie®.

kook ok

Na zacatku této stati jsem nacrtl analyticky rdmec pro pochopeni vysledkl vnitrostat-
nich zmén, spusténych procesy europeizace a regionalizace. Kromé toho jsem se snazil
zjistit, jaky vliv mély vysledky zkoumanych procest na roli substdtnich aktérd ve Slovin-
sku, které je pfistupujicim stitem EU. Europeizaci a regionalizaci jsem zde povazoval za
,»Vysvétlujici proménné* vnitrostatnich instituciondlnich a politickych zmén, souvisejicich
s fizenim a implementaci strukturalnich fondt EU v pfistupujicich statech. Proto tato stat
vychézela ze svého druhu ,.trividlnich®, nicméné v kontextu pristupujicich statd EU od-
vaznych tvrzeni, Ze vysledky europeizacnich a regionalizaCnich procest v pfistupujicich
statech znamenaly vznik rznych typt politickych siti.

Tato analyza odhaluje vznik riiznych typt siti jako vysledki procest regionalizace a eu-
ropeizace. Zaprvé, proces europeizace podle ,,paradigmatického strukturalniho modelu*
EU vedl k vytvoteni spravni strukturalni sit€. Tato sit se postupné stala relativné stabilni
a institucionalizovanou, coZ je obzvlasté dilezité, nebot institucionalni a politické prostie-
di regiondlniho rozvoje bylo v poslednim desetileti ve Slovinsku velmi nestabilni. Jako fi-
dicf organ byl nakonec vytvoten novy Utad vlady pro strukturdlni politiku a regionalni roz-
voj. Aktéfi v sitich maji tendenci sdilet podobné cile, spolecné interpretovat problémy
a hledat néstroje k jejich nejlepSimu moZnému feSeni. Tato sit je v§ak na nirodni drovni
pomérné siln& centralizovana. Ustiedni roli v ¥izeni a implementaci strukturalni politiky
hraje jedna ustfedni instituce pro ucely koordinace (fidici orgén) a pouze jeden platebni
organ.

Tato situace v zasadé odpovida sou¢asnému izemnéspravnimu ¢lenéni. Chybé&ji samo-
spravné autonomni regiony jako politicko-spravni jednotky s vlastnim rozpoctem. Jediny
pristup pro substatni aktéry do zminéné sité je prostrednictvim regionalnich rozvojovych
agentur, které pomahaji pfipravovat jak regiondlni rozvojové programy, tak i Narodni roz-
vojovy plan. Ze substatni perspektivy jsou tak lokalni aktéfi nejvyznamnéjSimi zprostied-
kovateli znalosti o lokélnich a regionalnich problémech rozvoje. Tato zji$téni vSak neod-
povidaji tvrzenim K. C. Ansella a jeho kolegti (Ansell — Parsons — Darden, 1997). Ansell
a jeho kolegové si v§imli, Ze vytvoreni evropskych substitnich spojnic v regionalni roz-
vojové politice EU vytvofilo strukturu ,,dudlnich siti*. Tvrdi, Ze kazdy ze tii aktéra struk-
turalni politiky EU (tj. kazda ze tii skupin aktérd — na evropské, narodni a substatni urov-
ni) ma dva pfimé vztahy, a tak strukturdlni politika EU nespojuje tfi nezavislé aktéry
v politickych sitich, ale kazdy aktér ma dvé odli$né role. Zaprvé, substatni aktéfi mohou
potencidlné mobilizovat podporu Komise proti svym vlastnim narodnim vladam a naopak.
Zadruhé, substatni aktéfi mohou — a také to délaji — mobilizovat své ndrodni vlady proti
Komisi a naopak (Ansell — Parsons — Darden, 1997). Tato predstava odkazuje pfedev§im
k velmi dtlezitému procesu — ke konstantnimu pretvareni koalici ve zminéné triadé. Ve
slovinském pripadé jsou vSak dosud pifimé kontakty mezi substitnimi aktéry a instituce-
mi EU spiSe vyjimkou (viz téZ Lajh, 2004).
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Europeizace i regionalizace spolecné stimuluji spolupraci mezi substatnimi aktéry (pre-
devs§im obcinami), pficemz RRA plisobi jako spojujici clanek. Vysledkem soucasné probi-

T

hajicich procest jsou regiony ,,na papife” a vznik substdtnich siti. V poslednim desetileti
byla spoluprice mezi jednotlivymi slovinskymi ob¢inami velmi slaba bez ohledu na to, Ze
Ustava umoZiiuje vytvafeni regionii zdola. Pfed zahdjenim piistupovych rozhovorii mezi
Slovinskem a EU neexistovaly ve Slovinsku Zadné oficidln€ uznané regiony. Ve skutec¢nos-
ti tyto regiony neexistuji dosud. ,,Model regionalizace Evropské unie‘ zavedl kvaziregiony.
Jako takovy hrdl zminény model také roli vnéjsiho aktéra, ktery ve Slovinsku stimuluje
spolupraci jak mezi mistnimi komunitami, tak i mezi dal§imi substatnimi aktéry.

Pfi analyze substatnich siti ve Slovinsku jsem dospél k zavéru, Ze ve pripadé této zemé
doslo v procesech regionalni politiky EU spiSe k mobilizaci substatnich aktér nez k je-
jich posileni.?? Tato piedstava odpovidad vyzkumim E. M. Smyrla (Smyri, 1997), ktery
analyzuje vybrané francouzské a italské regiony, je vSak v rozporu s vyzkumy J. J. An-
dersona (Anderson, 1990), jenZ je pfi vyzkumu narodnich a substitnich z4jma ve Velké
Britanii a v Némecku spiSe skepticky. Hlavnim diivodem malého posileni substitnich ak-
térd ve Slovinsku je absence samospravnych autonomnich regiont jako politicko-spravnich

woews

subjektll s vlastnim rozpoctem. RRA jako nejdillezitéjsi aktéfi na ,,regiondlni drovni* jsou
stdle obecné velmi kiehké, financné slabé a disponuji jen omezenym mnozstvim dosta-
te¢né schopnych a kvalifikovanych pracovnikil. Déle jim chybéji zkuSenosti s implemen-
taci projektd v ramci rozvojovych programil. Pravé nedostatek zdrojti a pracovnikil na re-
gionalni drovni je jednim z hlavnich bodu stalé kritiky Komise. MuiZzeme také vidét, ze
podpora RRA ze strany obcin, predevsim lokalnich politiki a starostll, se velmi lisi.
Fragmentace obCin béhem posledniho desetileti vedla téZ k oslabeni jejich finanéni situa-
ce. Toto oslabeni vyustilo v omezeni prostfedki, které jsou z mistnich rozpoctd vyclené-
ny na vefejné spolufinancovani projektt, financovanych z EU. Navzdory vySe uvedenému
vSak na substéitnich aktérech pfi implementaci strukturalni politiky EU ve Slovinsku ko-
necné zacalo zalezet.

I Stat analyzuje europeizaci regionalni politiky Slovinska v obdobi piistupovych jedndni s EU. Ackoli se Slo-
vinsko stalo ¢lenem Evropské unie 1. 5. 2004, hovoiim zde proto o Slovinsku jako o pfistupujicim statu. Stat
vznikla v rdmci 5. rdmcového programu EU, jako soucast projektu Organizing for EU Enlargement: A Challen-
ge for the Member States and Candidate Countries (HPSE-CT-2001-00083). Byla prezentovédna na spolecném
setkdni ECPR 2004 v Uppsale ve Svédsku, 14.-18. 4. 2004 (workshop na téma ,,politické struktury v subna-
rodnim vladdnuti: porozuméni mocenskym vztahiim®). Za cenné pfipominky k tomuto textu dékuji ucastnikiim
workshopu a dvéma anonymnim oponentam.

2 Statisticky klasifika¢ni systém NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) je nejdtleZit&jsim nastro-
jem Komise pro vytvafeni a standardizaci strukturalnich politiky EU (Hughes — Sasse — Gordon, 2003, s. 73).

3 Pres jejich oblibu jsou v3ak i politické sité€ kritizovany. VSeobecné se tato kritika zam&fuje na Ctyfi konkrétni
oblasti: a) mohou byt uZite¢nou metaforou, ale nevytvéieji model ani teorii; b) tvorba politiky v Bruselu je pro-
ménliva, nestabilni a pfeplnénd nejrozdilnéj$imi zajmy na existenci a trvani stabilnich siti; ¢) analyza politic-
kych siti postrada teorii ,,moci; d) prace vénujici se politickym sitim jsou Casto vagni a odfiznuté od svéta
a predstavuji Cisté akademickou diskuzi o terminologii. (BliZe ke zminéné kritice napt. Kassim, 1994; Dow-
ding, 1995.)

4 Princip partnerstvi byl znovu potvrzen a rozsifen dal§imi reformami v roce 1993 a 1999 (blize viz Sutcliffe,
2000; Thielemann, 2000; Armstrong, 2001; De Rynck — McAleavey, 2001; Bailey — De Propris, 2002).

5 Vychézim zde z definice institucionalizace Marche a Olsena (March — Olsen, 1998, s. 948), ktef{ instituciona-
lizaci rozuméji vznik instituci a individudlniho chovéni v jejich ramci. Tento proces zahrnuje rozvoj postupt
a pravidel v souvislosti s jejich pouzivanim.

© Mira souladu vsak o europeizaci nevypovidé vie. V nékterych piipadech jsou napt. vlady jen pod malym adap-
ta¢nim tlakem nafizeni EU a v jinych pfipadech adaptacni tlak ani nemusi byt signilem, jak bude zemé na eu-
ropeizaci reagovat; zemé muize byt pod silnym adaptacnim tlakem, a pfesto miZe politiky EU implementovat
bez vétsich potizi. (Viz Radaelli, 2003, s. 44—46, ktery koncepci miry souladu kritizuje.)

7 Logika vhodnosti vychézi ze sociologického institucionalismu, kde se ,,jednani* odviji od pravidel (March —
Olsen, 1998). Toto jednani vyvolavé evokaci identit nebo roli a neustalou konfrontaci mezi povinnostmi, spo-
jenymi s témito identitami ¢i roli, a ur¢itymi konkrétnimi situacemi. Napliiovani ur¢itého zdméru je spojeno
mnohem vice s identitami a s vybérem pravidel neZ se zajmy a s individudlnimi raciondlnimi oc¢ekavanimi
(March — Olsen, 1998, s. 951-952; Reich, 2000, s. 509).
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8 Logika vyhodnosti (¢i o¢ekavanych diisledkd) vychazi z raciondlniho institucionalismu, ktery chépe aktéry ja-
ko raciondlni, orientované na cil a zamérné (Borzel — Risse, 2003, s. 63). Aktéfi si vybiraji mezi alternativa-
mi a vyhodnocuji pravdépodobnost diisledkil pro osobni ¢i kolektivni prospéch, a to s védomim, Ze ostatni ak-
téfi Cini totéZ (March — Olsen, 1998, s. 949-950). V této souvislosti je tedy ..europeizace chdpana jako
vznikajici politicka prileZitost, ktera nékterym aktérim nabizi dodatecné zdroje pro uplatnéni vlivu, zatimco
jinym naopak ubira moZnost dosahnout cile* (Borzel — Risse, 2003, s. 63).

9 Spojeni mezi europeizaci a regionalizaci ndrodniho statu neni zaleZitosti konkurence obou procesti (Borzel,
2001, s. 137). K diskuzi o této problematice viz napt. Anderson, 1990; Smyrl, 1997, s. 291; Agh, 2003, s. 115;
Keating, 1998, s. 25.

10 Model mnohatrovitového vladnuti je zaloZen na tfech zdkladnich predpokladech o procesech, ovliviujicich
Clenské staty EU a jejich nadnarodni i substdtni urovné: a) substatni vlady nejsou nadile omezovany dyadic-
kymi politickymi vztahy mezi statnimi aktéry (Hooghe — Marks, 2001, s. 81), takZe jsou nyni chapany jako
urovné vlady, jejichz dulezitost je srovnatelna s narodni a evropskou trovni; b) povéfeni substatni Grovné je
chédpéno jako proces, ktery nema nahradit narodni staty (Hooghe, 1996 a, s. 18); ¢) aktéfi evropské tirovné hra-
ji nezavislou roli v procesu tvorby politik EU (Marks, 1996).

11V oblasti telekomunikaci jsme mohli podle nédzoru Kustecové (Kustec, 2000) pozorovat relativné vyraznou ro-
li ekonomicky silnych zdjmovych skupin; jejich vliv vyustil ve zdola utvarené institucionalizované politické
sité.

12 Finkova-Hafnerova a Lajh ve své studii (Fink-Hafner — Lajh, 2003, s. 114) uvéadgji, Ze mentalita byvalého so-
cialistického systému (,,koordinace a spoluprace neni ani nutnd, ani Zddana*) branila Slovinsku v prvnich le-
tech piistupovych jednani ve formovani efektivnéjsi koordinace vztahti Slovinska a EU. Slovinsky systém,
ktery byl Casto zaloZen na tradi¢nich modelech ¢innosti slovinské statni spravy, nebyl schopen reagovat na po-
tieby efektivni komunikace s Bruselem. Postupna integrace Slovinska do struktur EU vedla k internalizaci no-
rem EU, vcetné védomi potieby konzultativni politiky.

13 Ve srovnani s jinymi ¢lenskymi staty EU je vzhledem k malé izemni rozloze Slovinska regiondlni rozmani-
tost této zemé unikatni.

14 Ve Slovinsku nebyly regiony ve smyslu administrativné-politickych jednotek dosud vytvoteny. Hovoiim-li te-
dy v této stati o regionech, mdm na mysli ,,statistické* regiony ¢i regiony existujici ,,pouze na papiie*.

15 Hughesova napk. tvrdi (Hughes — Sasse — Gordon, 2003, s. 70), Ze mezi jedenatficeti kapitolami acquis byla
regiondlni politika tfetim nejobtiznéj$im tématem. Také proto ji vSechny strany odsunuly do zavérecné faze
jednéni.

16 Ve své zpravé z roku 1999 Komise tento zdkon zhodnotila pozitivng: ,,Zakon je zaloZen na tychZ principech
jako strukturalni fondy EU a vytvéii v§eobecny spravni rimec pro implementaci regionalni strukturalni poli-
tiky.“ (Regular Report from the Commission on Slovenia’s Progress towards Accession, 1999.)

17 Zde je mozné nalézt podobnosti s ostatnimi malymi novymi ¢lenskymi staity EU — s Maltou &i s Litvou (viz
Keating, 2003, s. 60).

18 Grafenauer (Grafenauer, 2003) tvrdi, Ze existuji minimaln& dva dalsi davody, pro¢ ve Slovinsku nebyly zi{-
zeny regiony. Zaprvé, podle nazoru nékterych odbornikii a politiki diky ur¢itym charakteristikim Slovinska,
jako je obyvatelstvo, historické, politické, ekonomické a dalsi okolnosti, neni skute¢né nutné rozdélovat jiz tak
malé slovinské tizemi na jeSté¢ mensi regiony. Zadruhé, tstavni moznost tcasti ob¢in na politickém procesu,
véetné moznosti zformovani regiond, jiZ byla jasné dana.

19V tomto smyslu by mél byt ¢lanek 143 Ustavy doplnén tak, aby povaZoval regiony jako §ir§i samospravné
mistni komunity za ,,povinnou® (nikoli ,,dobrovolnou*) soucést slovinského tstavniho uspofadani. Proto by
méla Ustava upravovat oblast regioni jen obecné a konkrétni procedury vytvoreni regiontl, jejich velikost, po-
Cet, odpovédnost, zdvazky, financovani a jind témata by mély byt upraveny zvlastnim zdkonem o regionech.
Myslenka zdkona upravujiciho otdzku regionalizace pfitom neni v této diskuzi novd, objevuje se jiZ od jejich
pocatku, tj. zhruba osm let.

20 Témito regiony jsou: Pomufi, Podravi, Korutany, Savitisko, Zasavi, Dolni Posavi, Jihovychodni Slovinsko,
Stiedni Slovinsko, Gorerisko, Vnitini Slovinsko — Kras, Goriska, Pfimori — Kras.

21 Tuto pfedstavu podporuje také studie implementaéni faze projektu New Business (Infra)Structure in the Ro-
le of Stimulationg the Economic Restucturing of Rural Areas in the Pomurje Region ve Slovinsku. Tento pro-
jekt byl realizovan v ramci zvlastniho pfipravného programu PHARE pro strukturdlni fondy. Jeho imple-
mentace generovala mnohatroviiovou implementacni sit, jejiz dstfedni bod tvorila Regiondlni rozvojova
agentura Mura jako hlavni koordinator projektii a soucést ustfedni NRRA. V tomto piipadé¢ RRA Mura spo-
jila ostatni substatni aktéry a soucasné vytvorila ustfedni spojnici s nairodnimi aktéry a s aktéry EU (viz Lajh,
2004).

22 Implementa&ni féze projektu Nova obchodnd-podnikatelska (infra)struktura v roli stimuldtoru ekonomické re-
strukturalizace rurdlnich oblasti regionu Pomufi ve Slovinsku, realizovand v ramci zvlaStniho pfipravného
programu pro strukturalni fondy PHARE, odhalila téZ zapojeni substatnich aktéri. Ackoli substatni aktéfi hra-
li vyznamnou roli pfi implementaci projektu, byli znacné zavisli na narodnich aktérech a na aktérech EU. Ve
které drZely pohromadé celou sif. V ramci existujicich vztahi a mocenskych struktur byli substatni aktéfi ne-
zbytnou soucasti implementac¢ni faze projektu, ale neméli dostatek kapacit, aby hrali dstfedni roli. Tito aktéfi
pak spiSe hrali ,,hru®, kterou fidila Komise a narodni aktéfi.
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