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Jiz ndzev knihy Nety Crawfordové naznacuje, kam dilo ve Skale teorii mezindrodnich
vztahtt (MV) zafadit. Crawfordova stavi vyznam argumentu, zakladniho elementu diskur-
zu, na predni misto svého vnimani této discipliny. RovnéZ v rdmci své analyzy klade zvlast-
ni diraz na zménu v MV. V souhrnu Ize tedy jeji dilo povazovat za kritiku realistické teo-
rie, kterd je postavena na nemeénnosti anarchického stavu svétového uspotfadani a povazuje
moc za zakladni entitu, kolem niZ se to¢i MV. Crawfordovou tak Ize zaradit do liberalné-
-konstruktivistického proudu. Do své prace, zaloZené na ontologickych a epistemologic-
kych prostfedcich postpozitivistd, komponuje pozitivistickou kritiku, pficemz pouziva
svou vlastni metodologii, kterou nazyva ,,informal argument analysis* (Crawford, 2002,
s. 119-125). Zaroven do své prace zafazuje objektivni prvky a systém testovani své teorie.
Na téchto mistech nardzi na urcité prekdzky. V zavéru se snazi za€lenit postmoderni kriti-
ku do v podstaté liberdlné-idealistického konstruktu zlepseni stavajici situace.

Crawfordova prezentuje nové teoriec MV, zalozené na vyznamu etickych argumentl

a normativnich zmén. Ddle navrhuje jinou interpretaci divodi zéniku kolonialismu a na
procesu dekolonizace zaroven dokazuje dspéSnost své teorie. V posledni kapitole se snazi
teorii aplikovat a nabidnout konkrétni vychodiska ze soucasného dilematu humanitarnich
intervenci, pfi¢emz spor vnima jako logické pokracovani argumentacniho stfetu v otdzce
dekolonizace.
a ne jiz, poprvé v historii, k jeho restauraci (Crawford, 2002, s. 2). Oproti dosavadnim teo-
rifm marxisti a realistd autorka predklada alternativni interpretaci vyvoje, zalozenou na
etickych argumentech. Staleti trvajici vyvoj etickych argumentu, nikoli ztrita vojenské si-
ly ¢i efektivnosti, znemoznil podle Crawfordové kolonidlni zpisob vladnuti (Crawford,
2002, s. 4).

Dekolonizace je pro ni soucasti SirSiho historického vyvoje, kdy po demokratizaci za-
padni civilizace ndsledovala mySlenka univerzdlnich lidskych svobod, které vedly k od-
stranéni otroctvi. Tato myslenka se dale rozvijela ve prospéch historicky slabych skupin
spolecnosti, jako jsou Zeny a menSiny, a pak zasdhla i znevyhodnéné stity (Crawford,
2002, s. 388).

V kiestanské Evropé€ 15. stoleti prevladalo presvédéeni o nadfazenosti bilych lidi. Vy-
chéazejic z Aristotela tehdejsi Evropa véfila, Ze jedni se narodili k tomu, aby vladli, druzi
pak, aby jim slouZili; per analogiam: bili byli pfedurceni k tomu, aby kolonizovali izemi
obydlené barevnymi. Spole¢nost byla piesvédcena o tom, Ze otrokarsky stav slouzi k dob-
ru vSech zucastnénych. Doslo k zvécnéni téchto predstav az do okamziku, kdy ¢ast bilé
elity v otrocich nalezla lidské bytosti, coZ bylo v rozporu s masové pfijatym presveédce-
nim. Vznikla anomadlie v doposud celistvém systému, zvaném kultura. Zde je zapotiebi
vzit na zfetel zdkladni premisu Crawfordové, kterd spo¢iva v tom, Ze Clovéku je vrozeno
chtit konat dobro (Crawford, 2002, s. 85). To ¢lovéku poskytuje jakysi uZzitek, ktery se
ovSem obvykle nezahrnuje do utilitdrni funkce, protoZe takovéto pfesvédceni protifeci
uvaham o racionalité ¢lovéka.

Svymi argumenty bylo nékolik jedinct postupné schopno zménit presvédeni spolec-
nosti o koloniich coby jinakosti. Kolonizované obyvatelstvo doposavad dobfe slouZilo ja-
ko protiklad vuci vlastni identité. Nebylo obtizné se vici kolonizovanym vymezit, a tak
vytvofit jednoznacnou délici ¢aru mezi dobrem a zlem, respektive mezi civilizaci a bar-
barstvim. Aby jejich argumenty mély dspéch, musely narusit pfesvédéeni spole¢nosti a ra-
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mec, v némz se argumenty, ospravedliiujici nelidské chovéni vici otrokiim, mohly udrzo-
vat. Zaroven tyto argumenty musely byt v souladu s metasystémem, ktery existoval, jinak
by je spolecnost nepochopila a okamzité odsoudila.

Postupné doslo k pfeméné moci, a to nikoli na zdkladé redlnych faktord, ale vylu¢né na
zaklade presvédCivosti argumentt. Vnitropoliticky natlak, mobilizovany pomoci etickych
argumentd, timto zpsobem ovliviioval zahrani¢népolitické chovani Velké Britanie. Ve
svém kone¢ném dusledku doslo k mezindrodnimu zdkazu obchodu s otroky za situace, kdy
v mezindrodnim spolecenstvi etické argumenty zakazujici obchod s otroky jesté nebyly
uzndny. Velka Britdnie v podstaté uZila silu k prosazeni svého zdjmu. Doslo tak k institu-
cionalizaci novych argumentt a tyto argumenty se zdroveri staly sou¢dsti nového systému
presvédcCent, které predstavovalo novy vychozi bod (topoi) pro veskerou dalsi argumenta-
ci. Neta Crawfordova se domnivd, Ze jiz zde zac¢ind pad kolonidlniho impéria, ackoli lidé,
ktefi se o zakaz obchodu s otroky zasazovali, takovy vyvoj viibec nezamysleli (Crawford,
2002, s. 200).

Jiz v této Casti prace je patrné, jak Crawfordova zastira hranici vnitfek versus vnéjsek
a vnima konflikty napfi¢. Popisuje vyvoj riznych sdruzeni, bojujicich proti otroctvi a pozdé-
ji proti kolonizaci, vytvérejicich se napfi¢ metropoli i koloniemi. Slabinou realismu je, Ze
by tento druh konfliktu viibec nezabudoval do svych dvah.

Konec otroctvi se stal divodem vzniku kolonii v Africe, kde doSlo k ndrtstu nucené
prace jako kompenzace zdkazu otroctvi. Agresivni humanitarismus se stal dominantnim
argumentem, kdyZz kolonidlni mocnosti ospravedliiovaly své zasahy v Africe. JenZze zména
normativniho pfesvédCeni a véts§i moznosti reformdtort (véetné samotnych kolonizova-
nych) ovlivnit kolonidlni praktiky sehrdvaly vyznamnéjsi roli. Evropané byli také schopni
mnohem spiSe odsoudit stdle Castéji medializované masakry. Koneckoncti v 19. stoleti za-
Cala silit role demokracie a lidé se politicky stdle vice angaZovali. V takovychto pomérech
se argumenty posuzuji mnohem vice podle své piesvédcivosti nez podle sily téch, kteii je
nastoluji. Reformatofi méli jiz z vétsi Casti metaargument na své strané. Kolonialismus
byl sice stdle akceptovatelny, ale chovani, které pfi kolonizaci Latinské Ameriky bylo jes-
t& naprosto legitimni, jiZ nebylo legitimni v Africe (Crawford, 2002, s. 248).

Po prvni svétové vilce zavedla Permanentni manddtni komise Spole¢nosti ndrodu po-
stupnou dekonstrukci kolonidlnich praktik a integrovala nové praktiky a znalosti o kolo-
nialismu do spolecnosti (Crawford, 2002, s. 261). Mélo dojit k rozvoji, nikoli k vykofis-
tovani kolonif, a kolonie tudiZ ziskaly vét§i autonomii. Zpocatku se praktiky pouZivané
vici mandatnim dzemim znacné liSily od kolonidlnich. Postupné ale generalizaci doslo
k rozsiteni benevolentnéjsiho zptsobu vladnuti i na kolonidlnim tzemi.

Zatimco se naprostd pfevaha vyznamu etickych argumentd pro zruseni otroctvi jevi ne-
popiratelnd, pfi analyze vyznamu mandétniho systému se projevuji jisté nedostatky této
tvahy. Uvod recenzované knihy si vyty&uje za cil dokazat, e etické argumenty mohou
mit na MV stejny vliv jako redlné skutecnosti (Crawford, 2002, s. 10). Odpovida to sna-
ze konstruktivistd nalézt spole¢nou feC pozitivistl s postpozitivisty. PfesvédCujic Ctenafe
o zanedbatelnosti redlnych faktor pro dekolonizaci, je vSak autorka misty ponékud kie-
Covitd. Jeji jedinou odpovédi na brutdlni spravu mandatniho tzemi Jihozdpadni Afriky je
tvrzeni, Ze Jizni Afrika mohla Jihozdpadni Afriku anektovat (Crawford, 2002, s. 282). To,
7e se tak nestalo, pfipisuje sile etickych argumentd. Nicméné opomiji skutecnost, Ze Jizn{
Afrika byla v t€ dobé stdle dominiem Velké Britdnie, které by se jisté takovéto zahrani¢ni
aktivity na vlastni pést nelibily. A opét by do hry vstoupila otdzka sily a moci dvou aktéra.
Tento nedostatek, spocivajici v neschopnosti propojit presvédcovaci schopnost etickych ar-
gumentl s moci aktérd, se v prib&hu knihy jesté prohlubuje.

Crawfordova vnima dekolonizaci po druhé svétové valce jako implementaci a rozsite-
ni jiz vyslovenych normativnich pfesvédceni. Toto obdobi analyzuje jako path dependen-
¢y predchoziho vyvoje. Zdlraziuje Ctyfi zakladni trendy, které na vyvoj po druhé svéto-
vé valce mély vliv: silnéjsi odpor vuci koloniim, delegitimace rasistickych presvédcent,
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etické argumenty odrazujici vefejnost v metropolich od kolonialismu, dalsi institucionali-
zace normativnich presvédceni, napf. v systému porucenské spravy (Trusteeship) OSN
(Crawford, 2002, s. 293).

Atlantska charta a pozdéji i Charta OSN si poprvé vytyc€ily za cil nezdvislost kolonii.
Crawfordova tvrdi, Ze jde o vysledek posunu mezindrodniho ptesvédceni (Crawford, 2002,
s. 299). Jenze tento vyvoj lze také interpretovat realistickym zpisobem. Druhd svétova val-
ka pfedznamenala vznik bipoldrniho rozdéleni svéta a mocensky vzestup USA a SSSR.
Oba staty nebyly pfilis silnymi kolonidlnimi mocnostmi v tradi¢nim pojeti a snazily se te-
dy delegitimizovat kolonidln{ praktiky ve sviij prospéch.

Crawfordova zato reaguje na realistickou interpretaci, kterd vysvétluje dekolonizaci na
zédkladé zmény poméru sil mezi Evropou a jejimi koloniemi. Udrzovani statu quo se jiz
nevyplatilo z hospodéiského hlediska. Crawfordova vSak tuto interpretaci odmita. Pro ev-
ropské spolecnosti nebylo nadale pfipustné, aby jejich staty tvrdé potlacovaly povstani
(moZnost obvinéni z genocidy), (Crawford, 2002, s. 356). Obdobnym zpisobem autorka
vysvétluje, pro¢ Jizni Afrika proti odboji v Jihozdpadni Africe nepouZila jadernou zbran
(Crawford, 2002, s. 380). V podstaté ndm zde Crawfordova nabizi{ alternativni vychodis-
ko ze hry na zbabélce, béZné uzivané realisty k vysvétleni nepouziti jaderné zbrané béhem
studené valky. Je mozné, aby béhem studené vélky nedoslo k pouZiti jaderné zbrané ni-
koli z divodu hrozici apokalypsy, ale kvili amorélnosti vyhlazeni celé nepratelské popu-
lace? Carterova vlada byla po protestech zejména v Evropé donucena stdhnout z vyroby
neutronové bomby, které ni¢ily pouze Zivou tkar.

Argument marxistu, ktefi povazuji za hlavni diivod konce kolonialismu jeho neefek-
tivnost, vyvolanou zménou ve zpusobu produkce, autorka také odmitd (Crawford, 2002,
s. 354). Kolonie se sice prestavaly vyplacet, ale v disledku zmén poméru sil ve prospéch
reformatort, ktefi pozadovali znatné investice do humanitarniho rozvoje: vystavba $kol,
nemocnic a dal§ich zafizeni.

Crawfordova ilustruje, jak klesla podpora kolonialismu s pokra¢ovanim valky v nékte-
rych koloniich, napt. v Alzirsku ¢i v Indo¢iné (Crawford, 2002, s. 328). Tady vSak opét ne-
bere v tvahu neetické faktory. Opomiji moZnost, Ze se s néristem individualistického
smySsleni snizila ochota néco obétovat pro stit. Zemfit za impérium jiz nebylo povazova-
no za hrdinstvi.

V ramci OSN doslo k institucionalizaci protikolonidlniho presvédceni. OSN se nezdra-
hala uvalovat sankce proti statiim jako Jizni Afrika, které nebyly ochotny vzdat se svych
kolonii. Crawfordova zdiraziuje skute¢nost, Ze OSN k sankcim pfikrocila i ptes velky za-
jem jednotlivych Clenskych statli o ekonomickou spolupraci (Crawford, 2002, s. 382). Za-
roven tyto redlné zdjmy moZzna stejné predstavuji dostatecné velkou silu, jelikoZ k sank-
cim vii¢i Rusku nebo Ciné se nikdy nepfistoupilo, byt zdiivodnénim miiZe byt i to, Ze tyto
staty maji stalé misto v Radé bezpecnosti OSN. Nicméné i za jom-kippurské valky (1973),
kdy arabské stity napadly Izrael, nékolik evropskych stitl nepovolilo americkym leta-
dlim pouzit zdkladny NATO, nachézejici se na jejich tzemi, aby si neznepratelily arab-
ské staty, vyvdazejici ropu.

V kritice na recenzovanou knihu obCas zazniva, Ze se potyka se stejnym problémem ja-
ko vé&tSina postmodernich autorti.! Kdy?Z je vSe zaloZené na diskurzu, tak pravda ani dob-
ro neexistuji. Ve je relativni. Ve své podstaté ani etické argumenty nemuseji vést ke zlep-
Seni stavajictho stavu (Crawford, 2002, s. 392). Vychazime-li z premisy Crawfordové,
totiz Ze lidé chtéji konat dobro, mélo by za predpokladu fungujici demokratické spolec-
nosti a svobody vyjadfovani platit, Ze to, co lidé povazuji za dobro (na zdklad¢ presvéd-
Civosti etickych argumenti), koresponduje v kone¢ném dusledku s tim, co dobro skutec-
né je.

To nic neméni na tom, Ze existuji omezeni na Urovni metaargumentd, jejichZ prekona-
ni muze byt zna¢né zdlouhavé, jak ndm to Crawfordova jiz ukazala pfi popisu staleti trva-
jictho procesu dekolonizace. Mnohdy také neplati nutné predpoklady (demokracie, ob-
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Canska spole¢nost, svoboda vyjadfovani atd...), vedouci k pozndni onoho objektivniho
dobra. Pfesto Crawfordovd vykracuje z kruhu identita versus jinakost. Prostfednictvim
etickych argumenti se odstranila jinakost ve formé kolonif, respektive se z této jinakosti
vytratilo hodnoceni. Bili Evropané se jiz nevymezuji vuci cernym obyvatelim rovnikové
Afriky jako civilizacné nadfazend kultura. To vSak je$té neznamend, Ze ztraceji svou iden-
titu. Znamé pozitivni stereotypy jsou napiiklad, Ze jedni jsou bohati a vzdélani, druzi ve-
self a pfirozeni. Doslo tedy ke zméné vnimani vztahu identita — jinakost, ale nikoli k jeji
Ztraté.

Crawfordova pouZzivd diskurz k vysvétleni zmén, pficemz vyrazné do své prace pro-
mitd institucionalizaci a vytvareni norem. Nicméné se v jeji praci objevuje také mimo-
diskurzivni realita, napf. chovani Jizni Afriky na svém mandatnim dzemi (Jihozdpadni
Afrika). Autorcina teorie umoziluje tuto realitu odsoudit, protoZe je v rozporu s etickymi
argumenty, které se promitly do norem. V pojmu ,.eticky argument* se sluuje postpozi-
tivisticka kritika s idealistickym vnimanim svéta.

K ospravedInéni humanitdrnich intervenci se asto pouzivd obdobnych etickych argu-
mentd jako u legitimizace kolonii, coz vytvafi jisté obavy z renezance kolonidlnich prak-
tik. Pfi humanitdrnich intervencich totiZ na sebe nardZeji dva naprosto odli$né normativ-
ni principy, které byly podle Crawfordové pfic¢inou dekolonizace: ochrana lidskych prav
a nevméSovani do vnitinich zdleZitosti (Crawford, 2002, s. 402). Odlisnosti téchto dvou
principti umoziuji vznik spornych situaci, které mohou byt lehce vyuzitelné pro mocen-
ské z4jmy, aniZ by existovala moZnost kontroly. Crawfordovd nabizi recept, jak t€mto
praktikdm zabranit. Navrhuje mirné upravenou Habermasovu techniku diskurzivni etiky,
jejimz cilem by bylo dospét ke konvenci o humanitdrnich intervencich.

Zamérem této techniky je zakomponovat postmoderni kritiku liberalismu, vychéazejici-
ho z univerzalné platnych norem, do svych dvah. Pro postmodernu etika vychazi z kon-
textu. Nic neni pevné dané a urcité presvédCeni prevlada bud kvili mocenské struktufe,
nebo kvuli socidlnimu konsenzu. Jedinym diivodem, pro¢ by se méla propagovat lidské
prava, je to, Ze je o nich vétSina spolecnosti pfesvédcena. A to je vysledkem historickych
nahodilosti a celkového vyvoje kultury (Crawford, 2002, s. 407).

Kdyz v prostorové a ¢asové roviné existuji ruzna etickd presvédceni, lze pomoci insti-
tucionalizace diskurzivni etiky (pomoci stanoveni legitimni procedury, nikoli pomoci ur-
¢eni obsahu) dojit k ustanoveni norem, které by se daly uplatnit pfi etickém dilematu
(Crawford, 2002, s. 421). Diskurzivni etika v sobé zahrnuje moznost, aby kdokoli zpo-
chybnil stavajici presvédCeni. Pak dochazi na diskurzivni bazi k posunu autority. Pfe-
svédcivost, nikoli vojenska sila, by za téchto okolnosti ur¢ovala politickou moc.

Na procesu diskurzivni etiky by méli mit moZnost ti¢astnit se vSichni. Tomuto poZa-
davku se nejvice priblizuje demokraticky systém. Ten jediny by teoreticky staty opraviio-
val k ucasti na diskuzi (Crawford, 2002, s. 423). V praxi by autorka vic¢i nedemokratic-
kym statim uplatiiovala metodu ,,cukru a bice®, jak se praktikovala vaci rezimu v Jizni
Africe. Za téchto podminek piijima liberdlni pozici. Pokladd demokraticky systém za je-
dinou legitimni moZnost, kterd by se méla, popfipadé i silou, vnutit nedemokratickym sta-
tam. Zde by ovSem pravem postmodern{ kritika namitla, Ze v riznych spolenostech exi-
stuji rizné piedstavy o legitimité. V kone¢ném disledku Crawfordova spiSe poskytuje
jiné vysvétleni pro teorii demokratického miru.

Crawfordova nabizi soucasné mezindrodni instituce typu OSN jako moZny rdmec pro
diskurzivni etiku, pfestoZe ma vyhrady vici tomu, Ze tyto organizace do sebe pfili$ inte-
gruji globdlni rozdily bohatstvi a moci, a tak omezuji vytvéreni politické moci na zakladé
argumentt (Crawford, 2002, s. 421). Ackoli v OSN jistd mocenskd nerovnost skute¢né
existuje, je oproti ndzoru Crawfordové OSN povaZovana predevsim realisty za pfili§ slabou
i za zastaralou. Dalsi problém by realisté spatfovali v ndvrhu, Ze by obyvatelstvo demo-
kratickych statd mohlo vytvaret na své vlady tlak na zavadéni pouze nejnutnéjSich opatieni
tak, aby zbyte¢né nevnucovala zdpadni normy (Crawford, 2002, s. 425). V anarchii a roz-
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manitosti kultur totiz Crawfordovd spatfuje Sanci pro vyvoj etické mezindrodni politiky.
Pravdépodobné zde ale preceriuje schopnost populaci zabyvat se mnoZstvim otazek z ob-
lasti mezindrodnich vztahu.

Jednim ze zékladnich problémi teorie Crawfordové je nepfili$ velka falzifikovatelnost.
Nevyvratitelnost teorie MV byva (pfedevs§im ze strany scientistll) vnimana jako zakladni
nedostatek pfi hodnocenf jeji védeckosti. Na argument marxisti, Ze byl tradi¢ni kolonia-
lismus nahrazen neokolonialismem, reaguje Crawfordova tim, Ze jde o pomérné novy jev
(Crawford, 2002, s. 398). Az s pAdem komunismu a s nedspéchem alternativnich cest do-
Slo k vyraznému narGstu kapitalismu (celosvétova nadvlada neoliberdlni ideologie). Z to-
ho podle ni vyplyva, Ze se jesté nestihly zformovat a ziskat na sile nové etické argumen-
ty. Tento vyvoj miZe trvat jako v piipadé kolonialismu staleti. Jeji tvrzeni o doCasnosti
neokolonialismu nelze proto nikdy potvrdit ani vyvrétit. Pfi jakémkoli vyvoji MV, pfi némz
se etické argumenty neuplatn{, mtZe autorka tvrdit, Ze na né jeSté nenazral ¢as. Pro¢ USA
stale jeSté nepodepsaly Kjétsky protokol? Etické argumenty volajici po uchovani pfirod-
ni rozmanitosti zfejmé jesté neziskaly potfebnou silu napfi¢ spolecnosti.

Osobné se spise domnivam, Ze pomoci teorie etickych argumentt 1ze rozpoznat, co si
vlada demokratického statu jesté mize z mordlniho hlediska dovolit a co uz nikoli. Drzet
kolonie ¢i otroky nelze. Nepfijimat sankce vuci statu, ktery potlatuje nékterd lidskd prava,
jesté pripustné je. V kontrole spatfuji hlavni vyznam etického argumentu pro MV. Z po-
hledu tisicileti se hranice pripustného asi stile zuZovala a mozna se bude zuZzovat i nada-
le. Je to vSak dlouhodoby proces a — jak fikal J. M. Keynes — ,,v dlouhém obdobi jsme
v§ichni mrtvi*. Proto se mi zdd rozumnéjsi z kratkodobého hlediska brat v uvahu existu-
jici hranice a v rdmci téchto hranic se spoléhat na redlné faktory, tedy spojit logiku vhod-
nosti s logikou vyhodnosti.

Knihu doporucuji v§em zasvécenym do teorie mezindrodnich vztahti. Obzvlasté pak
tém, ktefi se zajimaji o postaveni rozvojovych zemi v celosvétovém usporadani. Rovnéz
pro historiky muze byt toto dilo z divodu ucelené a unikétn{ interpretace vyvoje dekolo-
nizace obohacenim.

Alena Drieschovd
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