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Piimé zahrani¢ni investice (PZI) Ize oznacit za jeden z nejvyznamnéjsich globalnich fe-
nomént soudobé svétové ekonomiky. Jejich prostfednictvim v podstaté dochazi ke vta-
hovéni jednotlivych lokalit do produkénich systémi globalnich transnacionalnich ekono-
mickych aktérd. Jejich dopady na ekonomicky, socidlni, ale i politicky Zivot zemi, v nichz
pusobi, jsou velmi mnohotvarné a je mozné v nich vystopovat jak prvky kladné, tak i za-
porné. V kazdém piipadé€ Ize vSak fici, Ze dalSi ekonomicky pokrok a rozvoj v méné vy-
spélych zemich by dnes byl bez PZI jiz zcela nemyslitelny. V tranzitivnich ekonomikach
navic PZI sehravaji velmi vyznamnou roli pfi jejich transformaci a restrukturalizaci. Ade-
kvatn{ reakci na nékteré negativni aspekty, plynouci z jejich pisobeni, tedy v zadném pfi-
padé neni izolace pred nimi, ale stanoveni jasného ramce a transparentnich pravidel pro
jejich plsobenti, a to nejen na narodni, ale téZ na mezinarodni a — pokud mozno — rovnou
na globdln{ drovni.

Komplexni rozbor disledkl pusobeni PZI v malé a oteviené Ceské ekonomice a jejich
komparaci s nékterymi obdobnymi ndrodohospodérskymi komplexy si klade za cil recen-
zovand publikace. Autor se pfitom snazi o neustdlou konfrontaci teoretickych hledisek
s praktickym vyvojem narodohospodaiskych procesu. Jeji vyklad je rozdélen do péti ka-
pitol (ivod a zavér nepocitaje), které se dale Cleni na osmndct subkapitol

M. Srholec si dobfe uvédomuje omezenost tradi¢nich (pfedevsim z neoklasickych kon-
cepci vychazejicich) makroekonomickych teoretickych pristupt pfi analyze jevu, jako
jsou inovace a strukturdlni zmény v ekonomice, které velmi tuzce souviseji s PZI a jejichz
teoretické ,,uchopeni* hraje rozhodujici roli pfi piipravé dlouhodobych narodohospodat-
skych strategii. ,,... diskuse o dlouhodobém rozvoji ekonomiky zacinaji tam, kde konci ho-
rizont (neoklasické) ekonomie. V teoretické roviné tudiz tato kniha vychdzi z novych prou-
dii ekonomického mysleni, které se v ekonomické teorii rozvijeji zejména v poslednich
dvaceti letech a které vyznamné reviduji nebo zcela odmitaji neoklasické paradigma. “!
(Srholec, 2004, s. 11.)

Nekterymi teoretickymi otdzkami vymezeni a typologie PZI a nejvyznamnéjsich da-
sledku jejich pisobeni se zabyva prvni kapitola recenzované prace. Autor zde podava mj.
taxonomii PZI na zakladé ¢tyr hledisek vymezeni (srov. Srholec, 2004, s. 13), a to kon-
krétn€ miry kontroly zahranicniho subjektu (podnik s menSinovym zahrani¢nim podilem,
podnik pod dplnou zahrani¢ni kontrolou), motivu vstupu zahrani¢niho subjektu (investice
vyhleddvajici trhy, faktory, respektive specifickd aktiva, vyskytujici se v dané lokalité), je-
ho zpiisobu vstupu (investice na tzv. zelené louce ¢i na hnédé louce, respektive fuze a akvi-
zice) a specializace matevské firmy (bud vertikdlni, ¢i horizontalni PZI). VSechny uve-
dené druhy PZI autor ilustruje na konkrétnich prikladech. Dale zde v teoretické roviné
podrobnéji rozebird problematiku fragmentace produkénich fetézct, kterou Ize povazovat
za jeden z charakteristickych dopadl soucasné etapy vyvoje svétového hospodarstvi na
mikroekonomickou sféru. Je to pravé fragmentace produkénich fetézed, ktera predstavu-
je vyrazny impulz neustdlého celosvétového ristu PZI (téma fragmentace produkénich fe-
té€zcl se v té ¢i oné mife prolind celou praci). Tato fragmentace pfitom paralelné probihd
jak v prostoru (dislokace riznych fazi vyrobniho cyklu v riznych ¢astech svéta na zdkla-
dé existujicich komparativnich vyhod), tak pokud jde o vlastnické struktury (tj. ucast ruz-
nych firem na vyrobé téhoz produktu).

Druha4 kapitola recenzované publikace (kterd je z tematického hlediska ponékud hete-
rogenni) se zabyva vyznamem, strukturou a lokalizacnimi faktory PZI1. Autor se zde za-
méiuje piedeviim na analyzu Ceské ekonomiky,? kterou z hlediska velikosti, struktury, vy-
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znamu a role PZI srovnavana s dal$imi ekonomikami nachéazejicimi se v obdobné situaci,
predevsim s Madarskem a s Polskem. Na zakladé riznych ukazatelli porovnava postave-
ni podnikti s PZI a domécich podnikti v ekonomice. Dospiva k zavéru, Ze podniky s PZI
»Vkazuji lepsi vysledky v produktivité prdce, vice investuji, jsou podstatné vice vyvozné
orientované a dosahuji i vyssi rentability* (Srholec, 2004, s. 36). V této souvislosti je
ovSem nutné dodat, Ze velikost mezery v produktivité prace ve prospéch uvedenych pod-
nikd je ponekud zkreslena, coZ je ddno mj. ,, rozdilnou odvétvovou strukturou obou skupin
podnikii, jelikoZ podniky se zahranicnimi vlastniky se koncentruji spise v kapitdlové nd-
rocnéjsich odvétvich a vyssi vybavenost prdce kapitdlem se pak p¥irozené zrcadli i v jeji
vy$$i produktivité“ (Srholec, 2004, s. 36-37). V této kapitole autor rovnéz identifikuje
hlavni faktory, ovliviiujici v rozhodujici mite lokalizacni rozhodnuti nadnarodnich spo-
le¢nosti ohledné jejich PZI. K nim patii politickd a instituciondlni stabilita zemé, do niZ
ma investice sméfovat, jeji ekonomicka droven, ,,cena a kvalita pracovni sily, virovern in-
[frastruktury a efekt aglomerace* (Srholec, 2004, s. 39), jakoZ i ,,snaha o obchdzeni pre-
kdZek volného obchodu a sniZeni transportnich ndkladii“ (Srholec, 2004, s. 39). Ktery
z uvedenych faktorl pfi rozhodovani o konkrétni PZI pfevazi, ovSsem do znatné miry za-
visi na druhu této investice (viz vySe).

Treti kapitola dost podrobné rozebird dopady PZI na makroekonomicky vyvoj hostitel-
skych ekonomik. V$ima si predevsim jejich vlivu na rust, zaméstnanost a vnéjsi bilanci
uvedenych ekonomik. Autor pfitom pozitivni vliv PZI na rast odvozuje pfedevsim od re-
strukturalizace nabidkové strany hostitelské ekonomiky a od technologickych transferd
realizovanych jejich prostfednictvim. Zabyva se rovnéZ vazbami pobocek nadndrodnich
firem vzniklych na zdkladé PZI s domacim ekonomickym prostiedim. Podle jeho ndzoru
nejsou domaci firmy v dusledku etablovani pobocek zahrani¢nich firem vzniklych na za-
kladé PZI rozhodné pfedem vytazeny ze hry, nebot: ,, Prostor pro zapojeni domdcich fi-
rem do globdlniho produkcniho systému roste s fragmentaci produkcniho fetézce a s mi-
rou specializace firem na jednotlivé jeho fdaze. Velké nadndrodni firmy jsou v nevyhodé
zvldsté v téch fdazich produkcniho fetézce, které vykazuji nizké vispory z rozsahu a které
Jjsou schopny efektivnéji produkovat malé a stredni podniky. (Srholec, 2004, s. 53.)

V (Casti, vénované dopadim PZI na vyvoj zaméstnanosti, autor upozoriuje na skutec-
nost, Ze tyto investice sice na jedné strané vytvareji nové pracovni pfileZitosti, avsak v di-
sledku vytlaovacich efektl zdroven pfispivaji k odbouravani stavajicich pracovnich mist.
Pro komplexni posouzeni dusledkti PZI pro doméaci ekonomiku autor povazuje za rozho-
dujici ,,schopnost ekonomiky adaptovat se na strukturdlni zmény, které jejich priliv dopro-
vazeji*“ (Srholec, 2004, s. 59). Pokud je schopnost adaptace nedostate¢nd, miZze nakonec
tbytek pracovnich mist v disledku PZI ptevazit nad jejich piirGstkem. K vytlatovacim
efektim vuci domdcim firmdm pfitom miaze dochdzet , nejenom na trhu produktii, ale
rovnéZ pres trhy vyrobnich faktori, tj. nap¥. pres domdci trh prdce* (Srholec, 2004, s. 64).

Podle mého ndzoru jsou v8ak praktické dusledky vytlacovacich efekti PZI vii¢i domacim
podnikiim v tranzitivnich zemich obecné ponékud pieceniovany, nebot domdci podniky, kte-
ré zistaly mimo globdln{ produkéni fetézce, by mély v kazdém ptipad€ velmi problematic-
ké perspektivy na udrzeni, a to i bez konkurence ze strany podnikt s PZI. Pokud by ovSem
do zemé neprichdzely PZI, neexistovala by k postupné se ztencujici nabidce pracovnich pii-
lezitosti v domécich podnicich (vétSinou navic velmi Spatné placenych) zZadnd alternativa
a od globalnich produk¢nich procesu by byla stéle vice izolovana i ekonomika jako celek se
vSemi negativnimi technologickymi, marketingovymi aj. disledky. Jedinym vysledkem to-
hoto vyvoje by mohlo byt postupné propadani celé zemé do stile hlubstho ekonomického
i socidlniho marasmu, které zname z fady zemi byvalého Sovétského svazu.

V ramci tfeti kapitoly se autor rovnéz zabyva urcitymi metodologickymi problémy a pa-
radoxy pfi statistickém zachycovani PZI v rdmci platebni bilance. Jde v podstaté o to, Ze
reinvestované zisky podnika s PZI vstupuji do statistiky platebni bilance soucasné jako
aktiva v rdmci jejiho finan¢niho Uctu a pasiva na jejim béZném uctu (v rdmci bilance vy-
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nost). Ptitom: ,,Z ¢isté logického hlediska by se poloZka reinvestovanych ziskii v platebni
bilanci vitbec projevit neméla, protoZe tyto prostiedky nepiedstavuji skutecné devizové to-
ky a nezatéZuji vnéjsi rovnovdhu.“ (Srholec, 2004, s. 69.) Konkrétnim disledkem tohoto
metodologického pristupu, ktery vyplyva ze vzdjemné provazanosti statistiky platebni bi-
lance se statistikou narodnich uctd, pak mtze byt mj. nadhodnocovéni deficitl bézného
uctu platebni bilance, ¢i podhodnocovani jeho prebytku.

Ctvrtd kapitola recenzované price se zabyva roli PZI pfi dynamizaci komparativnich
vyhod prostiednictvim stimulovani strukturdlnich zmén. Svij vyklad autor opird ptede-
vifm o analyzu vyvoje dvou odvétvi zpracovatelského primyslu v Ceské republice, kon-
krétné€ o analyzu vyvoje vyroby dopravnich prostiedku a vyroby elektrickych a optickych
pfistroju, kterd jsou ,, Fazena mezi technologicky nadpriimérné ndrocénd s vysokym poten-
cidlem pro technologické dohdnéni v rozvijejicich se ekonomikdch* (Srholec, 2004, s. 84).

Na zakladé zjisténi, ,,Ze v Ceské republice ziistdvala... relativni produktivita ve vyrobé
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ného produkcniho Fetézce se firmy specializuji, neZ samotnd komoditni ¢i technologickd
struktura vyvozu. “ (Srholec, 2004, s. 97.) Jinymi slovy feceno, i v rdmci odveétvi s nejvyssi
technologickou naro¢nosti, k nimz vyroba elektrickych a optickych pfistroji bezesporu
patii, existuji ,,faze fragmentovaného produkéniho fetézce®, které se vyznacuji pomérné
nizkou technologickou trovni a produktivitou prace a naopak ndro¢nosti na nepiili§ kva-
lifikovanou pracovni silu (pfedev§im montdZni provozy). Pravé tyto segmenty produkce
odvétvi byvaji ze strany transnaciondlnich korporaci ¢asto umistovany do rozvojovych,
respektive tranzitivnich zemi. Zaroven je tfeba fici, Ze celkové mnohem pfiznivéji co do
produktivity prace se v rdmci Ceské ekonomiky vyvijela situace v odvétvi vyroby do-
pravnich prostiedk, které ma sice v priméru o néco nizsi technologickou naro¢nost,
avSak v ¢eském ekonomickém prostfedi disponuje hlubokou tradici, na niz mohou nava-
zovat rovnéz piimé zahrani¢ni investice.

Autor se v této kapitole ddle mj. zamySli nad urcitou relativnosti hranice mezi sekun-
darni (pramysl) a tercidlni (sluzby) sférou ekonomiky v podminkich vysokého stupné
fragmentace produkéniho fetézce, nebot ,, édst procesu deindustrializace a riistu vyznamu
sluzeb ve vyspélych zemich [muze byt — pozn. aut.] pouze statistickou iluzi, kdy vlivem ros-
touct fragmentace jsou sluZby diive provddené interné z priimyslovych podnikii vyclerio-
vdny Ci zajistovdny dodavatelsky (outsourcing) a jejich sektorové zarazeni se tudiz statis-
ticky presouvd z priumyslu do sektoru sluzeb* (Srholec, 2004, s. 97, pozn. 47).

Ctvrta kapitola se dale zabyva problematikou vyvoje technologické iirovné, inovacni
aktivity a marketingovych schopnosti v souvislosti s PZI a provadi ruzné komparace, a to
jak mezi dvéma vySe uvedenymi odvétvimi ¢eské ekonomiky, tak i téchto dvou odvétvi
s tirovni hodnot piisluinych ukazatelii v rdamci celé ekonomiky Ceské republiky, respek-
tive jejtho zpracovatelského pramyslu.

Na zakladé podrobné analyzy nejruznéjsich aspektl problematiky PZI se autor v posled-
ni (paté) kapitole dopracovava k formulovdni urcitych doporuceni ohledné riznych hospo-
dérskopolitickych opatfeni ve vztahu k PZI. Podle néj se historicky vyvinuly zhruba tfi hlav-
ni piistupy k PZI ze strany statl: ,, Kromé liberdlni koncepce hospoddrské politiky, kterd
obecné odmitd pouZiti priimyslové a potaZmo investicni politiky, je iicelné rozlisit dva proti-
poly v pFistupu hospoddrské politiky viici primym (zahrani¢nim) investoriim. V prvnim pri-
padé vlada uprednostiiuje rozvoj zaloZeny na domdcich firmdch... Ve druhém pripadé pri-
stupuje vldda k zahranicnim investorium jako ke zdroji rozvojového kapitdlu, vyspélych
technologii i posileni vyvozni vykonnosti ekonomiky. “ (Srholec, 2004, s. 128.) Celkové lze
Fici, ze tfeti z uvedenych piistupt k PZI v obdobi zhruba poslednich dvou dekad postupné
zcela prevladl s tim, Ze mira intenzity politiky na podporu piilivu PZI se stit od statu poné-
kud li§i v zdvislosti na tom, jak moc naléhavé jednotlivé staty potfebuji zahrani¢ni investi-

MEZINARODNI VZTAHY 3/2005 141




RECENZE

ce pro podporu svého rozvoje, respektive na tom, zda v koncepcich jejich hospodatskych
ho zdpasu o pfildkéni zahrani¢niho kapitdlu si v§ak dnes nemuaze dovolit prakticky Zadn4 ze-
mé na svété. Jinou véci je, Ze v nekterych statech (napt. v USA) je dnes politika podpory
pfilivu PZI realizovana nikoli celostatné, ale pouze na trovni jednotlivych regiont.

Vyse uvedeny vyvoj vedl pochopitelné k situaci, kdy transnaciondlni korporace dnes
maji vyrazné silnéjsi pozici nez vlady jednotlivych statd, coz tyto vlady nuti v globalnim
zdpase o PZI nabizet ve formé investi¢nich pobidek stile vice a vzdjemné mezi sebou
soutézit. Tento vyvoj s sebou pfinasi fadu neblahych disledkd, jako je napf. podkopava-
ni pifjmové strany vefejnych rozpocti v disledku poskytovani stile vétSich dafiovych
tlev zahrani¢nim investorim, a to pfedevsim pro rozvojové a tranzitivni zemé, jejichz eko-
nomika i vefejné finance jsou obecné kiehci, nez je tomu u vyspélych ekonomik.

Autor si pfimo klade otazku, kdo z poskytnutych investi¢nich pobidek nejvice profitu-
je.* Dospiva k zdvéru, Ze vé&tSinou jsou to transnaciondlni korporace, které si tak zvySuji
své zisky a prenéseji ¢ast nakladu a rizik na hostitelské zemé (jde tedy o typicky piiklad
tzv. dobyvani renty), pro néz je poskytovani urcité ,,standardni* vySe investi¢ni pobidky
jiZ dnes nutnosti, chtéji-li si v ,,zapase* o pfildkani PZI viibec uchovat $anci na tspéch.

Z hlediska zemi poskytujicich investi¢ni pobidky by o efektivné vynaloZené prostied-
ky $lo tehdy, pokud by ziskané PZI s sebou pfinesly pozitivni externality: ,, V pFipadé po-
zitivnich externalit jsou spoleCenské vynosy z PZI vyssi, neZ soukromé vynosy plynouci
z investic pro nadndrodni firmy a pro dosaZeni spolecensky optimdlni vyse PZI je Zddou-
ci investice dotovat z vefejnych prostiedkii... a pozitivni externality od nadndrodnich fi-
rem v podstaté nakupovat (jako kvazi-verejny statek).* (Srholec, 2004, s. 133.) Existenci
vySe uvedenych pozitivnich externalit je vSak velmi t€Zké prokdzat: ,, Doposud provede-
né empirické odhady navic existenci pozitivnich externalit spojenych s PZI jednoznacné
neprokazuji ani v Ceské ekonomice ani v celosvétovém méritku. “ (Srholec, 2004, s. 133.)

Autor recenzované publikace pritom rozhodné neni Zidnym trZznim a neoliberdlnim
dogmatikem, ktery by z principu zpochybiioval tlohu hospodaiské politiky: ,, Trh je sice
nejvykonnéjsim, avsak nikoliv dokonalym koordinacnim mechanismem ekonomickych ak-
tivit. Hospoddrskd politika, kterd nebere v tivahu selhdni a nedokonalosti trhu jako jeho
definicni znak, prehliZi zdkladni zdkonitosti fungovdni trini ekonomiky. Linedrni ekono-
micky model zaloZeny na predpokladu dokonalych trhit sice miiZe byt elegantni teoretic-
kou konstrukci a vybornou ucebni pomiickou pro zacinajici ekonomy, miiZe vsak byt po-
mérné nebezpecnou hrackou v rukou linedrné uvaZujiciho tviirce praktické hospoddrské
politiky.* (Srholec, 2004, s. 146—147.) Jeho kritika soucasného stavu v oblasti investic-
nich pobidek nevyplyvd tedy z dogmatického vidéni svéta, ale naopak z pragmatickych
a empiricky ovéfenych dvah o negativnich dopadech soucasné situace. Uvédomuje si, Ze
politika podpory piilivu PZI se dnes jiZ stala neodmyslitelnou soucdsti hospodatskych po-
litik vétsiny zemi svéta a ze s jejim odbourdnim ¢i vyraznym omezenim nelze v dohled-
né budoucnosti pocitat. Jedinym feSenim existujictho stavu je mnohostrannd regulace in-
vesti¢nich pobidek, kterd by vyloudila urcité nebezpecné excesy. Za soucasné situace, kdy
,heni dosazeno mnohostranné dohody o omezeni investicnich pobidek, neni jednostranné
opusténi takové politiky pro jednotlivé viddy vyhodné* (Srholec, 2004, s. 148).

Autor se v§ak pfimlouva za takové zmény systému investi¢nich pobidek, které by ref-
lektovaly ziskané poznatky o globdlnim vyvoji produkénich fetézct: ,, V globalizovaném
produkéniho Fetézce se firmy specializuji, neZ jaké je jejich odvétvové zaiazenti. > (Srho-
lec, 2004, s. 147.) Ohledné budouci podoby systému investi¢nich pobidek ddva toto obec-
né doporucent: ,,Jeho tézisté by se mélo presunout od poskytovdni »bianco« Sekii nadnd-
rodnim firmdm v podobé dlouhodobych dariovych prdzdnin smérem k dariovym tilevam
a podpordm podminénym specifickymi charakteristikami investice, které co nejpresnéji
odpovidaji zamyslenym cilium hospoddrské politiky.“ (Srholec, 2004, s. 148.)
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Na zdkladé vySe zminénych obecnych tvah jsou ddle formulovana hlavni doporuceni
pro budouci rozvojovou politiku Ceské republiky, ktera by pro jeji ekonomiku zajistila riist
produktivity prace a posun smérem vzhiru po technologickém Zebficku. Autor se mj. do-
mniva, 7Ze: ,,Zavedeni pobidek pro tzv. strategické sluzby, technologickd centra a pobidky
na rekvalifikace & vzdéldvdni jsou kroky spravaym smérem. “ © (Srholec, 2004, s. 149.) Z4-
kladnf{ strategicky manévr by podle néj mél spocivat v postupném presmérovani vlad od
poskytovani investi¢nich pobidek k investicim do znalostni ekonomiky, coz ,,by mélo pod-
statné vys$si rozvojovy dopad mistné i globdlné“ (Srholec, 2004, s. 153). Zakladnim cilem
hospodaiskych politik Ceské republiky a dal$ich novych &lenskych statii Evropské unie by
se podle autorova ndzoru mél stét ,,rozvoj ndrodnich, regiondlnich a sektorovych inovac-
nich systémiu, které v trinim prostiedi umoZni absorbovat zahranicni technologie a po-
stupné generovat vlastni technologické komparativni vyhody“ (Srholec, 2004, s. 153).

Nehledé na to, ze s vétSinou autorovych kritickych vyhrad vuéi stavajicim systémim
investi¢nich pobidek lze viceméné souhlasit, jsem naprosto presvédcen o tom, Ze piiklon
Ceské republiky ke standardnimu systému investi¢nich pobidek, k némuZz doslo koncem
devadesitych let, byl v dan€ situaci nezbytny. Tato zména hospodaiské politiky umoznila
nastartovani restrukturalizaCnich procest v ¢eské ekonomice, vyrazné zvysila kvalitativni
parametry jejiho zapojeni do svétové ekonomiky a ptispéla také k vytvoreni velkého mnoz-
stvi novych pracovnich mist, bez nichZ by bylo velmi obtiZné udrZzet socidlni smir. Jinou
véci samoziejmé je, Ze rovnéz Ceské republika by méla v této oblasti v budoucnu sledovat
hlavni svétové trendy a pfizptisobovat jim svou hospodaiskou politiku. Sama by se téZ mé-
la aktivné zasazovat o pfijeti a disledné napliiovani mnohostrannych systému regulace in-
vesti¢nich pobidek, a to jak v rdmci Evropské unie, tak i na drovni globalni.

Recenzovand publikace jednoznacné predstavuje pozoruhodny piispévek ke studiu
dnes velmi aktudlni problematiky PZI a jejich vlivu na vyvoj narodnich ekonomik obec-
né a v kontextu ¢eského hospodaistvi zvlaste. Lze ji viele doporucit jak Sirokému okruhu
zdjemcu o zminénou problematiku na trovni teoretické (vysokoskolsti pedagogové, dok-
torandi aj.), tak ovSem také tvircum hospodatské politiky, jejichz dkolem je vytvofit
a prakticky realizovat takovou rozvojovou koncepci ¢eské ekonomiky, kterd by ji doka-
zala v historicky kratké dobé co nejvice pfibliZit drovni vyspélych zemi. Nehledé na to,
Ze rozhodné nejde o snadnou Cetbu, predstavuje jeji prostudovani pro ¢lovéka ekonomic-
kého zaméteni pozZitek, ktery je navic zesilen i tim, Ze se zde prakticky nevyskytuji Zad-
né preklepy a formdlni nedostatky, coZ dnes bohuZel ani u odbornych publikaci nenf tpl-
nou samoziejmosti.

Jan H¥ich

I Jde o parafrdzi vyroku svétoznamého ekonoma Josepha Schumpetera.

2 Podil podniki se zahrani¢ni kontrolou na celkové piidané hodnoté vytvorené v Ceské ekonomice v roce 2002
¢inil jiz 39 %, zatimco v roce 2000 to bylo pouze 21,2 % (srov. Srholec, 2004, s. 30, tabulka 7).

3 Celosvétovy posun od »regulace ke kanonizaci« PZI“ (Srholec, 2004, s. 129) autor ilustruje nasledovng:
.,V obdobi 1991-2002 bylo schvaleno celkem 1641 zmén v ndrodnich systémech regulace a podpory investic
a z toho 1552 (95 %) vedlo ke zlepSeni podminek pro PZIL.* (Srholec, 2004, s. 129.)

4 Viz subkapitola 5.2: Investiéni pobidky — Cui bono?

5 Na jiném misté knihy autor tento poznatek doklddd na pifpadé relativng nizké drovné produktivity prace (ve
srovnani s jinymi odvétvimi zpracovatelského prumyslu) v ¢eském odvétvi vyroby elektrickych a optickych
piistroju (viz vyse).

6 A ddle k tomu doddvd: ,,... Zddoucf je i dal§f pokraCovani pfemény CzechInvestu z agentury na podporu investic
spiSe na inovacni rozvojovou agenturu. (Srholec, 2004, s. 149.) K tomu Ize dodat, Ze uvedend agentura jiZ na
zméné svého image pracuje, a to rovnéz prostiednictvim své elektronické prezentace. Na jeji internetové strance
muzeme Cist: ,,Hlavnim poslanim nového Czechlnvestu [tj. po jeho slouceni se dvéma dal$imi rozvojovymi agen-
turami v lednu 2004 — pozn. aut.] je podpora konkurenceschopnosti ¢eskych podnikatelti. Zejména se jednd o pod-
poru zpracovatelského prumyslu a inovaci (inkubdtory, védeckotechnologické parky) prostiednictvim Operacni-
ho programu Primysl a podnikani Ministerstva primyslu a obchodu CR. — http:/www.czechinvest.cz/web/
pwei.nsf/pages/SO4EB46E1 AD2B8SEC1256EB50046356A?0OpenDocument (piistup: 20. 5. 2005).
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