RECENZE

Fareed Zakaria: Budoucnost svobody. Neliberdlni
demokracie v USA i ve svéte.

2. opravené vyddni. Praha: Academia, 2005, 364 stran (ndzev origindlu: The Futu-
re of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad /signatura knihovny UMV
50 357/), ISBN 80-200-1285-0 (signatura knihovny UMV 51 947 /1. vyddni/).

Fareed Zakaria, Americ¢an indického ptivodu a redaktor ¢asopisu Newsweek Internatio-
nal, napsal bezesporu vyjimecnou knihu, které se kratce po jejim vyddni dostalo velkého
uznani. Samuel P. Huntington oznacil Zakariovu knihu za nejvyznamnéjsi dilo o demo-
kracii od slavné Tocquevillovy Demokracie v Americe.

Leitmotivem knihy Budoucnost svobody je striktni oddéleni dvou zékladnich pojmu,
které jsou jinak bézné sméSovany nejen v dennim tisku ¢i v proslovech politikd, ale ne-
ziidka i v odborné literatufe. Témito dstfednimi pojmy jsou svoboda a demokracie. Du-
sledné oddéleni vyznamu téchto tak casto skloniovanych slov vnasi nové svétlo do pohle-
du na dnesni svét, nebof — jak piSe v pfedmluvé k ¢eskému vydani Petr Pithart — ,, ve svété
Je sice ¢im ddle vice demokracie, ale svobody nepribyvd. Piinejlepsim nepribyvd.* (Za-
karia, 2005, s. 11.)

Knihu 1ze do zna¢né miry vnimat jako Zakariovu kritiku souc¢asného velebeni demo-
kracie coby takika posvdtného mechanismu, jehoZ implantovdni do libovolného stdtu na
urovni hol€ ,,volebni demokracie“ zabezpeli jeho stabilitu a rozvoj.

V tvodni ¢asti knihy Zakaria vyjadiuje své presvédceni, Ze Zijeme ve véku demokra-
cie. V§ima si skutecnosti, ze fada diktatora soucasného svéta vynaklada znacné usili na
porddani voleb, které pak jasné vyhrava. , JestliZe i nepidtelé demokracie pouZivaji jeji
slovnik a napodobuji jeji ritudly, je jasné, Ze zvitézila.“ (Zakaria, 2005, s. 17.) Prestoze
existence demokracie je ve vétSiné piipadl piinosem, autor obraci svou pozornost na jeji
stinné stranky. Ukazuje, Ze demokracie miize nabyvat mnoha podob. Je nutné rozliSovat
mezi holou volebni demokracii (kterd mtze byt zna¢né neliberdlni) a liberdlni demokra-
cif neboli demokracii, spojenou s tstavnim liberalismem, ktery je postaven na vladé za-
kona a na dasledné ochrané souboru zakladnich svobod.

Kofenem castého sméSovani svobody a demokracie je fakt, Ze na Zapadé tyto dvé véci
v uplynulém stoleti splynuly. Jinde ve svété tomu tak vZdy neni a je mnoho zemdi, kde se
dafi demokracii, avSak nikoli svobodé.

V prvni kapitole Zakaria piedstavuje svému Ctendii Strucnou historii lidské svobody
a komentuje urcité mezniky lidské historie, které povazuje za rozhodujici pro déjiny svo-
body. Dilezitym zavérem je skutecnost, Ze svoboda se na Zapadé objevila mnohem dfive
nez demokracie. VétSinu zdpadnich stdti 1ze do dvacétého stoleti povazovat za liberdlni
autokracie. Zapadni demokracie se tedy zrodila ze svobody, coZ je postup pravé opacny
k myslence, Ze by export demokracie do zemi tzv. tietiho svéta mél prinést jejich obyva-
telstvu svobodu. Zakaria si v§ima skute¢nosti, Ze vétSina nezdpadnich prechodi k demo-
kracii v poslednich nékolika desetiletich prosla pravé evropskou cestou; autoritarské rezi-
my v Korejské republice ¢i na Tchaj-wanu nejprve liberalizovaly hospodafstvi, zavedly
pravni systém, svobodu vyzndni a pohybu a az nakonec byly vypsany svobodné volby.
Opacny vyvoj, kdy predevS§im v novych nezdvislych africkych stiatech byly hned po zis-
kani nezdvislosti provedeny svobodné volby, zpravidla dopadl $patné a demokraticky zvo-
lené vlddy zdegenerovaly v diktatury.

V této souvislosti mozna ¢tenafe napadne srovnani Gorba¢ovova zaméru demokratizo-
vat Sovétsky svaz a mySlenky Teng Siao-pchinga liberalizovat ¢inskou ekonomiku. !

Ve druhé kapitole se Zakaria podrobnéji vénuje Klikaté ceste, kterd vedla k vybudova-
ni liberdlni demokracie v kontinentdlni Evropé, a snazi se ukdzat, Ze to byla cesta o po-
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né&ji. Poukazuje na historické udélosti, kdy demokraticky systém vyprodukoval hrozivou
vladu, pokud liberalismus podlehl demagogickému populismu. Nejjasnéjsim piikladem je
ndstup Adolfa Hitlera k moci.

Autor si v dalsi ¢asti druhé kapitoly v§imd také vztahu mezi bohatstvim sttt a liberal-
ni demokracii. V obecné roviné souhlasi s tezi, Ze bohatstvi zemé zvySuje pravdépodob-
nost vzniku stabilni liberdlni demokracie. Dulezité je vSak podle jeho nazoru rozliSovat
pavod bohatstvi. Jen takové bohatstvi, které pochazi z obyvatelstva stitu, vede k rozvoji
svobody a posléze demokracie. Naopak bohatstvi, pochézejici vylu¢né z jinych zdroju (tra-
di¢né z nerostného bohatstvi, nebo dokonce ze zahrani¢ni pomoci), brani politickému, ale
i hospodéiskému rozvoji. Staty, které jsou bohaté timto zplisobem, Zakaria oznacuje jako
wrentiérské staty*. Jako priklad uvadi ropné staty Blizkého vychodu. , Kazdy stdt, ktery
md snadny pristup k penéziim... prestane se politicky rozvijet. Snadno ziskané penize ne-
nuti vlddu, aby od obcanii vybirala dané. KdyZ vldda obcany zdariuje, musi jim za to na
opldtku poskytovat protisluzby, musi se jim zodpovidat a musi zemi dobve spravovat, coz
vede ke svobodé a zastupitelskému principu.* (Zakaria, 2005, s. 63—64.) Jen takovy hos-
podéisky rozvoj, ktery jde kapitalistickou cestou, tedy skrze rozvoj spolecnosti, mize pfi-
nést liberalismus. To je v rozporu s praxi rozvoje a modernizace napt. v Saidské Arabii,
kde doslo k prostému ndkupu technologii a k naslednému ndkupu kvalifikovanych pra-
covnich sil, nebot zaostald satidska spole¢nost nedokédzala s nakoupenymi technologiemi
zachazet.

Tteti kapitola se vénuje popisu situace v zemich, pro néZ je charakteristickd Nesvobod-
nd demokracie. Za typicky piiklad takové zemé Zakaria vydava soucasné Putinovo Rusko
nebo Chavezovu Venezuelu. Za kontinent nesvobodné demokracie je povazovana Afri-
ka, kterd v devadesatych letech precenila vyznam pluralistickych voleb, zatimco zcela za-
nedbala zasady liberdlni vlady. Vzhledem k potfebam rozvoje africkych spolecnosti autor
vyslovuje myslenku, Ze ,,Afrika potfebuje dobré viddy naléhavéji neZ demokracii* (Zaka-
ria, 2005, s. 120).

Ustiednim problémem t&chto nesvobodnych demokracii je ,, tyranie vétsiny “, p¥ilis kon-
centrovand moc v rukou zvolené vlady. Jsou to totiZ pravé principy tstavniho liberalismu,
které moc omezuji a Casto svou podstatou vytvareji nedemokratické instituce, chranici ur-
Cité svobody i proti vili vétsiny. Tuto roli miize pomdhat plnit nezavisly soudni systém,
nezavisly tisk, nezavislé organy, dohliZejici na ekonomicky sektor, a dalsi instituce, které
kontroluji ¢i omezuji moc. Pfi jejich absenci mize demokraticky zvolend vlada centrali-
zovat moc do svych rukou, ,,casto za pomoci neiistavnich prostredkii a obvykle se Spat-
nymi vysledky. Konci to pak reZimem ne nepodobnym diktatute, byt s vétsi legitimitou.
(Zakaria, 2005, s. 125.) Pravé nekontrolovana centralizace moci je nepfitelem liberdln{
demokracie. V této souvislosti autor se znepokojenim popisuje pozvolny posun od libe-
ralni demokracie k neliberdlni ve své rodné Indii.

Ctvrtd kapitola ma ndzev Isldmskd vyjimka a Zakaria se v ni pokousi odhalit diivody
skuteCnosti, pro¢ ,,ani v jednom z dvaadvaceti stdtii arabské ligy neni zavedena demo-
kracie, ac v Sedesdti tfech procentech vSech zemi svéta je* (Zakaria, 2005, s. 159—-160).
Autor sdm zd@raznuje potfebu odliSovat vyznam slova ,,arabsky* a ,,islamsky*, kapitola
by se tak spiSe méla jmenovat ,,Arabskd vyjimka®. Nicméné Zakariovo hodnocenf situa-
ce v arabskych zemich je pfesné. Spravné si v§imd, Ze v mnoha z téchto zemf ,,jsou mo-
narchisticti viddcové ve vsech politickych zdleZitostech liberdlnéjsi neZ spolecnosti, jimz
viddnou* (Zakaria, 2005, s. 148). Vyvraci ¢asto mylnou domnénku, Ze souCasny vzestup
terorismu souvisi s bidou v arabskych zemich. ,, Pokud by byla pramenem teroru bida, mé-
li by [teroristé — pozn. aut.] pochdzet ze subsaharské Afriky nebo z jizni Asie, a nikoli
z Blizkého vychodu.* (Zakaria, 2005, s. 170.) Zakaria vidi problém nikoli v isldmu, ale
v Blizkém vychodé, nikoli v bidé, ale v ,,rentiérském* bohatstvi blizkovychodnich stata.

Péta kapitola P#ilis mnoho dobrého je vénovana kritice souc¢asného amerického poli-
tick€ho systému. Zakaria zde ukazuje stinné stranky piili§ velké demokratizace americké
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politiky. Stav vysoké transparentnosti vede k faktickému omezeni akceschopnosti vlady,
kterd s ohledem na neustalé vyzkumy vefejného minéni neni schopna prosazovat nepopu-
larn{ kroky. Jednotlivi ¢lenové zakonodarného sboru jsou pod bedlivou kontrolou nejriiz-
néjsich lobbyistickych skupin téméf v pozici rukojmich.

Na piikladu Kalifornie autor rovnéZ varuje pied piili§ velkym uZivdnim metod pfimé
demokracie v podobé zakonodarnych iniciativ a referend. Vysledkem stale ¢astéjsiho pou-
zivani piimé demokracie je podle jeho ndzoru neproveditelnd kombinace zdkond, které
soucasné pozaduji sniZzeni danf a zlepSeni kvality vefejnych sluzeb a zarover silné ome-
zuji moznosti vlady rozhodovat.

Na kriticky pohled na americky politicky systém navazuje v Sesté kapitole Smrt auto-
rity neméné presnd kritika soucasného amerického déni v oblasti hospodafstvi, ndbozen-
stvi, kultury, prava a médii. Za zdvazny dusledek ,, demokratizace a marketizace* téchto
oblasti Zakaria povazuje skute¢nost, ze elity ,, spdchaly sebevraZdu“, nemysli a nejednaji
jako elity, prestoZe elitami jsou. Autor varuje pred tim, Ze ,,nikdo neni ochotny p¥ipustit,
Ze bez vedeni nebo odkazu k autorité mohou lidé volit spatné* (Zakaria, 2005, s. 276). Lze
ukdzat ptiklady, z nichz vyplyva, Ze lidé€ stoji o to, aby jim nékdo radil. Ma-li v§ak byt né-
kdo veden, je potfeba nejen ochota nésledovat, ale i ochota vést.

Zde se opét jasné objevuje autorova ustfedni myslenka. Demokracie je sice dobra véc,
avsak jeji bezbiehé uplatiiovani pfindsi zna¢nd negativa. Jsou potieba instituce, které jsou
svou postatou sice nedemokratické, av§ak chrani svobody, které nesmi omezovat ani vi-
le vétSiny. V této souvislosti je naprosto zdsadni role kvalitnich spoleCenskych elit.

,,Demokratizovany politicky, hospoddrsky a spolecensky systém, ktery v sobé ddl pone-
se nékolik formdlnich i neformdlnich omezeni, cimZ jistou Cdst energie a dynamiky obétu-
Jje ve prospéch hodnot, jako jsou transparentnost, Cestnost, rovnost a stabilita, si lze pred-
stavit. JenZe to znamend také néjakym zpiisobem vzkrisit k Zivotu instituce a elity, které
Jjsme se poslednich tricet let snaZili rozbit.* (Zakaria, 2005, s. 253.)

Podle Zakarii doSla regulace kapitalismu a deregulace demokracie piili§ daleko, byt
obé tendence byly rozumnymi feSenimi problému urcité doby. Statni regulace trhu, k niz
dala impulz velkd hospodaiskd krize tficatych let, se v sedmdesétych letech ukdzala
nevhodnou a jednotlivé vlady zacaly opoustét myslenku, Ze hospodafstvi musi byt stile
ovladéno statem, a vydaly se cestou deregulace primyslu a privatizace. Naproti tomu sta-
le pretrvava trend vSe demokratizovat a demokracie je predepisovana jako 1€k na kazdy
nedostatek spolecnosti. Nasledkem deregulované, nekontrolované demokracie je stav, kdy
ucta vefejnosti k politice a k politickému systému je ve vSech pokrocilych demokraciich
to nejvice vazi téch vetejnych instituci, které ,,jsou naprosto nezavislé na tlaku verejnos-
ti a funguji krajné nedemokraticky* (Zakaria, 2005, s. 304). V americkych podminkéch
to jsou Nejvyssi soud, armdda a Federdlni banka. Naopak podbizivost legislativnich or-
ganu vuci lobbyistum ¢asto lidi znechucuje.

Zakaria v zavérecné Casti své knihy vidi Vychodiska z problémi v izolovani téch, ,, kte-
Fi rozhoduji, od neustdlého ndtlaku zdjmovych skupin..., tedy od silného tlaku demokra-
cie” (Zakaria, 2005, s. 306). Vhodnd muze byt forma delegovdni. Zasada nezavislosti
centrdlnich bank by se mohla efektivné uplatnit i v dal$ich sférach stitni spravy. Zdkono-
darné organy by pak schvalovaly ndvrhy takovychto instituci jako celek, avSak nemohly
by je ménit. V evropskych podminkdch Zakaria vidi pozitivni roli znacné nezdvislych or-
gdnii Evropské unie, avSak varuje pred krizi jeji legitimity, vyvolanou typickym postojem
evropskych vlddnoucich elit — ,,jd za nic nemohu, nuti mé k tomu Brusel*.

Nejaktudlnéjsi ¢4st knihy — doslov Jedenapadesdty stdt — obsahuje pohled na soucas-
nou povale¢nou obnovu Irdku. Doporuceni, kterd zde autor ¢ini, jsou piikladem aplikace
hlavnich mySlenek knihy na konkrétn{ piipad.

Zakariova kniha je velmi kvalitnim pfispévkem do diskuze o soucasném vyvoji svéta
a vyvolava fadu podnétl k zamysleni. Mozna feSeni soucasnych problému jsou naznace-
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na. Ale jakym zpisobem se jich dd dosahnout? Jak dosdhnout toho, aby elity byly roz-
hodné a odpovédné? Prenos tohoto pozadavku do praxe se zda velmi obtizny.

Nebylo by zajimavé Zakariovy mySlenky vice propojit s kulturni pluralitou souc¢asného
svéta? Napr. vyskyt neliberdlni demokracie ndpadné koreluje s autoritafskymi kulturnimi
tradicemi (Rusko — samodérzavi; Indie — kastovni systém). Stéty, které Zakaria pouziva ja-
ko priklady nesvobodnych demokracii (Indie, Venezuela, obecné subsaharska Afrika), vy-
kazuji v indexu vzdalenosti moci Geerta Hofstedeho? takové vysledky, které vypovidaji
o spole¢nostech, v nichZ je nerovnost vnimdna jako pfirozend. Na opacném konci tohoto
zebtiku, popisujiciho jeden z rysu zakladniho kulturni paradigmatu pfislusné spolecnosti,
se objevuji tradi¢ni basty dstavniho liberalismu — Velkd Britdnie a skandindvské stéty.

Zakaria si v§ima vyznamné role miry ekonomického rozvoje pro pravdépodobnost roz-
voje demokracie. Nepodcetiuje vSak predevS§im v Africe roli ndrodnostni heterogenity?
Vzdyf fada teoretikii demokratizace povazuje narodni jednotu za dileZitou podminku de-
mokratizace spolecnosti. Dankwart Rustow ve své praci Transitions to Democracy: To-
wards a Dynamic Model dokonce poklddad ndrodni jednotu za jedinou nutnou podminku
mozného ptechodu k demokracii.*

Nebylo by piinosné podivat se Zakariovym pohledem na myslenky konsocia¢ni demo-
kracie?’ Delegovani pravomoci na ,,nedemokratické* instituce by mohlo vyrazné usnad-
nit fungovani velkych koalic v mnohondrodnostnich stitech. To byly nékteré z otazek,
k nimz mé Zakaria inspiroval. Pfecteni této knihy bude jisté stejné inspirativni i pro dalsi
Ctendre.

Je bezesporu piinosné, Ze nakladatelstvi Academia pfipravilo ceské vydani Zakariova
dila, je nutné vSak poznamenat, Ze se Ceskd podoba knihy nerodila lehce. Prvni ceské vy-
dani z roku 2004 s podtitulem O krizi demokracie trpélo fadou nedostatkii. Asi nejpod-
statnéj$im byla skutecnost, Ze do ¢eského vydani oproti origindlu nebyl zahrnut vécny rej-
stiik, ktery je v anglickém vydani velmi podrobny. Pokud chtél ¢tendf s knihou pracovat
jako s pramenem pro vlastni odbornou préci, nezbyvalo mu nez vzit tuzku a papir a vy-
tvorit si v oblasti zdjmu vlastni rejstiik. Orientaci v knize vyznamné nenapomdha ani ob-
sah, ktery uvadi pouze ndzvy kapitol, avSak jiz nikoli vystiZzné podkapitoly, jimiZ Zakaria
své dilo zptehlednil. Je pravdou, Ze takto strucny obsah m4d i original.

Problematickou strankou prvniho ¢eského vydani byl preklad, ktery na nékolika mis-
tech zaskiipal. Prekladatel se sice na jednu stranu snazil prokdzat svou orientaci v pro-
blematice, kdyZ v nékolika pozndmkdch komentoval vyvoj svétovych udalosti, k nimz
doslo v obdobi mezi americkym a ¢eskym vydanim knihy. Na druhou stranu jakoby
mu obclas chybéla znalost kontextu, nebot nékteré pojmy pielozil doslovné, ackoli
jsou v ceStiné zazité v mirné odliSné podobé; podobné byla obcas ponechdna anglicka
transkripce nékterych arabskych ¢i ¢inskych ndazvia a jmen, ackoli se béZné pouziva je-
jich Ceskd transkripce (napf. Aymn Zawabhiri versus Ajman az-Zavahiri, Tiananmen ver-
sus Tchien-an-men).

Perlickou, kterd ilustruje nedostate¢nou péci, jaké se dostalo prvnimu ¢eskému vydant,
je chyba v tirdzi knihy, kde byl uveden chybné originalni nazev knihy jako The Future of
Liberty namisto The Future of Freedom.

Prvni ¢eské vydani bylo opravdu Spatné. Pavel TomaSek z Hospodéiskych novin jej ne-
vahal oznacit za nakladatelsky zloCin. Pod vlivem silné kritiky (a patrné i diky dspéchu
této knihy navzdory kvalitim ¢eské mutace) naStésti nakladatelstvi Academia rychle pfi-
§lo se druhym opravenym vydanim, které vyslo na konci dubna 2005. Tato verze ma jiny,
origindlu bliZ§{ podtitul, a sice Neliberdlni demokracie v USA i ve svété. Vyraznou a po-
ttebnou zménou je rozsifeni knihy o rejstiik. Text proSel korekturou a je odstranéna vét-
Sina nedostatkd Ceského prekladu, pfedevsim jiz zminovand chybna transkripce vlastnich
jmen.

Nezbyva nez doporucit Ceskému Ctendfi, aby — pokud mu to jazykové schopnosti umoz-
fiuji — sahl po americkém origindlu napsaném &tivou Zakariovou angliétinou. Ctenaf, kte-
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ry potiebuje Cesky preklad, se muze zacist do druhého ¢eského vydani. Tomu prvnimu by
se vSak kazdy mél vyhnout velkym obloukem.

Viadimir Kvdca
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